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RESUMEN:

Una revision a la familia occidental desde la Ciencias Sociales puede revelar una aparente
contradiccion: mientras que por un lado parece tratarse de una institucion en crisis perma-
nente y de una creciente fragilidad, por otro las evidencias académicas y sociales muestran
no solo su plena vigencia, sino también la enorme relevancia que cobra en el entorno con-
temporaneo, sobre todo ante escenarios de crisis y sus consecuencias. Como senald en su
momento Segalen (1992), en realidad nos hallamos ante una institucién extraordinariamen-
te ductil y con una enorme capacidad de adaptacidn a las circunstancias socioculturales de
cada contexto histérico particular.

En este articulo revisaré algunos de los cambios que pueden ayudarnos a explicar esta ca-
pacidad de adaptacidn y que giran en torno a factores clave como el género, la crianza o las
nuevas formas de parentalidad, entre otros. El caso espanol me servird como ejemplo del
grado y alcance que llegan a tener estos cambios adaptativos y de como cada uno de ellos
ha supuesto una reactualizacion del papel de la familia méas que su elegia o su epitafio. Por
ultimo, me referiré a un componente basico de la pervivencia familiar: su rol como malla
asistencial basica de apoyo y cuidado.

Palabras clave: familia, parentesco, crianza, género, parentalidad.

RESUM

Una revisio a la familia occidental des de les Ciencies Socials pot revelar una aparent con-
tradiccio: mentre que d'una banda sembla tractar-se d'una institucio en crisi permanent i
d'una creixent fragilitat, d"altra les evidencies academiques i socials mostren no només la

" Pese a los distintos matices que requiere, uso este término en el sentido apuntado por
Rapp (1987), Strathern (1992, 1995), Ragoné (1996) o Nash (2005) y con las cautelas
apuntadas, entre otros/as, por Edwards (2006)
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seva plena vigencia, siné també 'enorme rellevancia que cobra en l'entorn contemporani,
sobretot davant els escenaris de crisi i les seves consequiéncies. Com va assenyalar en el
seu moment Segalen (1992), en realitat ens trobem davant d'una institucié extraordinaria-
ment ductil i amb una enorme capacitat d'adaptacio a les circumstancies socioculturals de
cada context historic particular.

En aquest article revisaré alguns dels canvis que poden ajudar-nos a explicar aquesta capa-
citat d'adaptacio i que giren al voltant de factors clau com el genere, la crianca o les noves
formes de parentalitat, entre d'altres. El cas espanyol em servira com a exemple del grau i
abast que arriben a tenir aquests canvis adaptatius i de com cada un d’ells ha suposat una
reactualitzacio6 del paper de la familia més que la seva elegia o el seu epitafi. Finalment, em
referiré a un component basic de la pervivencia familiar: el seu paper com a malla assisten-
cial basica de suport i atencid.

Paraules clau: familia, parentiu, crianca, genere, parentalitat.

ABSTRACT:

An overall review of the Western family from the Social Sciences can reveal a seemingly
contradiction. On the one hand it seems to be an institution in enduring crisis and of in-
creasing fragility. On the other, academic and social evidences show not only its full validity,
but also its enormous relevance -especially at crisis scenarios and their consequences. As
Segalen (1992) pointed out, we are in fact facing an extraordinarily ductile institution with an
enormous ability to adapt itself to the sociocultural circumstances of each particular histor-
ical context.

In this article | will aim at some changes that may help us to explain such capacity and that
lay on key factors such as gender, child rearing or new forms of parenting, among others.
The Spanish case will serve here as an example of the extent and scope of these adaptive
changes. Each one of them has entailed the re-enactment of the role of the family rather
than becoming its requiem or epitaph. Finally, | will refer to a basic component of this family
survival: its role as a basic support and care network.

Keywords: family, kinship, child rearing, gender, parenting.

1. Introduccion

“Algunos analistas ven la familia actual como una institucion en peligro,
en crisisy a punto de desaparecer como consecuencia del crecimiento
continuado de divorcios, familias monoparentales, recompuestas, hogares
solitarios, parejas del mismo sexo, disminucion de los recursos demogra-
ficos, mientras que otros analistas sefalan que estos mismos fenémenos
son una prueba mas de la capacidad de adaptacion de la institucion fami-
liar a los cambios constantes de la sociedad™

Podemos definir familia como el enclave social basico a nivel relacional que
constituye el ambito principal para la crianzay enculturacién de menoresy en el
que se generan las relaciones primarias de parentesco (ANONIMIZADQ]. Por
consiguiente, la familia aparece como la institucion social basica por excelencia

2 Chacon & Bestard (2011)
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y el fundamento universal basico de la socializacién humana®. En este sentido,
desde la segunda mitad del siglo XIX se fue dibujando un panorama asentado
sobre la universalidad de la familia, el espacio genealdgico y el parentesco bila-
teral que conformaba un dominio especial de relacion entre aquellos miembros
de un mismo grupo social que reconocen entre si vinculos especificos construi-
dos en base a la consanguinidad y la afinidad (matrimonio y vinculacién con los
parientes consanguineos de nuestros conyuges). Como bien sugirié Bestard
(1998), esta unidad bésica permitiria explicar la organizacién social de las socie-
dades “simples” (especialmente tribales u organizadas en base a la caza y reco-
leccion)- sobre la base de aquello que dio en llamarse el idioma del parentesco.
De ahi puede surgir la ficcion inducida desde el pensamiento occidental acerca
de una sociedad primitiva basada en el parentesco frente a una sociedad com-
pleja que habria consequido superar esta clausura relacional”.

De este modo, el parentesco en el ambito occidental se ha visto supuestamente
desplazado por otras instituciones, quedando, en consecuencia, mucho mas con-
finado socialmente que en las sociedades “primitivas” estructuradas en torno a
grupos de filiacién®. Desde la sociologia norteamericana se veia en el parentesco
estadounidense el epitome de este desplazamiento, en la medida que:

“[...] la filiacion bilateral y la familia nucleary la parentela son los grupos basicos de
parientes. El matrimonio es mondgamo, la residencia neolocal y la herencia se rige
por disposicion testamentaria. No existe sucesion; un hombre no consigue un rango
politico o de otro tipo simplemente a través de lazos del parentesco. El alcance del
parentesco es estrecho, y tiende a distinguirse netamente de otras instituciones co-
mo el sistema ocupacional”™

® Durkheim (1888)

“ Kuper (2017)

° Esto es: grupos sociales definidos en funcién de la descendencia trazada a partir de un
antepasado o antepasada comun y en el marco de los cuales se establecen los limites de la
adscripcion social primaria, asi como las posibilidades de alianza matrimonial o de
cooperacion politica y econdmica.

¢ Schneider & Homans (1955): p. 1194. Cabe subrayar que este apartamiento constituia un
supuesto tedrico que gradualmente fue disolviéndose en el ambito de las ciencias sociales.
Su origen debe entenderse en el contexto de una diferenciacion entre sociedades “simples”
y sociedades tecnoldégicamente complejas —como recogia Gluckman en el prefacio a Family
and Social Network (Bott, 1957])-, asentada sobre la distincion entre grupos humanos
basados en el parentesco —-para los cuales constituia la base principal de la organizacion
social (Fortes & Evans-Pritchard, 1940; Radcliffe-Brown, 1952)- y sociedades donde el
parentesco no era sino un ambito social mas. De hecho, desde los anos setenta del siglo
pasado es habitual encontrar estudios que analizan, a muy diversos niveles, la interseccion
entre el sistema econdmico, el género y las estructuras familiares.
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El rol de la familia en las sociedades occidentales vendria dado por una triple
confluencia: (a) su influencia en la esfera privada —aunque con una considerable
proyeccion publica tanto en ambitos rurales como en élites y segmentos acomo-
dados de entornos urbanos-, (b) el papel que desempefia en la division sexual y
social del trabajo, y (c) una tendencia progresiva a la reduccion del tamafio me-
dio de los hogares y del numero de sus ocupantes. Las caracteristicas basicas de
esta familia postindustrial las fijaria el sociélogo norteamericano Talcott Parsons
(1943) y tendria una influencia considerable en los estudios de la familia occiden-
tal contemporanea en décadas posteriores.

Sin embargo, no fue Parsons quien destapd el interés por la familia como objeto
de estudio. Como bien apuntd Goody (1983), a lo largo de los Ultimos ciento cin-
cuenta anos el estudio de la familia y del matrimonio en Europa se ha llevado a
cabo de forma secundaria a partir de los grandes acontecimientos histdricos que
han ido teniendo lugar desde la Edad Moderna (Reforma, Industrializacién, etc.).
En el dmbito mediterraneo, por ejemplo, Hajnal (1965) sefald que los modelos
matrimoniales europeos parecen asentarse a finales del siglo XVI sobre las ba-
ses de un matrimonio tardio, tanto en hombres como en mujeres, un alto grado
de celibato, tasas brutas relativamente bajas de natalidad (por debajo del 40 %o)
y tasas brutas de mortalidad igualmente bajas.

Aunque la tesis de la nuclearizacidn progresiva de la familia se fue imponiendo
gradualmente, no han faltado voces criticas al respecto’. Sea como fuere, ya Le
Play (1871) recogia el supuesto de que la familia ha experimentado una evolucion
desde formas extensas de organizacion y cohabitacidn en el pasado hasta la con-
figuracion actual neolocal independiente, pasandose de una familia multiple a
una familia conyugal méas basada en el individualismo. Asi, familia refiere actu-
almente por defecto a la familia conyugal. Es decir, a la union mondgama, exclu-
siva e independiente de un hombre y una mujer con propdsito procreativo, lo cual
permitira la incorporacion de los hijos e hijas futuros habidos en comun. Las
unidades conyugales que, a partir de la reproduccion, dan lugar a las familias
parten de la prohibicién del incesto, que mueve a los miembros de una familia
conyugal a buscar matrimonio fuera de su propio seno (ANONIMIZADO).

Ademas, tanto la conformacion de la familia nuclear como su funcionalidad en
tanto institucién vendria marcada por las profundas transformaciones industria-
les y demograficas que impulsaron a buena parte de la poblacidn rural hacia nu-
cleos cada vez mas poblados y transformaron tanto las relaciones familiares
como la estructura social y productiva de las sociedades contemporaneas. A este
respecto, Bestard (1991) sentencia:

" Laslett (1972); Laslett, (1973) Segalen, (1992, (2011); Goody, (1996); entre otros
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“El prejuicio cultural sobre la importancia primaria de los lazos del parentesco habia
sido el eje conductor de los andlisis relativos a la historia de la familia europea ante-
riores a los anos setenta y una de las principales fuentes de malentendidos y para-
dojas conceptuales a las que nos tuvieron habituados las discusiones y polémicas
posteriores [...] la historia de la familia, en Europa, se habia narrado fundamental-
mente en términos del paso de una familia multiple cargada de funciones sociales a
una familia conyugal liberada de muchas de estas funciones y, por tanto, fuertemen-
te sentimentalizada” (p: 81).

Asi, los estudios de la familia en estos Ultimos cuarenta afos han pivotado tanto
en torno a las nuevas conformaciones residenciales y a las nuevas formas de
legitimacion del vinculo, como a la relevancia del componente emocional en las
decisiones adoptadas y en la propia trayectoria de la familia como conjunto.

Podemos aproximarnos a un claro ejemplo de estas transformaciones mediante
un caso particular y especialmente relevante, dadas las profundas transformaci-
ones que ha experiementado durante este periodo de referencia.

2. Espana como ejemplo de algunos cambios fundamentales en el
ambito familiar desde los anos 60 del siglo XX

En Espana, como ocurre también en otros paises de su entorno, la familia sigue
siendo en este momento el entorno relacional predominante. Como subrayan
Castroy Seiz (2014): "Segun el Censo de 2011, la mayoria de la poblacion que
reside en Espafa (84,9%) convive en un nicleo familiar. Esta cifra es superior a
la observada en otros paises europeos, como Suecia (75,3%) o Alemania (78%)"
(p: 20), aunque inmediatamente puntualizan que esta cuasi-universalidad no
obedece Unicamente a razones electivas:

“Algunos de los factores que subyacen al alto porcentaje de poblacion que vive en
familia en Espafa en comparacidn con otros paises europeos son la tardia emanci-
pacion de los jovenes, la menor frecuencia de adultos que viven solos o comparten
piso con amigos y la menor tasa de institucionalizacién de los mayores” idem).

Asi, aunque no deja de constituir una generalizacién aventurada hablar de “fami-
lia occidental” o de “parentesco euroamericano”, en el &mbito académico existe
cierto consenso respecto al caracter relativamente amplio de estas transforma-
ciones y que podriamos resumir en cuatro grandes ejes.

41



JORGE GRAU: MALEABILIDAD Y TRANSFORMACIONES

2.1. Cambios en la concepcion de las identidades de géneroyen la
relacion entre géneros.

Probablemente, uno de los factores que ha tenido mayor impacto en las llama-
das nuevas formas familiares tiene que ver directamente con la aceptacidn de la
pluralidad de géneros, al menos en lo que a identidad, orientacion afectivo-
sexual e interrelacion se refiere. El modelo parsoniano habia fijado un molde ex-
clusivamente binario (hombre - mujer]) que servia de fundamento a la organiza-
cién social, estableciendo una doble via de proyeccion social para cada uno de
los géneros, donde el hombre se caracterizaba por ser el sustentador principal
del hogar, mientras que la mujer se convertia en el pilar fundamental de la vida
domeéstica y en la salvaguarda de sus valores morales. Esta dicotomia, que po-
demos apreciar, notablemente exacerbada, en el periodo del nacional-
catolicismo en Espana, se amparaba en la conformacion sexual de los individuos,
resultante natural de la biogenética diferencial que nos caracteriza como espe-
cie sexuada.

Durante los afnos sesenta, especialmente en el ambito anglosajony con particu-
lar relevancia en los Estados Unidos, los movimientos feministas impulsaron una
nueva ola de pensamiento critico y denuncia publica de la asimetria de poder en-
tre hombres y mujeres. Sin embargo, esta eclosion no se limitaba a reclamar la
igualdad entre géneros, como habia ocurrido décadas antes en el fragor de los
movimientos sufragistas, sino que gradualmente fueron refinando las categorias
analiticas con las que articulaban este pensamiento critico. De este modo, pau-
latinamente, se pasé de hablar de "mujer” a hacerlo sobre las diferentes "muje-
res” que trataban de desenvolverse en contextos muy diferentes en funcién de su
adscripcidn étnico-racial, linea ideoldgica de pensamiento, clase social u orien-
tacion sexual. Parecia claro que no encontraba los mismos obstaculos para des-
envolverse socialmente una mujer homosexual negra de clase baja que una
acomodada mujer wasp (anglosajona, blanca y protestante). Sin dnimo alguno de
trivializar el caracter heterocéntrico de las sociedades occidentales, ni de me-
noscabar la relevancia de lo que Héritier (1981) llam¢ el principio general de do-
minacién masculina, esta sofisticacion en los pensamientos feministas permitio
poner de relieve las multiples connotaciones socioculturales que subyacen a las
diferencias percibidas o asignadas de género y sequia estableciendo su centrali-
dad social en el contexto histérico del momento.

Fue en buena parte gracias a esta afinaciéon conceptual y analitica que cobraron
impulso en el entorno académico los Gay & Lesbian Studies, asi como los estu-
dios culturales sobre el género y la historia de las mujeres. Gradualmente, estas
disciplinas irfan desarrollando sus multiples conexiones y derivaciones internas,
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hasta hablar en la actualidad de los movimientos GLTBIQ (siglas de gay, lésbico,
transexual, bisexual, intersexual y queer). Aunque no puedo detenerme ahora en
las multiples implicaciones que esta variedad de etiquetas ha comportado -no
Unicamente en el plano de la orientacion sexual y afectiva, sino también en la
propia flexibilizacion tedrica y conceptual del género como gran tropo ideologico
de las sociedades occidentales contemporaneas—, si conviene subrayar su influ-
encia, tanto a nivel ideoldgico como empirico y legal en algunos paises, asi como
en los cuerpos juridicos que a proposito de la regulacion matrimonial y familiar
han ido implementando.

2.2. Transformaciones en las uniones matrimoniales o consensua-
les y en la conformacion familiar resultante

Donna Haraway (1988) popularizd en los afios noventa la expresion “conocimien-
to situado”. Esta incardinacion referia tanto a niveles ideologicos, como teoricos,
juridicos y materiales. Todo conocimiento se gesta e implementa en ambitos cul-
turales determinados, bajo las coordenadas histdricas, econémicas y sociales
imperantes en cada momento. Y, consecuentemente, las modificaciones en estos
parametros contextuales pueden comportar cambios en el conocimiento y la
practica social; cuanto mas calado tengan las primeras, mayor sera, previsible-
mente, el signo y alcance de los estos Ultimos. Y en este sentido la familia no ha
sido, en modo alguno, una excepcion.

El modelo matrimonial euroamericano pivotaba sobre dos pilares basicos: mo-
nogamia y heterosexualidad. Ademas, el caracter exclusivo de la unién afectivo-
sexual garantizaba la legitimidad de la descendencia y su reconocimiento social
pleno. Por supuesto, este caracter heterosexual no queria decir que no existie-
sen parejas homosexuales -incluso bien consolidadas- o que, eventualmente,
pudiesen criar conjuntamente a la progenie de uno de sus miembros —o de am-
bos-, pero dicha unién no recibia validacién juridica ni sus miembros podian
acogerse al amparo legal que proporcionaba el matrimonio. No sera hasta un
momento relativamente reciente® que algunos paises admitiran la posibilidad de
reconocer juridicamente a las [lamadas “parejas de hecho”, sea mediante un

® Uno de cuyos periodos culminantes oscila entre 1987 -momento en que Suecia promulga
la Ley de Hogar Comun de los Convivientes de Hecho-y 2005, cuando se aprueba en Espana
la modificacion del Cddigo Civil en materia de derecho a matrimonios y uniones de hecho
(merced a la cual se igualan los requisitos y efectos de uniones conyugales homosexuales y
heterosexuales), pasando por la aprobacién del Pacto Civil de Solidaridad en Francia en
1999 o la regulacion para parejas de hecho en Portugal en 2001 (Ezquerra Ubero & Lazaro
Gonzélez, 2007)
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registro de este tipo de uniones, consolidando un pacto civil de solidaridad (como
el PACS francés) o contemplando un matrimonio legal a todos los efectos entre
contrayentes del mismo sexo.

También las parejas heterosexuales encontraron cortapisas -mas en unos pai-
ses que en otros- a la hora de ver reconocidos sus derechos como pareja en el
marco de una union consensual no matrimonial. En Espana, por ejemplo, la
constitucion de parejas estables (o con vocacién de estabilidad) no casadas ird
ganando progresivamente en visibilidad desde mediados de los anos setenta:
segun datos de EUROSTAT, la formacion de pareja por via consensual (cohabita-
tion) se duplicé entre los censos de 2001y 2011, pasando del 5'9% del total de
parejas en 2001 al 14'5% en 2011°. Sin embargo, hay un detalle que revela cla-
ramente el caracter culturalmente no normativo de este tipo de uniones: mien-
tras que un Unico término (“matrimonio”), basta para designar y definir con pre-
cision un tipo de enlace, en el caso de las uniones no matrimoniales encontra-
mos una plétora de etiquetas que no acaban de desempenar esta tarea con la

misma rotundidad: “cohabitacién”, “pareja de hecho”, “pareja sin papeles” o,

simplemente, “pareja

En este terreno, no hay duda de que la aprobacién de la ley de divorcio en 1981
(la primera en vigor desde la abolicion a comienzos del periodo franquista de la
ley republicana de 1932) supuso un punto de inflexion en varios sentidos. En pri-
mer lugar, permitia que aquellas parejas que fuesen resultado de una conviven-
cia matrimonial previa de alguno de sus miembros y que habian agotado ya su
ciclo, tuvieran la oportunidad de disolverse y facilitar una nueva unién conyugal,
si fuese el caso. En segundo lugar, puso abiertamente en evidencia que el ma-
trimonio no constituia un estadio vitalicio sino mas bien un periodo temporal de
la vida que, aun habiéndose constituido con expresa vocacién de permanencia,
podia disolverse en el momento en que los conyuges lo decidiesen. Y en tercer

” http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Marriages_and_births_in_Spain#More_flexibility_in_the_processes_of_
couple_formation_and_dissolution.

"" Designacion relativamente popular en Espafa durante la primera mitad de los afos
noventa, pero que gradualmente fue disolviéndose hasta quedar practicamente en desuso -
aunque todavia encontramos esta expresion en fuentes académicas a finales de la década
de los 2000 (Castro & Dominguez, 2008). Probablemente este declive pueda explicarse, en
parte, por la identificacion del apelativo “sin papeles” con otros colectivos sociales
vinculados fundamentalmente con la inmigracién, asi como el impacto social que supuso el
considerable incremento que experimento entre mediados de los noventa y mediados de la
década siguiente. Tal fue su incidencia que el flujo migratorio lleg6 a multiplicarse por ocho
en Espana entre 1999 y 2006, lo que supuso un incremento poblacional de casi 4 millones de
personas (Domingo & Bayona, 2010: 732)
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lugar, sefalan Trevifio y Guma (2013), estas rupturas dejaban de ser pensadas
Unicamente como un punto final para convertirse eventualmente también en
punto de partida. Asi, las familias reconstituidas o las segundas nupcias, entre
otros fendmenos, revelaron que las conformaciones familiares no sélo no se ex-
tinguian con un divorcio, sino que podian continuar e incluso adquirir mayor al-
cance con las uniones posteriores que esta ruptura facilitaba.

Ciertamente, estos cambios no siempre concitaron la aprobacion unanime del
conjunto de la sociedad ni tampoco adquirieron necesariamente un tinte renova-
dor desde la prevision académica. En ocasiones, se veia en estas transformacio-
nes el umbral de la desintegracion familiar, mientras que otras veces se sub-
rayaba su (hasta cierto punto) impredecible horizonte. Lo que en cualquier caso
quedaba bien claro era el ingrediente transformador que aportarian al caracter
mismo de la sociedad espanola. En este sentido, Flaquer senalaba que:

“[...] la familia es en cierta forma el crisol donde confluyen, se fraguany se reprodu-
cen importantes dimensiones de las desigualdades sociales. En su interior [...] apa-

recen igualmente disparidades inevitables como las basadas en la edad, pero tambi-
én desigualdades injustas y soslayables como las que se originan en razon del géne-
ro” (1998: 36)

Y en este sentido debe apuntarse que la posicion de la mujer en el universo fami- ®

liar ha cambiado apreciablemente en las ultimas décadas en Espana; pero esta
transformacion no se ha traducido en una equiparacién completa de roles pro-
ductivos y de crianza con el hombre. Ni tampoco la mayor capacidad de decision
sobre el calendario genésico ni su creciente presencia académica y en el merca-
do de trabajo pueden hacernos perder de vista que esta capacidad de gestion no
se ejerce libre de constricciones, laborales y/o sociales, ni que su dimensién cul-
tural de cuidadora sigue permeando buena parte de los discursos familistas aun
en la actualidad (ANONIMIZADQ].

Respecto al futuro de la institucién familiar, el propio Flaquer se interroga en la
misma obra:

“En este momento nos hallamos al borde de una nueva frontera [...] A pesar de todos
estos cambios y retos, ;qué sentido tiene la familia en la sociedad de hoy? Ya no es
deseable ni posible el retorno a una sociedad de familias o0 a un régimen patriarcal.
La familia ha perdido consistencia institucional pero ha ganado intensidad psicoldgi-
cay emocional. Ya no hay una Familia con mayuscula, con un patrén normativo Uni-
co, pero en cambio continuamos encontrando muchas unidades familiares con mi-
nuscula, formadas por personas que creen que esta aventura todavia vale la penay
que se organizan segln su leal sabery entender [...] La familia no se puede moder-
nizar como si fuera una simple organizacion formal: ello nos podria conducir a la
barbarie [...] Una de las claves que permite entender los retos a que se enfrenta la
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familia es su tensién con el individualismo. El individualismo es necesario, de él de-
pende la autonomia de las personas, base de nuestra civilizacion [...] El desafio que
se nos plantea es cdmo compaginar individualismo y familia preservando al mismo
tiempo los valores y las adquisiciones de cada uno de ellos™"

Cuando este horizonte apuntado durante los afios noventa finalmente se alcanzo,
pudo comprobarse como la familia, en cierto sentido, seguia haciendo gala de
una mala salud de hierro. Ciertamente habia transformaciones sociales que im-
pactaron sobre la institucion familiar transformando su morfologia y las uniones
afectivas constituian uno de esos detonantes; pero no eran el Unico. Asi, el in-
cremento de la inmigracion, por ejemplo, conllevo el aumento de la formacion de
parejas mixtas. Basandonos unicamente en la nacionalidad como elemento dife-
rencial de la pareja y reduciendo ésta a las uniones heterosexuales, Serret, Pa-
l6s y Lépez-Gay apuntan que: “[el] nGmero de matrimonios mixtos en Espana se
multiplicé por tres entre 1998 y 2008 hasta alcanzar los 28.054 casos. Esa cifra
representa el 14,5% del total de matrimonios celebrados en el pais en 2008”
(2013: 216, cuando 10 anos antes esta tasa era tan soélo del 4,5%. Segun los da-
tos estadisticos mas actualizados, en la primera mitad de 2017 el porcentaje de

matrimonios en los cuales uno de los contrayentes es extranjero se situ6 en el
15,77% (INE).

Paralelamente, la confluencia de una mayor movilidad y la mejora en las tecno-
logias de la comunicacion y las redes sociales virtuales alentaron la formacion
de migraciones amorosas'’ y el establecimiento de cadenas afectivas que con-
cluian en la formacion de nuevas parejas y, eventualmente, de posterior reagru-
pacion familiar —un fenémeno que, segun Gonzélez (2008) puede producirse a
través de un canal habitual de inmigracion'*-.

" Flaquer (1998): 201, 204, 206, 207)

'?Roca (2007); Roca, Soronellas, & Bodoque, (2012)

¥ "[...] es muy probable que una proporcién importante del millén largo de extranjeros que
entraron en Espana entre 2001 y 2004 fuesen, en realidad, parientes de otros extranjeros
que ya residian aqui y que decidieron usar una vida de acceso mas «facil» y rapida que la
reagrupacion legal: entrar como turistas y, posteriormente, regularizar su situacion

documental en alguno de los procesos que han tenido lugar en los Gltimos afios” (Gonzélez,
2008: 26).
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2.3. Centralidad de la infancia como etapa social y cambios en los
cuidados parentales asociados al periodo de crianza

Robin Fox (1980) sostenia que el bien méas preciado de cualquier sociedad eran
sus hijos e hijas. A lo largo del siglo XXy a raiz de los trabajos de Ariés, Roussel
0 Beck-Gernsheim, la infancia ira visibilizandose como periodo especifico de la
vida social'*. A partir de este momento, la definicién de las etapas sociales ird
ganando cierta definicion hasta el tramo final del siglo XXy comienzos del XXI,
cuando el alargamiento por el comienzo y final del ciclo vital ira desdibujando los
contornos que separan la adolescencia de la juventud o la vejez de la vida activa.
Esta creciente valoracién de la infancia llevard a Godelier (2011: 2-3) a sostener
que la progresiva valorizacidn de la nifiez y la condicién social de los menores es
una de las principales fuerzas transformadoras del parentesco, junto al derecho
individual en la eleccion de pareja y la redefinicion de las relaciones de género.

La infancia, pues, se consolida como un elemento central de la vida social y eso
nos enfrenta a un universal bioldgico en la especie humana: a los menores hay
que cuidarlos durante un periodo relativamente largo de su vida. Este imperativo
bioldgico se traduce en adaptaciones culturales diversas:

“Los nifios comparten con las crias de otras especies animales nacer indefensos, lo
que exige que se les envuelva en cuidados perinatales y que después, de manera
también continuada, se les alimente y preserve, y se garantice la satisfaccion de sus
necesidades basicas, y ello teniendo en cuenta que, en la especie humana, el entra-
mado social y la cultura son muy complejos y el objetivo de la crianza no es la viabi-
lidad de individuos aislados, sino su insercién en el grupo social, su «instalacion en
la vida» en los términos de los protocolos indios para la adopcion”'

Por ello, la crianza se convierte en la piedra angular del sistema familiar. De
hecho, para hablar propiamente de “familia”, deben darse al menos dos varia-
bles conjuntamente: unién de individuos adultos legitimados socialmente para
engendrar y/o criar, y procreacion (sea por generacion bioldgica en el seno de la
propia unidad familiar o mediante la adscripcion de menores concebidos en
otros nucleos procreativos). Otra cuestidén es cémo se determinan culturalmente
las responsabilidades ultimas en la enculturacion de los menores hasta la ma-
durez social (o, en nuestro contexto actual, al menos hasta su mayoria legal de
edad]. Lejos de la imagen autarquica de la familia nuclear como agente exclusivo
de crianza para sus propios miembros, los tiempos recientes han mostrado cla-
ramente la dimension extensiva del cuidado, visibilizando la importancia de otros
familiares en la supervivencia del nlcleo conyugal y de la crianza de sus hijos/as,

" Rodriguez Jaime & Martin Moreno (2008): 11
" Gonzalez Echevarria et al., (2010): 102
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organizados en anillos sucesivos que combinan consanguinidad y afinidad, asi
como de otras personas al margen de la parentela de Ego'® que juegan un papel
relevante en el sostenimiento afectivo y practico de la unidad familiar (vecinos,
amigos o cuidadores de distinto rango, por ejemplo).

2.4. Transformaciones en el ambito reproductivo y en la adscripcion
de menores

Ciertas inferencias durante los anos setenta y ochenta del siglo XX acerca de la
conexion entre género y reproduccion aventuraron pronosticos preocupantes
sobre el futuro familiar que creian avistar:

“Pero acaso la amenaza mas seria que se cierne en el horizonte para la familia nuclear
sea el corte del vinculo que ata a la madre y a los hijos, cuando aquélla procrea en una
relacion despreocupada de toda permanencia y cede al hijo a otras personas o grupos
[...] Si las mujeres engendraran hijos sin mantener relaciones estables de pareja, como
es ya técnicamente posible incluso para las virgenes y los cedieran como norma gene-
ral, esto podria ser el comienzo del fin de la familia nuclear™'” (Del Campo, 1991: 28]

Mas alla de la posible dilucidn de la familia nuclear en escenarios mas comple-
jos a nivel parental, restaria la cuestion subyacente de convertir a los/as nifias en
miembros de la familia; condicién que, por otro lado, parece no adquirirse uni-
camente a través del nacimiento o mediante filiacion juridica, sino que requiere
de un proceso adicional de sancidn social y de legitimacion simbolica. Es lo que
Howell (2003, 2006) ha denominado Kinningy que podria traducirse en espafol
como emparentamiento o proceso de incorporacion al parentesco. Esto nos re-
cuerda, como han sefialado Godelier (2011) o Bestard (2012) la centralidad que
ha adquirido la consideracion del menor en las transformaciones familiares y
que permite a Segalen (2011) hablar de desplazamiento hacia la procreacion,
convirtiendo a la crianza en un nucleo analitico fundamental y confiriendo a la
infancia una enorme relevancia como etapa social.

Una de las transformaciones mas apreciables en este sentido ha sido el aumen-
to de familias monoparentales por eleccion, es decir: la monoparentalidad no
acaba siendo resultado de una ruptura convivencial o del fallecimiento de alguno
de los cényuges, sino de una decision consciente respecto al proyecto futuro de
maternidad/paternidad'®. En consecuencia, las madres solteras por eleccién han

' Término con el que se designa a la persona de referencia en cierto tipo de anélisis y
representaciones graficas (genogramas, redes personales, etc.)

" Del Campo (1991): 28

" Segun datos del Instituto Nacional de Estadisitica, en 2017 el 90,6% de hogares
monoparentales con personas solteras, tenian una mujer al frente. En el total agregado por
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sido objeto especifico de estudio en los Ultimos afios'” y son una buena muestra

de los cambios sociales experimentados en Espafna en las Ultimas décadas en lo
relativo a: (1) desvinculacion entre maternidad y matrimonio, (2) desestigmatiza-
cion moral de la maternidad en solteria, (3] incremento del control que la mujer

puede ejercer sobre su propio capital genésico, (4) estabilidad en la penetracién

de la mujer en el mercado laboral, aun en el caso de matrimonio o maternidad®,
y (5) mayor independencia econdémica de la mujer —en términos generales- res-

pecto a décadas anteriores.

Estos proyectos parentales en solitario, planeados y ejercidos de forma volunta-
ria, son considerablemente heterogéneos. En esta linea, como senalan Rivasy
Jociles (2009) -y dada la evidente desproporcién entre hombres y mujeres al
respecto-, existen diferencias apreciables entre las mujeres que acceden a la
procreacion con la asistencia de tecnologias de reproduccion asistida y quienes
optan por la adopcidon -generalmente internacional-:

“Una de las diferencias que se aprecian entre las mujeres que deciden ser madres
en solitario, segun la via de acceso a la maternidad que hayan seguido, es la mayor o
menor centralidad que otorgan a la monoparentalidad con la consecuente ausencia
de un padre en el nucleo familiar como elemento organizador de sus autodefinicio-
nes (...) en el caso de las MSPE que han optado por la adopcidn (...) Estas MSPE se
constituyen antes como “madres adoptivas” que como “madres solteras”, es decir,
en ellas no pesa tanto el ser madres en solitario como el ser madres de nifos adop-
tados [...] las que eligen la reproduccién asistida presentan unos relatos en los que
el ndcleo de su autodefinicion pasa por la monoparentalidad: son ante todo madres
solteras por eleccion” (pp: 130-131).

Dos aspectos deben tenerse en consideracion a este respecto. En primer lugar,
que hasta la posibilidad legal de adoptar menores por parte de parejas del mis-
mo sexo en 2005%' (otras férmulas, como la gestacion subrogada, siguen siendo

estado civil (incluyendo viudez, separacion, divorcio, etc.) este porcentaje se reduce
ligeramente: un 83% (Fuente: INE)

' Poveda, Jociles, & Rivas (2011); Rivas & Jociles (2009]; Rivas, Jociles, & Moncé (2011)

% Lo cual no equivale a afirmar la igualdad real de los géneros en estos ambitos ni
ensombrece el hecho de que es precisamente la mujer quien en mayor medida debe
retraerse al ambito doméstico en caso de necesidades especificas de cuidado de hijos u
otros familiares.

' La Ley 3/2005, de 8 de abril, de modificacion de la Ley 9/1998, del Cédigo de Familia,
estipula en este sentido que: “[...] lo que es preciso asegurar en toda adopcion, sea cual sea
la orientacion sexual de quienes adoptan, es el superior interés del menor, lo cual
corresponde a los poderes publicos competentes en materia de proteccion de menores
desamparados y, en definitiva, corresponde a la autoridad judicial examinar, caso por caso,
si cada solicitud concreta se adecua o no a dicho interés. Se posibilita tanto que un miembro
de la pareja homosexual adopte a los hijos del otro, como que ambos adopten
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inaccesibles por ley en Espafa), la adopcién monoparental era una posible via de
entrada a la maternidad/paternidad homosexual siempre que no se declarase la
propia orientacion sexual ni la eventual existencia de una pareja. En segundo lu-
gar, que incluso después de dicha legalizacidn, la adopcion sélo es posible si el
cuerpo juridico del pais de origen del menor lo permite; es decir: una cosa es
que un pais (Espana, en este caso) apruebe la constitucion de una adopcion ple-
na por parte de una pareja homosexual, y otra muy distinta que los paises en los
que se pretende adoptar contemplen dicha posibilidad.

Sea como fuere, la filiacion adoptiva, singularmente aquella que se tramita por
via internacional, sera precisamente una de las transformaciones mas aprecia-
bles en los ultimos veinte anos. Cabe tener en cuenta que, en nuestro pais, las
adopciones internacionales experimentaron un ascenso metedrico entre 1998
(1.487 adopciones) y 2004 (5.541) para descender bruscamente hasta 2.573 en
2011; es decir se incrementa un 272,6 % en apenas 7 afios y desciende un 115,3
% en ocho [ANONIMIZADO). En este caso, ha sido sin duda la variabilidad de fe-
notipos lo que ha dado mayor relieve social a este fendmeno, pese a no ser la
forma de proteccion a la infancia que involucra a un mayor nimero de menores:
tanto las tutelas como los acogimientos superan con creces el volumen de la
adopcion —en 2016 se constituyen 567 adopciones internacionales, frente a
11.381 ingresos en centros de menores, por ejemplo, de los cuales 6.367 fueron
tutelas “ex lege”# por las entidades pUblicas de protecciéon de menores®. A nivel
europeo, también es constatable el declive en la constitucion de adopciones in-
ternacionales a partir de 2004:

“Since a global highpoint in ICA in 2004, there has been a marked decline. Various
reasons have been advanced, but the consensus is that there has been a fall in the
number of children available for ICA rather than any drop in the number of couples
or individuals wishing to adopt. The fall in the number of children available may be
connected with increasing regulation and growing sentiment in some countries of
origin against sending children abroad for adoption. Another change is that the ma-
jority of the children put forward for intercountry adoption now have special needs,
meaning that they are older, are in a sibling group or have a disability"*.

conjuntamente a menores ajenos, es decir, que no tienen ningun tipo de vinculo afectivo con
la pareja que adopta”

2 "Resoluciones adoptadas por la entidad publica competente, en los casos de desamparo
de un menor, por las que se asume su tutela por ministerio de la Ley” (MSSSI, 2017: 15)

% MSSSI, 2017: 24

? European Parliament (2016): 2
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3. Un elemento basico de permanencia: la familia como fuente prima-
ria de apoyo social

“Cuando los tiempos eran buenos, la familia era fuente de bienestar; cuando
se volvian malos, era muy posible que representara la Unica fuente de ayuda
y solidaridad [...] Para la sociedad en general, la familia era clave de la repro-
duccién social y econdmica; educaba y socializaba a los nifos; era fuente de
estabilidad social. Es dificil exagerar la importancia de la familia para la soci-
edad espafola”™”

Goode (1963] se refirid a la idea de la gran familia extensa del pasado como un
mito, que enlazaria bien con la vision nostalgica de los viejos buenos tiempos
familiares que criticé Segalen -al considerarla mas una necesidad ideoldgica de
ciertos sectores sociales del presente que un hecho comprobable del pasado-, y
con las nociones de crisis de la familia, habitualmente vinculadas a percepciones
mas amplias de crisis en la sociedad global:

“Los a priori de nuestras valoraciones conciernen a la familia contemporanea, refe-
rida a una familia mitica, mas «sentida» que verdaderamente analizada o conocida.
La prensa, la television reproducen los mismos clichés: «la familia de migajas»,
«deterioro de la familia», «la familia asistida», «sacudida contemporanea de la fami-
lia», etc., que acentlan la asociacion entre «familia» y «crisis» [...] La historia es do-
blemente esclarecedora para la perspectiva sociolégica. En primer lugar, denuncia
la ingenuidad de antiguas simplificaciones, las teorias que se apoyaban en una visién
errénea de la vida pasada, o las suposiciones carentes de fundamento a propdsito de
la permanencia de las conductas. La historia permite relativizar tal actitud familiar o
tal aspecto de la instituciéon considerado como un rasgo de la sociedad contempora-
nea, como, por ejemplo, el famoso «fortalecimiento» de la familia de hoy dia [...) En
segundo lugar, la historia proporciona una leccion de modestia. Las relaciones entre
la transformacién de la familia y la transformacion de la sociedad, los cambios téc-
nicos, econdémicos y sociales, ya no podran ser explicados en los términos de mode-
los simples y Unicos. Cada estudio consagrado a la familia en un contexto social 'y
economico particular muestra la variedad de situaciones. De ahora en adelante, no
so6lo no se puede pretender que sélo la industrializacion ha transformado la familia,
sino que también debe afinarse el estudio de las relaciones complejas y diversas en-
tre estos dos procesos”?
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En este sentido, John Gillis (1977) sugerird que este mito de una familia mucho
més estable en tiempos pretéritos es el resultado de la sensibilidad social euro-
pea del siglo XIX?’ y la propia Segalen insistird en que, mas que centrarse en la
crisis que supuestamente ha acompafnado y debilitado a la familia, deberiamos

% Reher (1996): 12-13)
? Segalen (1992): 19, 21
7 Carsten (2004)
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enfocarnos en como ha resistido y contribuido a las grandes transformaciones
sociales, culturales y econdmicas (1992: 20)”°. Vista desde esa perspectiva, la
solidez de la institucion familiar parece incuestionable. Ya en la década de los 50,
la socidloga Elizabeth Bott (1957) demostré que las relaciones familiares consti-
tuian un entramado relacional de gran solidez. De hecho, un analisis del conjun-
to de relaciones que cada persona establece con sus conocidos y allegados per-
mite comprobar como se conforma la interconexion reticular de las mismas; en
otras palabras: las relaciones sociales no se dan solo entre un agregado de indi-
viduos, sino que se sustancian en el entramado de conexiones mutuas que cada
uno de esos individuos alcanza a tejer con sus contactos. Asi, hablar de red sin
convertirla en sinénimo de grupo tiene la ventaja de imaginar un tejido social im-
bricado en multiples puntos, donde cada hebra se abraza con otras también en-
trelazadas, hasta conferir sentido global al conjunto. La corporeidad de la red,
pues, se consigue a través del enlace de sus puntos. Una vez analizado el con-
junto de redes sociales que obtuvo durante su investigacion, Bott comprob6 que
el sector mejor trabado de la red era el que concernia a los familiares.

Desde entonces, la familia ha aparecido recurrentemente en la literatura aca-
démica como un bastién fundamental en la proteccion de sus miembros, asi co-
mo en su bienestar fisico y emocional. Autores como Raymond Firth (1969), Janet
Finch (1989, 2003), o Jeanette Edwards (2000}, entre otros muchos, han puesto
de relieve la solidez de la familia y la importancia material y simbdlica como
agente de proteccion y cuidado. Sin duda, uno de los ejemplos mas contundentes
a este respecto lo encontramos en el impacto de los periodos econdmicos rece-
sivos; por ejemplo, en el marco de la ultima gran crisis econémica y financiera
que se inicidé en 2007/8. Esta debacle ha arrasado a millones de familias en todo
el mundo”, pero de nuevo Espafia puede ser un buen botdn de muestra, debido a
una cuadruple confluencia: (a) debilidad del Estado del bienestar, en comparaci-
én con otros paises del norte de Europa, (b) alto indice de precariedad laboral, (c]
tasa de economia sumergida que en 2012 lleg6 a situarse, segun algunas fuen-
tes, en el 21,3% del PIB —ocho puntos por encima de la media de la OCDE-
(Lépez del Paso, 2013: 63, y (d) vigencia de la ideologia familista frente a las li-
mitaciones de la provisién publica.

Asi, segun datos de la Encuesta de Poblacién Activa (EPAJ, si a finales del cuarto
trimestre de 2007 la tasa de paro en Espana era del 8'57%, el cuarto semestre de

% Todo ello pese a las dificultades que las personas homosexuales (por no hablar de las
transexuales, bisexuales, intersexuales, etc.) han encontrado en Espafia para su aceptacion
social y legal. En este sentido, los riesgos no atafen Unicamente a la visibilizacién, sino a los
supuestos androcéntricos y heterocéntricos que sirven de base a la nocion ideoldgica de
familia (Dominguez, 2014)

? Especialmente a Irlanda y los paises del Sur de Europa: Grecia, Portugal, Italia y Espafa
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2012 habia escalado hasta el 25'77%, llegando a rozar el 27% durante el primer
trimestre de 2013 (INE). A finales de 2012, en Espafia se contabilizan 1.737.900
hogares con todos sus miembros en paro (casi un 10 % del total] y el nimero de
familias cuyos miembros dependian de la pension de un jubilado se habia tripli-
cado durante ese periodo, llegando a ser de 300.000%. Esta pauperizacién social
generd una dinamica de fragilidades convergentes: por un lado, la pérdida de
puestos de trabajo y la consiguiente mengua de ingresos en muchos hogares -
incluso, en ocasiones, de todos su miembros en activo—; por otro, la contraccion
de los servicios asistenciales y la provisién de recursos publicos destinados a
paliar situaciones carenciales moderadas y severas; y aun por otro la erosion de
las redes de apoyo que constituian, para muchas personas, su principal malla
asistencial de seguridad.

Ademas, los datos para Espana en el ano 2011 indicaban que la tasa de riesgo de
pobreza en hogares que albergan un adulto con uno o mas nifos dependientes
se situaba en el 38,9% (INE]. En el ano 2009, un 22 % de la poblacién en situacién
de pobreza vivia en hogares con hijos dependientes, frente al 18% seis anos an-
tes, lo que corrobora la expansion y aceleracion del deterioro en las condiciones
de vida en este segmento. Y lo que puede ser todavia mas preocupante: el infor-
me del Consejo Independiente de Proteccion de la Infancia correspondiente a
2017, recogiendo datos de informes y estudios realizados en 2015, situaba a Es-
pafna como el segundo pais de la Unién Europea con mayor niumero de nifios po-
bres —concretamente 2.800.000, lo que equivalia a uno de cada tres (2017: 21) en
aquel momento-.

La contundencia de la recesion ha agravado la precarizacion de amplios colecti-
vos sociales y amenaza con cronificar las condiciones que no les permitirian
abandonar la situacion de pobreza debido al descenso del umbral de referencia
en los ultimos anos. Todo ello combinado, por un lado, con un mayor nimero de
personas sin ingresos -0 Con recursos propios insuficientes para hacer frente a
los gastos basicos cotidianos-y, por otro, con la escasa capacidad de reabsorci-
6n de estos colectivos en el tejido productivo™.

Todo ello tiene especial incidencia en aquellos paises en los cuales la consolida-
cion del Estado del bienestar ha sido mas débil. Alli donde la provisidn publica
alcanza con dificultad a cubrir las necesidades asistenciales basicas (fundamen-
talmente educacidn, salud, prestaciones de jubilacién o dependencial, los dis-
cursos familistas se refuerzan y la familia se ve obligada a asumir aquellos ser-
vicios que la esfera publica no consigue satisfacer. No en vano estos discursos

* Laparray Pérez Eransus (2012]: 185
3 Céritas-Esparfiola, 2012
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suelen florecer en periodos de depresion social y economica, cuando las necesi-
dades de amplios sectores ciudadanos se contraponen a las capacidades reales
del Estado, cuya cobertura de servicios de atencion, cuidado y bienestar publico
resultan notablemente afectados™.

En definitiva, el caso de Espana sirve para ejemplificar bien el papel que la fami-
lia sigue desempenando en paises con Estados del bienestar escasamente con-
solidados. En el conjunto de nuestras relaciones sociales constituye un enclave
basico de relacion® y resulta fundamental para la socializacién primaria de hijos
e hijas. Ademas, la consanguinidad es en el interior del sistema de parentesco -
tal y como sostenia Schneider (1968)-, un dominio relacional especialmente es-
trecho en el cual pesa con singular efectividad la nocion de obligacion para la
ayuda vy la solidaridad®y conforma la esfera de influencia méas poderosa de la
institucion familiar. Una institucion cuyo futuro es objeto permanente de toda
clase de especulaciones y cuya vigencia sigue dando buena muestra de su extra-
ordinaria relevancia como agente social de enculturacién, apoyo y cuidado.

4. Conclusion

La familia ha experimentado cambios profundos en los ultimos cincuenta afos
que han transformado tanto su morfologia como sus fundamentos ideoldgicos.
Algunos de estos cambios afectan a: (a) la desvinculacién entre matrimonio y
procreacion, (b) la mayor carga individual en la negociacién de roles, (c) los cam-
bios en la proyeccién publica y profesional de la mujer, asi como de su capacidad
de gestionar su propio capital genésico, (d] la consolidacién de la infancia como
un elemento central de la vida social, y (e) el incremento de la visibilizacién de
parejas homosexuales, ademas del reconocimiento juridico de nuevas formas de
vinculacién y crianza conjunta de hijos (concebidos o no en su propio seno). Sin
embargo, otras caracteristicas mantienen toda su robustez: su caracter de uni-
versal sociolégico en tanto espacio basico de crianzay enculturacion de meno-
res, su rol como proveedora principal de cuidado y asistencia, y constituir el en-
tramado relacionalmente méas denso de las redes personales de relacion.
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Pese a los discursos ideoldgicos que, al menos desde el siglo XIX, vienen anunci-
ando la crisis ontoldgica de la institucién, la familia, como sefalé Segalen (1992),
no solo ha resistido perfectamente los embates de los profundos cambios eco-
némicos, culturales y sociales que han convulsionado el mundo durante este ul-
timo siglo y medio, sino que ha sabido conjugarse con dichos cambios y llegar a
convertirse en un ejemplo paradigmatico de flexibilidad adaptativa.

% Comas d'Argemir (2012); L Flaquer (1999); Ruiz Seisdedos & Martin Cano, (2012)
¥ Bott (1957
% Finch (1989)
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En este contexto general de cambios y acomodaciones, el caso espanol ejempli-
fica como pocos la solidez, maleabilidad y relevancia de la familia en el contexto
occidental. Mas alla de la tendencia estadistica en el descenso de matrimonios o
el incremento de divorcios, por ejemplo, el auge de familias monoparentales por
eleccion, las familias reconstituidas o incluso ciertas estrategias de vinculaciony
crianza [como las familias homoparentales y la coparentalidad), ponen de relieve
que la familia ha sido -y sigue siendo- un referente cultural de primer orden,
ademas de un recurso practico insustituible, especialmente en situaciones de
precariedad o ante escenarios de crisis.
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