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Resumen
La Revolución Rusa de 1917 produjo un profundo impacto en el socialismo español y abrió un 
ciclo de tensiones ideológicas que desembocó en la escisión tercerista y en el nacimiento del 
comunismo organizado. Este artículo analiza su recepción en Valladolid, un espacio periférico 
del tercerismo donde la hegemonía del socialismo moderado y reformista condicionó la débil 
implantación bolchevique. A través de fuentes hemerográficas y bibliográficas, se estudia cómo 
la revolución fue interpretada, combatida o apropiada por los distintos actores políticos locales 
—‌desde los burgueses hasta los proletarios— y cómo incidió en la conflictividad obrera del 
período. El trabajo se centra en la Agrupación Socialista de Valladolid, en su Juventud, en el uge-
tismo local y, sobre todo, en los núcleos terceristas que emergieron de su seno. Se muestran los 
límites y las posibilidades de su influencia en un contexto como el vallisoletano, donde las parti-
cularidades de la recepción del Octubre ruso configuraron una marginalidad política que condi-
cionó su posterior desarrollo, ya devenido en movimiento comunista.

Palabras clave: tercerismo; Revolución rusa; socialismo; comunismo; movimiento obrero; Valla-
dolid

Abstract
The Russian Revolution of 1917 had a profound impact on Spanish socialism, opening a cycle of 
ideological tensions that led to the third-internationalist split and the birth of organised commu-
nism. This article examines its reception in Valladolid, a peripheral setting of third-international-
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ism where the hegemony of moderate and reformist socialism limited the implantation of Bolshe-
vism. Using press and bibliographic sources, it analyses how the revolution was interpreted, 
opposed, or appropriated by different local political actors—from bourgeois sectors to the prole-
tariat—and how it influenced labour unrest during the period. The study focuses on the Socialist 
Group of Valladolid, its Youth, the local UGT trade union, and above all the third-international-
ist nuclei that emerged from within, highlighting the limits and possibilities of their influence in a 
peripheral context such as Valladolid, where the specific features of the reception of the October 
Revolution shaped a political marginality that conditioned their subsequent development, later 
transformed into the communist movement.

Keywords: third-internationalism; Russian revolution; socialism; communism; labour movement; 
Valladolid

El peso y la influencia de la Revolución Rusa de 1917 en España, especialmente como cata-
lizadora del tercerismo y del nacimiento del movimiento comunista, ha sido objeto de múl-
tiples investigaciones1. La mayoría de estos estudios la han abordado desde una perspectiva 
general y nacional, o centrada en los grandes núcleos industriales del país y en aquellos 
territorios que, con el tiempo, se convertirían en centros fuertes del comunismo español, 
como Asturias2, Cataluña3, Euskadi4 o Andalucía5. En cambio, la recepción de la Revolu-
ción Rusa en las periferias de este movimiento —‌aquellos espacios donde su implantación 
fue débil o marginal y su arraigo organizativo, ideológico y político fue especialmente esca-
so— ha recibido menor atención. Entre estas periferias se encontraba Castilla la Vieja y, de 
manera particular, Valladolid, cuyo movimiento obrero presentaba una cultura política  
de marcada impronta moderada y reformista, bajo la hegemonía del socialismo. Este ejer-
cía la referencialidad política e ideológica entre el proletariado local a través de diversas 
organizaciones vinculadas al PSOE y a la UGT, como la Agrupación Socialista de Vallado-
lid (ASV), su Juventud Socialista (JSV) y la Federación Local de Sociedades Obreras.

En este marco, la principal, y hasta el momento única aproximación historiográfica 
al eco de la Revolución Rusa en el espacio castellanoleonés sigue siendo la de Jesús M.ª 
Palomares Ibáñez6, que constituye una base de apoyo fundamental para este estudio. Sin 

1.	 Vid. Juan Avilés Farré, «El impacto de la revolución rusa en las organizaciones obreras españolas (1917-1923)», 
Espacio Tiempo y Forma. Serie V, Historia Contemporánea, 13 (2000), pp. 17-31, <https://doi.org/10.5944/
etfv.13.2000.3027>; ídem, La fe que vino de Rusia: la revolución bolchevique y los españoles, Madrid, Biblioteca 
Nueva, 1999; Francisco Erice Sebares, «El impacto de la Revolución rusa en el movimiento obrero español: el 
surgimiento del PCE», en Juan Andrade Blanco y Fernando Hernández Sánchez (eds.), 1917. La Revolución 
rusa cien años después, Madrid, Akal, 2017, pp. 331-356; Carlos Forcadell, Parlamentarismo y bolchevización: 
el movimiento obrero español, 1914-1918, Barcelona, Crítica, 1978; Herald H. Meaker, La izquierda revolucio-
naria en España (1914-1923), Barcelona, Ariel, 1978.

2.	 Francisco Erice Sebares, Los comunistas en Asturias (1920-1982), Gijón, Trea, 1996.
3.	 Arturo Zoffman Rodríguez, «Esdevenint comunistes de partit: els comunistes-sindicalistes i els orígens del PCE 

a Catalunya, 1922-1924», Segle XX: revista catalana d’història, 13 (2020), pp. 7-32, <https://doi.org/10.1344/
segleXX2020.13.1>.

4.	 Norberto Ibáñez Ortega, «El PCE en el País Vasco desde sus orígenes hasta la Guerra Civil», Vasconia: cuader-
nos de historia-geografía, 28 (2012), pp. 783-812.

5.	 Francisco Moreno Gómez, La última utopía: apuntes para la historia del PCE andaluz, 1920-1936, Córdoba, 
Comité Provincial del Partido Comunista de Andalucía en Córdoba, 1995.

6.	 Jesús M.ª Palomares Ibáñez, «La Revolución Rusa y el movimiento obrero en Castilla y León», en Francisco 
Carantoña Álvarez y Gustavo Puente Feliz (eds.), La Revolución Rusa 70 años después: actas del segundo 
coloquio de Historia Contemporánea, León, Universidad de León, 1988, pp. 165-203.

https://doi.org/10.5944/etfv.13.2000.3027
https://doi.org/10.5944/etfv.13.2000.3027
https://doi.org/10.1344/segleXX2020.13.1
https://doi.org/10.1344/segleXX2020.13.1
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embargo, precisamente por su escala regional y por el carácter necesariamente panorá-
mico de su análisis, quedaban aún poco perfiladas las dinámicas internas y los focos 
concretos del tercerismo vallisoletano, de modo que la reconstrucción de su proceso esci-
sionista se limitaba a la constatación de un número muy reducido de militantes en la 
ASV. Es especialmente en este ámbito —‌el del tercerismo local— donde el presente artí-
culo pretende aportar nuevos enfoques que contribuyan a completar la perspectiva ya 
abierta en su momento (1986) por Jesús M.ª Palomares.

Con todo, a partir del análisis de fuentes bibliográficas y hemerográficas, este traba-
jo estudia cómo el eco de la Revolución Rusa —‌refractado por los filtros ideológicos, 
culturales y políticos propios de este contexto— contribuyó a configurar un campo de 
tensiones que, más adelante, posibilitaría el surgimiento del comunismo local, ya en los 
albores de la II República. Los objetivos son, por un lado, rastrear la difusión del ideario 
bolchevique y los orígenes del movimiento comunista en Valladolid —‌una cuestión hasta 
ahora inexplorada por la historiografía—, y por otro, comprender cómo dicho ideario 
fue apropiado, transformado o combatido por los diferentes actores sociales y políticos 
del entorno vallisoletano y castellanoleonés. Este análisis se detiene tanto en las reaccio-
nes internas de la propia clase obrera y su movimiento como en las respuestas de los 
sectores burgueses de la patronal y de los órganos de gobierno.

1. El impacto de la Revolución de Octubre en el socialismo español

La Revolución Rusa tuvo una recepción desigual en el socialismo español, marcada por 
la neutralidad del país durante la Gran Guerra, la orientación aliadófila de la dirección 
del PSOE y la ambigüedad táctica de su aparato político. Frente a las fracturas que el 
conflicto bélico y el proceso revolucionario provocaron en otros partidos obreros euro-
peos, el socialismo español evitó una ruptura inmediata, aunque no la erosión ideológica 
ni el desgaste estratégico. La Revolución de febrero de 1917 fue saludada con entusias-
mo por el PSOE y la UGT, al entenderse como una transformación democrática en sin-
tonía con sus propios objetivos inmediatos republicanos. Sin embargo, la Revolución de 
octubre —‌así como la consiguiente paz inmediata y su nuevo poder, la dictadura del 
proletariado— generó incomodidad, al ir en contra de la posición aliadófila predomi-
nante en el partido7.

Desde 1918 creció el interés por la Revolución Rusa entre sectores intelectuales, 
jóvenes y radicalizados del socialismo español. Surgía así el llamado tercerismo, corrien-
te que defendía romper con la Segunda Internacional y adherirse a la Tercera, la Interna-
cional Comunista (IC o Komintern), siguiendo el modelo bolchevique. Esta tendencia se 
articuló a través de núcleos como las Juventudes Socialistas (JS), la Escuela Nueva 
madrileña, el Grupo de Estudiantes Socialistas o el semanario Nuestra Palabra, converti-
do desde 1919 en portavoz del socialismo probolchevique, enfrentado a la línea oficial 
del partido. El conflicto entre terceristas y reconstruccionistas —‌nombre que recibieron 
los partidarios de mantener la unidad socialista, en clave reformista, en torno a la recons-
trucción de la II Internacional— se agudizó en el Congreso Extraordinario de diciembre 
de 1919. La dirección, encabezada por Pablo Iglesias, adoptó entonces una táctica dila-

7.	 Erice, «El impacto de la…», pp. 331-334; Francisco Erice Sebares, Evolución histórica del PCE (I). De los orí-
genes a la lucha guerrillera, Madrid, Secretaría de Formación del Partido Comunista de España, 2013, pp. 5-6; 
Eduardo González Calleja, Socialismos y comunismos: claves históricas de dos movimientos políticos, Madrid, 
Paraninfo, 2017, pp. 105-114.
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toria (el llamado pablismo), que combinaba una retórica favorable a la Revolución de 
Octubre con una negativa a romper de forma inmediata con la Segunda Internacional. 
Esta fórmula permitió conservar la cohesión interna temporalmente, pero no detuvo el 
avance del sector revolucionario, especialmente en las JS, que poco después aprobaron 
por su cuenta la adhesión incondicional a la Komintern8.

Durante 1920, la visita a España de delegados de la IC —‌especialmente Mijaíl Boro-
din— estrechó la relación entre los terceristas y Moscú. Frente a la pasividad del PSOE, 
las Juventudes proclamaron en abril la creación del Partido Comunista Español (PCe), 
mientras que los terceristas del partido —‌llamados centristas por los jóvenes del PCe por 
su indecisión— se mantuvieron en el mismo y trataron de conseguir la total adhesión de 
este a la IC. Mientras tanto, el PSOE celebró un nuevo Congreso Extraordinario en 
junio, cuando se aprobó una adhesión condicionada a la Komintern, sujeta a mantener 
su autonomía táctica. Moscú la rechazó por incumplir las 21 condiciones fijadas en el II 
Congreso de la Internacional, entre ellas la obligada expulsión de los reformistas. Tras el 
regreso de los delegados socialistas enviados a Moscú (Anguiano y De los Ríos), el Con-
greso de abril de 1921 decidió no adherirse a la Komintern y optar por integrarse en la 
llamada Unión de Viena, de orientación centrista. La ruptura fue ya inevitable. El sector 
tercerista, marginado, abandonó el PSOE y lo que quedaba de las Juventudes para fun-
dar, en abril de 1921 —‌justo un año después que el PCe—, el Partido Comunista Obrero 
Español (PCOE) y su Juventud Comunista. Ambas organizaciones coexistieron un año, 
hasta que la Komintern impuso en noviembre de 1921 su definitiva unificación en el 
Partido Comunista de España (PCE) como Sección Española de la Internacional Comu-
nista (SEIC)9. 

Esta escisión en el seno del socialismo y la fundación del comunismo organizado en 
España constituyeron la consecuencia más relevante de la recepción de la Revolución 
Rusa en España. Sin embargo, su impacto también se proyectó sobre contextos regionales 
y locales, donde las ideas bolcheviques fueron asumidas y combatidas en función de las 
dinámicas propias de cada espacio. En ese sentido, el periférico escenario castellanoleonés 
y vallisoletano fue testigo de la convivencia entre la mayoritaria tradición socialista mode-
rada y las primeras expresiones del marxismo revolucionario y el comunismo locales.

2. �La recepción de la Revolución Rusa en Valladolid: opinión pública, conflictividad 
obrera y represión

A pesar de que no se conservan los semanarios socialistas vallisoletanos de la época 
(Adelante10 y Tiempos Nuevos), se pueden extraer algunas cuestiones interesantes de la 

8.	 Erice, «El impacto de la…», pp. 342-343; Meaker, La izquierda revolucionaria…, p. 181; Avilés, La fe que 
vino…, pp. 119-120; Avilés, «El impacto de la …», p. 21; José Luis Martín Ramos, Historia del PCE, Madrid, 
Catarata, 2021, pp. 17-30.

9.	 Erice, «El impacto de la…», pp. 349-352; Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo, Queridos camaradas: la 
Internacional Comunista y España, 1919-1939, Barcelona, Planeta, 1999, pp. 19-42; Erice, Evolución histórica 
del…, pp. 6-7; Paul Heywood, El marxismo y el fracaso del socialismo organizado en España, 1879- 1936, San-
tander, Universidad de Cantabria, 1993, pp. 131-141; Antonio González Quintana, «La primera organización 
de jóvenes proletarios españoles: las Juventudes Socialistas de España o el fracaso de una alternativa juvenil de 
clase (1903-1921)», Studia Historica. Historia contemporánea, 5 (1987), p. 45; José Luis Martín Ramos, «El 
PCE, desde su origen hasta la Guerra Civil (1920- 1936)», en Francisco Erice Sebares (dir.), Un siglo de comunis-
mo en España I. Historia de una lucha, Madrid, Akal, 2021, pp. 19-40; Martín, Historia del PCE, pp. 30-65.

10.	 Nos referimos a su primera etapa, dado que los ejemplares correspondientes a la II República —‌cuando volvió a 
aparecer— sí se conservan.
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recepción de la Revolución Rusa en la región a través de la prensa generalista, especial-
mente El Norte de Castilla y Diario Regional.

Las primicias sobre el desarrollo de la Revolución de Febrero —‌que se entremezcla-
ban con noticias referentes al conflicto bélico mundial— contaban con un escaso grado 
de fiabilidad debido a la censura exterior e interior, como ya denunciaban los medios de 
comunicación de la época. Aun así, los lectores vallisoletanos pudieron seguir el día a 
día de los frentes, la abdicación del zar, los gobiernos de Lvov y de Kerenski, los golpes 
contrarrevolucionarios y el desabastecimiento de la población11. Durante la contienda, 
los lazos guerra-revolución eran juzgados desde la perspectiva germanófila/aliadófila de 
cada periódico. Por un lado, Diario Regional, que era germanófilo, veía con buenos ojos 
el socavamiento del orden en Rusia, lo que favorecería la victoria de las Potencias Cen-
trales. Por ello, presentaba los sucesos revolucionarios como un grito popular contra la 
guerra: «el pueblo obrero y los militares quieren la paz y liberarse de la tutela 
extranjera»12. Afirmaban que «el comité de obreros y soldados se distancia cada día más 
del Gobierno Provisional», y promovían la imagen de una Rusia descompuesta, plagada 
de indisciplina, hambre y anarquía13. Esa cita al «comité de obreros y soldados» es, sin 
duda, una de las primeras referencias a los Soviets que llegaron a la región castellanoleo-
nesa y a Valladolid desde la prensa generalista. Sin embargo, lo más probable es que la 
prensa socialista local —‌que, como decimos, no se ha conservado— llevara ya tiempo 
informando a la clase obrera vallisoletana de los avances del proceso ruso. Por otro 
lado, El Norte de Castilla (ENC), aliadófilo, trataba de mostrar que las pretensiones 
revolucionarias no tenían nada de antibelicistas, sino al revés, pues «la revolución se ha 
hecho para desembarazar al pueblo ruso de los obstáculos que se oponían a su marcha 
por el camino de la victoria. El cambio de gobierno no modifica estas aspiraciones»14.

En sintonía con las ideas que expresaba ENC, se encontraba la Liga Antigermanófi-
la, que en Valladolid contaba con algunos de los miembros derechistas de la ASV, entre 
ellos Federico Landrove y Óscar Pérez Solís. Aunque este último se pasaría posterior-
mente a las filas del tercerismo, algunos de estos socialistas locales participarían, incluso, 
en un banquete conmemorativo convocado para celebrar la victoria aliada a finales de 
1918. Esto suponía, a ojos de los socialistas probolcheviques, el deslindamiento total 
por parte del sector derechista de la ASV —‌en la misma línea que el resto del partido a 
nivel nacional— con las posiciones internacionalistas intrínsecas al marxismo15.

Con anterioridad, ENC se había hecho eco del inicio de la Revolución de Octubre: 
«el nuevo trascendental episodio de la revolución rusa: el soviet ha triunfado. Kerenski 
ha sido destituido»16. Hasta entonces, Lenin —‌o, como por entonces lo llamaban los 
periódicos castellanos, «Lenine»— apenas había sido mencionado en alguna noticia ais-
lada. Sin embargo, a partir de Octubre se convierte, junto con la política bolchevique, en 
elemento central del juicio periodístico condenatorio de la prensa regional. Las noticias 
de Rusia comenzaron a llegar con mayor fluidez y en ellas ya se trataba la revolución 
como un sujeto propio, no necesariamente vinculado a sus relaciones con la guerra y los 
trámites del armisticio. En ese sentido, toda la prensa no obrera castellana emitía el 
mismo veredicto al condenar sin paliativos la Revolución Bolchevique y empeñarse en 

11.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», pp. 182-183.
12.	 Diario Regional [en adelante, DR], 15-4-1917, p. 2.
13.	 DR, 14-5-1917, p. 1.
14.	 El Norte de Castilla [en adelante, ENC], 28-3-1917, p. 1.
15.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», p. 184.
16.	 ENC, 10-11-1917, p. 1.
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interpretar las noticias de la huida de Lenin, los atentados contra él y los anuncios de su 
«inminente caída» como señales indudables de la intención contrarrevolucionaria del 
pueblo ruso frente al régimen soviético que, sin embargo, se consolidaba cada vez más 
con el tiempo17.

Con el mismo sesgo ideológico eran tratadas las referencias de la prensa vallisoletana 
a los congresos socialistas referentes a la cuestión de la III Internacional, todos ellos igno-
rados menos el extraordinario de abril de 1921, en el que se abordó «lo que Anguiano y 
Fernández de los Ríos han visto en Rusia», que según ENC no era otra cosa que los repe-
tidos ataques a la propiedad privada, la censura a la prensa, el racionamiento de los ali-
mentos y el trabajo, las detenciones indiscriminadas, y la completa «sensación de que se 
vive como en un presidio». Por ello, se afirmaba «que el informe de los enviados ha 
producido en los socialistas españoles la natural impresión», es decir, que se siguieron 
las recomendaciones pablistas favorables a uno solo de los informes: el de Fernando de 
los Ríos, contrario a la Komintern18. La consiguiente escisión del PSOE se relataba en el 
Diario Regional como el intento de ingresar en la IC por parte de un grupo de extremis-
tas que, a fin de cuentas, eran la misma «banda de demonios que está asolando Rusia 
ahora mismo»19.

Por otro lado, una de las pocas referencias que tenemos de Tiempos Nuevos es a tra-
vés de El Socialista, cuando Remigio Cabello20, director del primero, saludaba a los 
segundos en nombre de toda la redacción, ponía el medio «a vuestra disposición» y reno-
vaba su adhesión al CE del partido, «en beneficio de las ideas que os son comunes y cuya 
dirección se manifestó en el último congreso»21. Por tanto, sabemos que el principal 
periódico socialista vallisoletano de esos años se adscribía a la línea reconstruccionista del 
partido y se mostraba contrario a su antagónica, la tercerista, expresada a través de Nues-
tra Palabra.

A pesar de la tendencia mayoritariamente antibolchevique que, como veremos, con-
servó gran parte del socialismo castellano y vallisoletano, lo cierto es que fue este el 
único sujeto político en la región que, durante el período posterior a la Revolución de 
Octubre, no atacó sistemáticamente —‌en sus numerosas intervenciones sobre la cues-
tión— al bolchevismo y a la Revolución Rusa. Esta no solo produjo un enorme eco en el 
seno del movimiento obrero, sino que también lo hizo en el resto de los entramados 
sociales y políticos en forma de conferencias, mítines, campañas propagandísticas, repre-
sentaciones teatrales o intervenciones orales de todo tipo. A excepción de las impulsadas 
por los socialistas, todas estas manifestaciones sociales se articularon en torno a la 
denuncia y la crítica constantes a la revolución22. Sin entrar en detalle en ellas —‌puesto 

17.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», pp. 185-189.
18.	 ENC, 13-4-1921, p. 2.
19.	 DR, 6-4-1921.
20.	 Principal líder del socialismo vallisoletano (y castellano en general) desde la fundación de la ASV, en 1894, hasta la 

II República, llegando a ser presidente del PSOE a nivel nacional, entre 1931 y 1932, y diputado en las Cortes 
republicanas por Valladolid entre 1931 y 1933. Para profundizar en su papel en el desarrollo de la política socia-
lista local, así como en la nacional, vid. Jesús M.ª Palomares Ibáñez, «Líderes del socialismo castellano: Remigio 
Cabello, fundador de la agrupación socialista de Valladolid (1869-1936)», Investigaciones históricas: Época 
moderna y contemporánea, 6 (1986), pp. 169-186.

21.	 El Socialista [en adelante, ES], 25-4-1921, p. 2.
22.	 No se incluyen aquí las referencias a los grupos locales de la CNT. Si bien en el plano nacional general encontramos 

un fuerte sector probolchevique dentro de la organización —‌que, de hecho, sería una parte importante de la base de 
masas del futuro PCE—, su escasísima presencia en la región castellanoleonesa, y especialmente en Valladolid, no 
presenta evidencia documental alguna durante este período sobre sus posibles adhesiones o rechazos a la Revolu-
ción Rusa. Para la profundización en esta temática en el plano nacional, vid. Pelai Pagès, La historia truncada del 
Partido Comunista de España: desde su fundación hasta la consolidación del estalinismo, Madrid, Libros Corrien-
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que son muchas y no interesan demasiado para esta investigación—, algunos ejemplos 
son la lección magistral del catedrático en Derecho y presidente del Círculo Liberal 
Quintín Palacios Herranz sobre «La posición histórica de la doctrina del socialismo 
científico»23; la conferencia pronunciada en la Peña Castellana, en 1921, por Andrés 
Torre Ruiz, militante de Acción Republicana y catedrático en Historia, sobre «Los Pre-
cursores de la revolución rusa»24, o la conferencia que impartió el también catedrático 
Antonio Royo Villanova en 1919 en la Academia de Jurisprudencia sobre «Bolchevismo 
y sindicalismo»25.

Hemos de situar en contraste las campañas auspiciadas por la ASV y la UGT. En 
1919, los gobernadores civiles castellanos recibieron órdenes superiores para contrarres-
tar estas políticas. Por los telegramas que enviaron las distintas gobernaciones, sabemos 
que las AS de la región pidieron autorización para numerosos mítines bajo las siguientes 
proclamas: a favor de la Revolución Rusa, contra la intervención de los aliados sobre los 
Soviets rusos, por el segundo aniversario de Octubre, sobre «la verdad sobre el bolche-
vismo». En todos ellos, hacían apología del proceso revolucionario, de sus procedimien-
tos y resultados, y ensalzaban la labor social de los Soviets como método de representa-
tividad democrática proletaria, ajenos a la representatividad de la democracia burguesa26. 
Además, el 1 de Mayo de 1921, la Federación Local de Sociedades Obreras de la UGT 
de Valladolid reclamó al poder público, entre otras cuestiones, el «reconocimiento de la 
República de los Soviets» —‌es decir, de la URSS—, mientras que en la Casa del Pueblo 
de Medina del Campo se estrenó el drama teatral Alma Rusa, obra del poeta de la loca-
lidad Rufino Sáez27, lo que evidenciaba la simpatía general del obrerismo vallisoletano 
por el pueblo ruso, así como por su reciente proceso revolucionario28.

Además de la mencionada influencia que supusieron la Gran Guerra y la Revolución 
Rusa para la opinión pública local, así como para las organizaciones socialistas vallisole-
tanas y castellanoleonesas, la conflictividad obrera de este período también se vio 
impregnada del rastro de dichos sucesos, aunque, como es lógico, con sus particularida-
des regionales que, en este caso, apuntan a un reducido impacto del bolchevismo si lo 
comparamos con el que acusaron otras zonas del país29. Sin entrar excesivamente en 
detalle en la conflictividad del movimiento obrero local y regional durante el ciclo eco-
nómico de la Gran Guerra y la Revolución Rusa (1914-1923)30, sí que mostraremos 
unas pequeñas pinceladas de este.

En este sentido, Valladolid padeció a partir de 1913 una serie de problemas econó-
micos que empeoraron las ya miserables condiciones materiales de la clase obrera local: 

tes, 2021; Antonio Bar, La CNT en los años rojos: del sindicalismo revolucionario al anarcosindicalismo, Madrid, 
Akal, 1981; Arturo Zoffmann Rodríguez, «De Moscú a Zaragoza: la ruptura entre la CNT y la Internacional 
Comunista (1921-1922)», Ayer, 126 (2022), pp. 213-241; Zoffman, «Esdevenint comunistas de…», pp. 7-32.

23.	 En la que criticó con dureza la doctrina y práctica del socialismo científico. ENC, 2-10-1920, p. 1.
24.	 En la que hizo un recorrido por los «predecesores» literarios y políticos bolcheviques, con una notoria intención de 

deslegitimación, ENC, 23-1-1921, p. 2.
25.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», pp. 191-192.
26.	 Ibidem, pp. 192-193.
27.	 La obra, que se describía como un «monólogo dramático», no solo fue representada, sino que también fue publi-

cada en versión impresa, a «formato de 8ª con 12 páginas», por «Tipografía de Sendino», en Medina del Campo, 
Gaceta de Madrid, 2-10-1921, p. 15; El Progreso de Castilla, 8-5-1921, p 2. Junto a otras obras del poeta medi-
nense Rufino Sáez, Alma Rusa fue publicitada y vendida por El Socialista durante años (al menos, hasta 1926), 
por un precio de 0,50 ptas. ES, 17-12-1924, p. 3; ES, 21-4-1926, p. 2.

28.	 ENC, 3-5-1921, p. 2.
29.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», p. 200.
30.	 Sobre la violencia política acaecida en dichas fechas, vid. Eduardo González Calleja, Política y violencia en la 

España contemporánea: del «Cu-Cut! al Procés (1902-2019), Madrid, Akal, 2024, pp. 63-114.
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un fuerte proceso inflacionista que hizo que se duplicara el valor de la cesta de la com-
pra, una subida de los salarios casi nula que no compensaba la carestía, un aumento del 
paro y una generalizada especulación con los artículos de primera necesidad. Ante esta 
situación, el proletariado acudía fundamentalmente a la huelga, prudentemente al prin-
cipio, y de manera más acentuada después, desde 1919. Con todo, entre 1914 y 1923 se 
produjeron hasta 36 huelgas, de las cuales 20 tuvieron lugar entre 1919 y 1920. Estas se 
enfocaron, principalmente, en la pérdida de poder adquisitivo de los salarios —‌que llegó 
a ser de un 30%, aproximadamente—, la reducción de la jornada laboral a ocho horas, 
el respeto al descanso dominical, la solidaridad entre obreros y el rechazo a los esquiro-
les31. Fue sin duda el verano caliente de 1917 el momento más destacado, pues, como 
sabemos, tuvo una dimensión nacional mediante sus tres elementos: el militar, con la 
Junta de Defensa; el burgués, con la Asamblea de Parlamentarios, y el proletario, con 
la huelga de ferroviarios y general de agosto. Concretamente, en Valladolid adquirió un 
protagonismo importante debido a los obreros ferroviarios de los Talleres de la Compa-
ñía del Norte y a la polarización sindical que se presentó entre los trabajadores de la 
Unión Ferroviaria y la Casa Social Católica. Una semana antes de la huelga, las tensio-
nes entre estos dos grupos ya eran palpables, pues la Unión Ferroviaria insistía en ir al 
paro, mientras que el Sindicato Católico afirmaba la ausencia de motivos para ello. A 
pesar de que la Compañía del Norte cedió en ciertos aspectos incorporando ayudas, la 
huelga comenzó el 10 de agosto, lo que causó el cese total de los servicios y la agrupa-
ción de trenes. El día 13 se unieron a la misma los trabajadores locales metalúrgicos, los 
albañiles, los tipógrafos, los panaderos, los pintores y los carpinteros. Se acabaría decla-
rando el estado de guerra, que duraría hasta octubre, y la ley marcial, lo que provocó 
numerosas detenciones y encarcelamientos entre los obreros vallisoletanos, muchos de 
los cuales no serían liberados hasta septiembre32.

Como señala Redondo Cardeñoso, durante los años del Trienio Bolchevique «se 
produjo una ola de huelgas» en toda la región castellanoleonesa, especialmente de carác-
ter «agrario»33, aunque también alcanzó a otros sectores productivos34. Todos ellos se 
veían afectados, además de por las causas locales que acabamos de mencionar, por las 
vividas en el país durante este período: los cambios provocados por los procesos de acu-
mulación capitalista y la inflación derivados de la neutralidad en la Gran Guerra y su 
impacto en el nivel de vida de los trabajadores; el papel de los dirigentes obreros en la 
organización y el estímulo de conciencia y acción de clase, así como su consiguiente res-
puesta patronal, y aunque en unas regiones más que otras, y mucho más reducida de lo 
que se intuye en el término «bolchevique» del trienio, la influencia de la Revolución 
Rusa como quimera para alcanzar el nuevo poder obrero —‌es decir, la Dictadura del 
Proletariado— en España35.

En esta línea, abundaban, también en Valladolid y Castilla y León, las referencias a 
obreros parados, así como a conflictos huelguísticos urbanos que reclamaban el abarata-

31.	 Rafael Serrano García, «Conflictividad obrera en la sociedad vallisoletana, (1856-1980)», en VVAA, Valladolid. 
Historia de una ciudad. Vol. 3. La ciudad contemporánea, Valladolid, Ayuntamiento de Valladolid, 1999, pp. 895-897.

32.	 Jesús M.ª Palomares Ibáñez, Valladolid. 1900-1931, Valladolid, Ateneo de Valladolid, 1981, pp. 27, 31-35.
33.	 Para ampliar en estas cuestiones, recomendamos la consulta de Jesús Ángel Redondo Cardeñoso, Protesta y violen-

cia de los campesinos castellano-leoneses: la Tierra de Campos (1900-1923), Palencia, Diputación de Palencia, 2011.
34.	 Jesús Ángel Redondo Cardeñoso, «Conflictividad social y violencia política en una villa palentina a inicios del 

siglo xx: el ejemplo de Paredes de Nava entre 1900 y 1936», Investigaciones históricas: Época moderna y contem-
poránea, Extraordinario II (2024), p. 547, <https://doi.org/10.24197/ihemc.O.2024.537-554>. 

35.	 Antonio M.ª Calero Amor, Movimientos sociales en Andalucía (1820-1936), Madrid, Siglo XXI de España Edi-
tores, 1976, pp. 59-60.

https://doi.org/10.24197/ihemc.O.2024.537-554
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miento de los bienes de consumo más básicos, demandaban un aumento salarial y exi-
gían el cumplimiento, ahora sí, de la ya aprobada jornada de ocho horas. Por otro lado, 
entre los jornaleros del campo castellano aumentaban las reivindicaciones por su defi-
ciente calidad de vida, sometida a una prolongada jornada laboral —‌que, en este caso, 
no había sido reducida como la urbana—, así como por el paro estacional y los paupé-
rrimos salarios que provocaban la emigración del proletariado agrícola hacia las indus-
trias urbanas. Entre todas estas manifestaciones huelguísticas, el mayor índice del perío-
do en la región corresponde a Valladolid, especialmente en 1920 y algo menos en 1921. 
Los ejemplos de estas múltiples huelgas evidencian las motivaciones más frecuentes en la 
conflictividad de esta época, así como el doble protagonismo en esa lucha de clases entre 
las sociedades obreras y las agrupaciones patronales. Aunque ambas habían nacido 
antes, fue entonces cuando maduraron en esta región en sus luchas económicas y sus 
procedimientos reformistas y reaccionarios, respectivamente36.

La conflictividad del movimiento obrero que se experimentó en la región durante 
este período fue una conflictividad de resistencia, es decir, de tipo reformista y defensi-
vo, y no ofensivo y revolucionario. Era este último tipo de conflictividad —‌que se daría, 
principalmente, en otras zonas del país, y en una medida muy relativa37— el que temían 
las recelosas autoridades del momento, pues sospechaban que pudieran surgir levanta-
mientos revolucionarios de tipo bolchevique en el territorio peninsular. Sin embargo, ese 
peligro bolchevique al que aludían las derechas y la patronal no podía estar más lejos de 
la verdadera naturaleza de la agitación de clase experimentada durante el período en la 
región38. Durante el Trienio, el Ministerio de Gobernación encomendó tareas concretas 
a los gobernadores civiles en este sentido, especialmente las de neutralizar toda propa-
ganda y apología revolucionarias que pudieran ejercer agentes extranjeros u organiza-
ciones nacionales e internacionales —‌atendiendo fundamentalmente a la Komintern y 
sus supuestos agentes en el país—, así como atajar con contundencia cualquier brote 
sindical de tipo anarquista o «bolchevista». Mediante telegramas cifrados, se trazó una 
operación que, en algunas provincias, llegó a ser una caza de brujas en toda regla; cen-
trándose, por un lado, en seguir y espiar a los ciudadanos rusos u otros extranjeros que 
se pudieran considerar espías revolucionarios, y, por otro, en vigilar muy de cerca a los 
propios grupos izquierdistas nacionales que, por el simple hecho de serlo, ya recibían la 
denominación de «revolucionario» por parte de estas obsesionadas autoridades39.

Atendiendo a la información de los telegramas entre los gobernadores y el propio 
ministerio, así como a las esporádicas referencias en la prensa generalista, no parece que 
Valladolid ni el resto de la región ocasionaran demasiados sustos a las autoridades en 
estos términos, ya que el gobernador civil confirmó en un telegrama que en noviembre 
de 1918 en la localidad no existían «los rusos ni ningún otro extranjero que tenga ideas 
bolchevikistas». El resto de las provincias castellanoleonesas también secundaron esta 
información, por lo que la lista de principales sospechosos de «ideas revolucionarias» se 
componía fundamentalmente de los líderes de las organizaciones y centros obreros y 
republicanos. Por tanto, de entre la casi totalidad de los individuos a los que las autori-

36.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», pp. 200-203; Palomares, Valladolid. 1900-1931, pp. 21-29.
37.	 Esta gran conflictividad tuvo mucho más que ver con cuestiones materiales concretas y cercanas —‌es decir, de 

resistencia— que con un proceso de ofensiva revolucionaria, y era, en realidad, la alarma del Estado y la patronal 
la que ocasionó la imagen de un período marcado por la influencia bolchevique.

38.	 Hugo García, «Historia de un mito político: el peligro comunista en el discurso de las derechas españolas (1918-
1936)», Historia social, 51 (2005), pp. 7-9.

39.	 Palomares, «La Revolución Rusa…», p. 195.
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dades regionales etiquetaban como «bolcheviques», había, a todas luces, de todo menos 
bolcheviques. Fundamentalmente, recibían esta categorización quienes podían movilizar 
«tumultos sindicalistas»: los líderes socialistas y, sobre todo, los anarcosindicalistas de 
la CNT. En ese sentido, hubo numerosas detenciones de miembros de estas organizacio-
nes durante este período, con el pretexto de localizar a supuestos propagadores de las 
ideas revolucionarias bolcheviques. Ejemplo de ello fue el arresto en Valladolid de «un 
individuo sospechoso» que, al parecer, los agentes identificaron como un sindicalista 
huido de Zaragoza tras los sucesos del asalto al Cuartel del Carmen en enero de 1920 en 
dicha localidad. En un primer momento, y a pesar de ser organizados y protagonizados 
fundamentalmente por cenetistas, estos hechos fueron atribuidos por las autoridades 
nacionales a una revolución «comunista» o «bolchevikista»40.

En la línea sindicalista y cenetista se encontraban la mayoría de las preocupaciones 
de los gobernadores en la región castellanoleonesa, y en especial en Valladolid, respecto 
a un posible levantamiento revolucionario de corte bolchevique o soviético41. Todo ello 
sugiere la nula delimitación ideológica que el Ministerio de Gobernación, así como sus 
gobernadores civiles en cada provincia, establecía a la hora de identificar «comunistas» 
(es decir, bolcheviques) o «anarquistas» (es decir, cenetistas), ya que, a sus ojos, supo-
nían el mismo sujeto revolucionario.

3. Tercerismo y escisión en el socialismo vallisoletano

3.1. La Agrupación Socialista de Valladolid

Las fuentes hemerográficas demuestran que la ASV tomó una postura mayoritariamente 
antibolchevique en el Congreso Extraordinario de abril de 1921. Tras conocerse las 
cláusulas que imponía la IC y escucharse los informes de Anguiano y De los Ríos, tuvo 
lugar un debate del Comité Nacional, en el que se encontraba —‌entre los que rechaza-
ban las 21 condiciones— Remigio Cabello, delegado de Castilla la Vieja, quien apoyó la 
línea pablista y secundó la postura reconstruccionista. Justo antes de la celebración del 
Congreso, se organizó una votación en la que gran parte de las AS de toda España debían 
indicar si se mostraban favorables al ingreso en la III Internacional o preferían la recons-
trucción de la II42.

Como se puede observar en la tabla, la gran mayoría de las AS castellanoleonesas 
suscribieron su rechazo a la IC, entre ellas las capitales de Burgos, León, Salamanca, 
Segovia y Valladolid, además de otras tantas AS de localidades menores, aunque algunas 
de ellas, como Rueda, contaban con más afiliados que determinadas capitales. Las úni-
cas que votaron a favor de la adhesión a la Komintern fueron las de Burgo de Osma, en 
Soria, y la capital de la por entonces provincia castellana de Santander43. 

Otras agrupaciones que no votaron en el Congreso, como la de Medina del Campo, 
acordaron en su asamblea plenaria que deseaban permanecer en el PSOE, y por tanto 
aceptaron las premisas del nuevo Congreso. De igual manera lo hizo la JS de Palencia, 
que afirmaba, optimista, que «no tardando, la Juventud palentina contará con más afi-

40.	 Ibidem, pp. 196-197; ENC, 15/01/1920, p. 2.
41.	 Para profundizar en las numerosas detenciones e intercambio de telegramas en la región respecto a los temores 

revolucionarios que los anarcosindicalistas provocaron a las autoridades, vid. Palomares, «La Revolución 
Rusa…», pp. 198-199.

42.	 Ibidem, p. 194.
43.	 ES, 25-4-1921, p. 2.
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liados que antes de la escisión»44, pese a haber sufrido el abandono de algún militante 
tercerista. El cisma apenas produjo bajas en el socialismo castellanoleonés. Fue ínfimo el 
arrastre que causó Óscar Pérez Solís en Valladolid, puesto que ya se encontraba deste-
rrado de la ciudad por sus enfrentamientos con el caciquismo local y, por consiguiente, 
fue destinado a Bilbao por Indalecio Prieto: en consecuencia, su influencia pro-Komin-
tern caló, fundamentalmente, en Vizcaya, de cuya AS fue delegado en la votación con-
gresual junto a Facundo Perezagua45.

En cuanto a la ASV, los 120 afiliados que la componían por aquel entonces votaron 
a favor de la postura reconstruccionista. Si se analiza la lista completa de las votaciones 
en todas las AS del país46, puede observarse que todas ellas tomaron por unanimidad 
la misma decisión. Esto no quiere decir, desde luego, que todos los militantes tuvieran la 
misma opinión o que no hubiera disparidad de puntos de vista en cada agrupación, sino 
más bien que todos votaron por disciplina militante lo decidido por mayoría democráti-
ca en la asamblea plenaria. A finales de año, y tras un recuento realizado por el partido 
y publicado por El Socialista47, la agrupación vallisoletana contaba con 111 afiliados, es 
decir, con 9 menos que en abril, un descenso causado muy posiblemente por el proceso 

44.	 Además de los votos de ambas posturas, componen la cifra del total nacional otros 205 afiliados: los 100 absteni-
dos de la AS de Castalla, y los 105 miembros de un total de tres AS que quedaron «a la expectativa».

44.	 ES 15-7-1921, p. 2.
45.	 Ibidem; Palomares, «La Revolución Rusa…», p. 194; Fernando Hernández Sánchez, Guerra o revolución. El 

Partido Comunista de España en la Guerra Civil, Barcelona, Crítica, 2010, pp. 44-45.
46.	 Para ver la lista completa, vid. ES, 25-4-1921, p. 2.
47.	 Vid. ES, 31-12-1921, p. 3

Tabla 1. Votación de los afiliados a las Agrupaciones Socialistas castellanoleonesas en el Congreso 
Extraordinario de abril de 1921

Localidad Delegados Afiliados III Int. II Int.

BARRUELO Antonio Ramos 11 – 11

BÉJAR Francisco Largo Caballero 10 – 10

BURGO DE OSMA Gonzalo Morenas de Tejada 40 40 –

BURGOS Ricardo Santamaría 40 – 40

LEÓN Félix Galán 17 – 17

LOS SANTOS Andrés Saborit y Fermín Blázquez 30 – 30

RUEDA Andrés Saborit 52 – 52

SALAMANCA Fermín Blázquez 35 – 35

SEGOVIA Julián Besteiro 38 – 38

VALLADOLID Remigio Cabello, Jaime Gil y Alfredo García 120 – 120

Fuente: elaboración propia. ES, 25-4-1921, p. 2.

Tabla 2. Recuento de la votación total nacional

Total43 III Internacional II Internacional

15.157 6.094 8.858

Fuente: elaboración propia. ES, 25-4-1921, p. 2.
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de escisión de los miembros simpatizantes con el tercerismo. Teniendo en cuenta que la 
casi totalidad de las agrupaciones del país crecieron en número —‌aunque algunas mucho 
más que otras— como fruto del ascenso del obrerismo en el mundo durante dicho perío-
do, no sería de extrañar que la ASV también engrosara sus filas con nuevos militantes 
desde abril hasta diciembre, a pesar de haber reducido su número de afiliación total tras 
la votación (de 120 a 111). De ser así, significaría que fueron aún más los escindidos en 
el proceso tercerista en el seno del PSOE en Valladolid. Con todo, el cisma en la agrupa-
ción vallisoletana pudo dejar un saldo mínimo de 9 militantes y, teniendo en cuenta el 
crecimiento posible comparado con el que acusaron otras AS de características sociales y 
materiales similares a la de Valladolid, puede que dicha cifra llegara a unos 15 o 2048.

Sin embargo, no quedarían aquí depositadas, ni mucho menos, todas las esperanzas 
del tercerismo vallisoletano. Sería fundamentalmente en otros dos núcleos donde el pro-
ceso escisionista local se experimentaría con mayor fuerza: el ugetista Sindicato Agrícola 
de Valladolid y, especialmente, la Juventud Socialista de Valladolid.

3.2. El ugetismo local y el Sindicato Agrícola de Valladolid

En 1919, el Comité Nacional de la UGT refrendaba su postura por un sindicalismo de 
presión y negociación para la obtención de conquistas sociales (es decir, de victorias 
económicas inmediatas, el economicismo49), muy alejado de las propuestas revoluciona-
rias de tendencia tercerista. Estaba, por tanto, en sintonía con la línea mayoritaria del 
sindicalismo socialista europeo, que rechazaba las posiciones de la Komintern y de la 
futura Internacional Sindical Roja (ISR o Profintern), y se alineaba con la creación de 
la Internacional Sindical de Ámsterdam (la llamada Internacional amarilla por el sector 
bolchevique y revolucionario mundial). Por tanto, y habiendo triunfado las prácticas 
revisionistas herederas de Eduard Bernstein, la UGT apostó por la participación en el 
sistema político vigente y propuso la llegada al socialismo a través de reformas gradua-
les y no por medio de saltos cualitativos revolucionarios. Fue entonces, durante este 
período escisionista del socialismo, cuando la UGT desarrolló mecanismos para asegu-
rar su capacidad de movilizar a sus afiliados y, al mismo tiempo, mantener su papel de 
interlocutor —‌o, como dirían los bolcheviques, de correa de transmisión50— entre los 

48.	 Ibidem.
49.	 El propio Lenin criticó duramente en su Qué hacer (1902) al economicismo —‌o economismo— en el socialismo: 

«La historia de todos los países demuestra que la clase obrera está en condiciones de elaborar exclusivamente con 
sus propias fuerzas sólo una conciencia tradeunionista [esto es: economicista, de carácter espontáneo y de luchas 
materiales inmediatas], es decir, la convicción de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patro-
nos, reclamar al gobierno la promulgación de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc. En cambio, la 
doctrina del socialismo [es decir, la teoría, la conciencia de la ideología revolucionaria] ha surgido de teorías filo-
sóficas, históricas y económicas elaboradas por intelectuales, por hombres instruidos de las clases poseedoras» 
(Vladimir I. Lenin, ¿Qué hacer?, ed. de Madrid, Akal, 2015, p. 31; los textos entre corchetes son nuestros).

50.	 Término utilizado por el marxismo-leninismo de la época con dos matices fundamentales según el contexto: posi-
tivo o negativo. En este caso se emplea en su sentido crítico, aplicado a la socialdemocracia, los partidos reformis-
tas y el sindicalismo amarillo, acusados de actuar como correas de transmisión de la burguesía al proletariado, es 
decir, como intermediarios en la introducción de la ideología burguesa en el seno del socialismo y del movimiento 
obrero. No obstante, el término también tenía un sentido positivo, utilizado para definir el papel que debían des-
empeñar las organizaciones de masas (como los sindicatos socialistas o anarquistas) en su relación con la organiza-
ción comunista: servir de correa de transmisión entre el Partido Comunista —‌vanguardia del proletariado, porta-
dor de su ideología revolucionaria— y las masas de clase (Iosif Stalin, Los fundamentos del leninismo, ed. de 
Pekín, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1972, pp. 117-118). Fue Lenin quien formuló por primera vez este uso 
en 1920 refiriéndose a las correas de transmisión «que van de la vanguardia a las masas de la clase avanzada y de 
ésta a las masas trabajadoras […]. Pero de lo que se trata hoy es de cómo abordar a las masas, de cómo ganárselas, 
de cómo vincularse a ellas, de cómo poner a punto las complicadas correas de transmisión» (Vladimir I. Lenin, 
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intereses de clase burgueses (la patronal y el Estado) y los intereses de clase proletarios. 
Una vez superado el paréntesis marcadamente conflictivo entre 1917 y 1919, la UGT se 
reafirmó contra las tendencias más izquierdistas y radicales, sobre todo tras el proceso 
de escisión tercerista, cuando se apostó por la creciente actividad de negociación y el 
descenso de la actividad de lucha directa y se reafirmó el abandono de la idea de la revo-
lución social frente a la de reforma, que ya había arraigado completamente en la con-
cepción socialista. 

Sin embargo, todo ello no fue impedimento para que se produjera en el sindicato, 
tanto a las escalas nacional y regional como en la ciudad de Valladolid, un proceso esci-
sionista igual al que sucedió en el Partido y Juventudes Socialistas, especialmente desde 
el XIV Congreso de la UGT (julio de 1920), que precisamente estuvo presidido por el 
vallisoletano Remigio Cabello. En dicho congreso, los sectores revolucionarios del sindi-
cato vieron sus aspiraciones defraudadas ante la victoria de la posición oficialista de la 
organización —‌es decir, la economicista, gradualista y reformista— liderada por Fran-
cisco Largo Caballero51.

En dicha línea, el sector del sindicalismo socialista castellanoleonés de la época que 
más tendió decididamente al tercerismo fue, sin duda, el minero del norte de las provin-
cias de León y Palencia, donde predominó la línea probolchevique. Ejemplo de ello fue 
la sección de Barruelo de Santullán del Sindicato Minero Palentino de la UGT, que pidió 
—‌en las «proposiciones por secciones» para el XIV Congreso de la UGT de 1920— 
«que la Unión General ingrese en la Tercera Internacional lo más pronto posible»52. Sin 
embargo, en el ugetismo vallisoletano también existió una inclinación tercerista conside-
rable —‌aunque aquí minoritaria—, en este caso en el sector agrícola53.

El Sindicato Agrícola de Valladolid (SAV), adepto a la UGT, fue constituido el 30 de 
mayo de 1920 «para unificar la acción de las colectividades obreras agrarias, creando un 
sindicato provisional de trabajadores agrícolas» en el que quedaron representadas en la 
asamblea de constitución un total de «43 sociedades con más de 3.000 trabajadores». El 
Socialista relataba la complejidad de la discusión entre todas las secciones respecto a 
«las reclamaciones de orden económico, difíciles de unificar por las distintas costumbres 
de cada localidad». Sin embargo, pudieron fijarse «unas peticiones mínimas para cada 
una de las diferentes faenas del verano —‌siega, agosteo, arranque, etc.— y para cada una 
de las distintas formas de realizar el trabajo —‌a jornal, a soldada o a destajo—», salvando 
las diferencias entre cada una de las sociedades que compondrían el SAV54.

Sus primeros meses estuvieron marcados por la acción moderada y reformista, pro-
pia de sus líderes principales: Remigio Cabello y sobre todo Óscar Pérez Solís. Este 
período correspondió con la alineación reformista de este último, anterior a la deriva 
tercerista que tomó después, de cara a los dos últimos Congresos Extraordinarios del 
PSOE. Su papel en el sindicato fue fundamental para la creación de sociedades agrícolas 
que, desde su origen, tenían la pretensión máxima de garantizar mejoras inmediatas, por 
escasas que fueran, de las condiciones de vida del campesinado y de la clase obrera agrí-

«Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski», en Obras completas, tomo 42 
(noviembre de 1920 – marzo de 1921), ed. de Moscú, Progreso, 1986, pp. 2.011-2.012).

51.	 Enrique Berzal De La Rosa, La Unión General de Trabajadores, compromiso social y movilización ciudadana. 
Valladolid (1897-2020), Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2022, pp. 112-113.

52.	 José Luis Martínez Celada, «Crecimiento y consolidación (1910-1930)», en Manuel Redero San Román (ed.), 
La Unión General de Trabajadores en Castilla y León (1888-1998): historia de un compromiso social, Salamanca, 
Universidad de Salamanca, 2004, p. 134.

53.	 Ibidem, pp. 133-137.
54.	 ES, 4-6-1920, p. 4.
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cola, así como combatir el caciquismo, con el que —‌digámoslo todo— tenía Solís una 
rivalidad de índole más personal e irreflexiva, por su enfrentamiento con Santiago Alba, 
que de convicción ideológica. En cualquier caso, todas ellas albergaban intenciones eco-
nomicistas, distantes de cualquier voluntad revolucionaria, con las que Solís consiguió 
atraer a un gran número de trabajadores del campo al SAV, sumadas a las grandes capa-
cidades de agitación y de movilización que tenía, a causa fundamentalmente de su acti-
tud ciertamente populista55.

Mientras que la tendencia tercerista entre los sectores mineros castellanoleoneses 
—‌fundamentalmente, los leoneses y palentinos— tuvo su origen en una activa ideologi-
zación originaria y en la propia debilidad de la UGT en dichas zonas, incapaz de trans-
mitir en ellas su reformismo oficialista, en las sociedades rurales, especialmente en el 
SAV, lo que primó no fue el fundamento ideológico del debate, sino el seguimiento polí-
tico del posicionamiento concreto que tomara el carismático líder Pérez Solís56.

En ese sentido, si la primera fase del sindicato se determinó por el período moderado 
y reformista de Solís, después, cuando este transitó hacia el tercerismo —‌coincidiendo 
con su destierro de Valladolid y su toma de contacto con el proletariado vizcaíno—, una 
gran parte del sindicato hizo lo propio. Los cambios ideológicos de Solís durante esta 
fase de su vida —‌que no serían los únicos ni mucho menos—, más vinculados al entorno 
político que le rodeaba que a la interpretación teórica de la sociedad desde el marxismo, 
repercutieron con creces entre las masas fieles a su liderazgo personal en el socialismo, 
especialmente entre la nutrida militancia del SAV.

En ella, como decimos, abundaban las secciones que desde el primer momento sur-
gieron al calor de la agitación y movilización de Solís. Fueron especialmente estos cua-
dros de nueva creación, que habían movilizado a grandes masas de obreros agrícolas 
hasta entonces sin organizar, los que, siguiendo a Solís, optaron por abandonar sus res-
pectivas sociedades ugetistas, si no era la agrupación entera la que se escindía. En algu-
nos casos, desde la fidelidad política al líder, y, en otros, desde su imperatividad direc-
ta57. Una de las razones fundamentales para comprender que la escisión tercerista de los 
cuadros vallisoletanos del SAV únicamente atendía al seguidismo irreflexivo de los pasos 
políticos de Solís es su relación —‌o, mejor dicho, la ausencia de ella— con la verdadera 
táctica sindical del movimiento comunista del momento, que venía perfecta y repetida-
mente descrita por la Profintern en su I Congreso, así como por la Komintern en su II 
Congreso:

El problema […] no consiste en sustraer a determinados miembros destacados de entre la 
masa de los trabajadores, de los sindicatos, para crear ciertas organizaciones extra-sindicales, 
sino en lograr que los elementos más conscientes y revolucionariamente activos trabajen de 
manera orgánica en el propio seno de la clase obrera, en las fábricas y talleres, en los núcleos 

55.	 Martínez, «Crecimiento y consolidación…», p. 128.
56.	 Su recorrido político fue del todo cambiante. Incluso partiendo de un prematuro anarquismo, fue desde el socialis-

mo del PSOE, pasando por el comunismo —‌que acabaría abandonando en 1928— hasta posiciones de ferviente 
catolicismo desde entonces hasta 1936, cuando, finalmente, acabaría abrazando el falangismo: Steven Forti, 
«Traidores, conformistas y apasionados de la política: una nueva lectura de la Europa de entreguerras entre bio-
grafía, análisis del lenguaje e historia política», Segle XX: revista catalana d’història, 6 (2013), pp. 135-136. Para 
ampliar sobre su vida política, vid. Antonio Rivera, «Óscar Pérez Solís. Del internacionalismo comunista al fascis-
mo español», en Xosé M. Núñez Seixas y Fernando Molina Aparicio (eds.), Los heterodoxos de la patria: bio-
grafías de nacionalistas atípicos en la España del siglo XX, Granada, Comares, 2011, pp. 101-128; Steven Forti, 
El peso de la nación. Nicola Bombacci, Paul Marion y Óscar Pérez Solís en la Europa de entreguerras, tesis docto-
ral, Universitat Autónoma de Barcelona, 2011, pp. 395-584.

57.	 Berzal, La Unión General…, p. 113.; Martínez, «Crecimiento y consolidación…», p. 140.
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más básicos de los sindicatos, esforzándose por conquistar posiciones responsables y de 
dirección en el movimiento sindical, de arriba abajo58.

Es importante que los comunistas de todos los países formen parte de los sindicatos para 
convertirlos en órganos conscientes […]. Toda deserción voluntaria del movimiento profe-
sional, todo intento de creación artificial de sindicatos […], presenta un gran peligro para el 
movimiento comunista. Aparta de la masa a los obreros más progresistas, más conscientes, y 
la impulsa hacia los jefes oportunistas que trabajan para los intereses de la burguesía59.

En cualquier caso, y a pesar de ir contra la táctica sindical comunista —‌que apuntaba 
a conquistar los sindicatos reformistas, no a abandonarlos para crear otros nuevos—, la 
escisión de los cuadros del SAV fue efectiva, y así lo reflejan las cifras. Entre su fundación 
en 1920 y noviembre de 1922 —‌durante el XV Congreso de la UGT—, el SAV pasó de 
las 43 secciones originarias a tan solo 31, y de más de 3.000 afiliados a 1.718. Es decir, 
fueron más de 1.200 afiliados y unas 12 secciones las cifras de escindidos durante el pro-
ceso, aunque, como decimos, de la gran mayoría de ellos no puede decirse que fuera por 
convicción ideológica alguna60. Tras ello, muchas de estas sociedades desaparecieron y 
otras tantas se mantuvieron vivas, a duras penas, hasta la II República. Los probolchevi-
ques, al igual que estaba sucediendo en las sociedades mineras castellanoleonesas —‌y, a 
su vez, en todas las terceristas de UGT en España—, acabaron abandonando las socieda-
des agrícolas antes que pretender controlarlas, desatendiendo las directrices internacio-
nales de la Komintern y de la Profintern. Además, tampoco consiguieron crear una plata-
forma común o un organismo independiente con todos los sectores revolucionarios 
escindidos del sindicato. Por su parte, la UGT centró todos sus esfuerzos desde 1921 en 
consolidar y expandir sus centros fuertes en la provincia vallisoletana, a pesar de que, 
como decimos, serían los sindicatos de León y Palencia los más afectados por el proceso 
tercerista en la región. A escala local, los dirigentes ugetistas trataron de aplicar estrate-
gias de atracción y movilización de efectivos a través del fortalecimiento de su discurso 
gradualista, economicista y reformista, a la par que trataban de aislar políticamente a la 
minoría tercerista —‌que permanecía en el sindicato y que trataba de realizar el trabajo de 
masas en el que tanto insistía la táctica comunista internacional—, negándole cualquier 
participación o influencia en el sindicato61. Así sucedería hasta su total eliminación tras 
el citado XV Congreso de UGT en noviembre de 1922, cuando los cuadros comunistas y 
terceristas fueron acusados de la muerte de uno de los guardias personales de Largo 
Caballero62. La Antorcha, órgano de expresión del PCE durante sus primeros años, rela-
taba «los procedimientos despóticos» mediante los que se habían llevado a cabo tales 
acusaciones y señalaba muy especialmente al vallisoletano Remigio Cabello, que presidía 
el Congreso, como uno de los principales represores de los comunistas que aún militaban 
en el sindicato63.

El carácter limitado, coyuntural y personalista del tercerismo sindical agrario valliso-
letano permite comprender los estrechos márgenes por los que transitó el probolchevis-

58.	 Traducción propia de Internacional Sindical Roja, Resolutions and decisions of the First International Con-
gress of Revolutionary Trade and Industrial Unions, Chicago, The Voice of Labor, 1921, pp. 29-30.

59.	 Internacional Comunista, Tesis, manifiestos y resoluciones adoptados por los cuatro primeros congresos de la 
Internacional Comunista (1919-1923), Valencia, Edicions Internacionals Sedov, 2017, p. 77.

60.	 Berzal, La Unión General…, pp. 113-114.
61.	 Martínez, «Crecimiento y consolidación…», pp. 140-142.
62.	 Meaker, La izquierda revolucionaria…, pp. 581-582.
63.	 Así recogía el periódico comunista las palabras de Remigio Cabello: «Nosotros estamos dispuestos a reprimirlos 

con todos los medios coercitivos de que disponemos», La Antorcha, 24-11-1922, p. 1.
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mo en el seno del ugetismo local. No ocurrió lo mismo, sin embargo, en el ámbito del 
socialismo juvenil, donde la influencia de Octubre adoptó formas más nítidamente ideo-
lógicas y conscientes.

3.3. La Juventud Socialista de Valladolid

Aunque hasta ahora la historiografía local había tendido a presentar a la JSV como una 
mera correa de transmisión de las posiciones moderadas, reformistas y reconstruccionis-
tas de la ASV, el análisis de nuevas fuentes presentadas en este artículo permite matizar 
sustancialmente esta interpretación y reconocer en ella su papel activo como principal 
foco tercerista del socialismo vallisoletano durante el período.

La JSV se fundó por vez primera en 1904. Sin embargo, su rastro aparece y desapa-
rece constantemente entre esa fecha y junio de 1918, cuando se constituyó de nuevo la 
JSV, que contaba —‌según el Boletín Oficial de la Provincia— con 21 afiliados y tenía 
«fines instructivos y propagandistas»64. Respecto a lo que nos concierne, el 14 de mayo 
de 1919, El Socialista anunciaba el nacimiento de un nuevo grupo de «jóvenes escolares 
socialistas» en el seno de la JSV, con domicilio social en el Centro de Sociedades Obreras 
de la calle Salvador65:

Se ha constituido en esta capital una colectividad de jóvenes escolares socialistas, adheridos a 
nuestro ideal con la fogosidad de su juventud, y que se proponen aplicar a la propaganda socia-
lista cuantos conocimientos sean útiles a los trabajadores manuales, cobijados, como ellos, bajo 
la hermosa bandera roja del Socialismo. Por nuestro conducto dirigen un fraternal saludo a 
cuantas organizaciones luchan por la emancipación de los trabajadores66.

Estas dos nuevas organizaciones —‌al parecer, la segunda dependiente de la prime-
ra— nacieron con vigor. La última de ellas nos hace recordar bastante al ya mencionado 
Grupo de Estudiantes Socialistas de Madrid, que se había fundado en 1917 y que se com-
ponía, fundamentalmente, de universitarios simpatizantes con el bolchevismo, que era 
uno de los grupos principales del tercerismo español y de los miembros que formarían el 
grueso de jóvenes fundadores del PCe, así como de los posteriormente adheridos al PCOE 
en las nuevas Juventudes Comunistas. En ese sentido, no sería descabellado deducir que 
esta agrupación juvenil vallisoletana pudiera tener, al menos, afinidad ideológica con su 
homónima madrileña. Lo cierto es que la mayor parte de los grupos estudiantiles e inte-
lectuales del socialismo español y mundial de la época —‌es decir, los más cercanos a las 
cuestiones teóricas de la ideología— tendían hacia posiciones revolucionarias y probol-
cheviques67, mientras que, por otro lado, los sectores más economicistas —‌es decir, quie-
nes tendían a reducir la política socialista únicamente a las luchas económicas y materia-
les más inmediatas de la clase proletaria— acabaron derivando casi en su totalidad hacia 
posiciones espontaneístas y reformistas, y para el caso, reconstruccionistas.

64.	 Jesús M.ª Palomares Ibáñez, El socialismo en Castilla: partido y sindicato en Valladolid durante el primer tercio 
del siglo XX, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1988, pp. 101-102.

65.	 Lugar de emplazamiento del Centro Obrero y Casa del Pueblo antes de su traslado a su localización más conocida, 
en la calle Fray Luis de León n.º 9: Rafael Serrano García, «Casas del Pueblo y redes familiares socialistas: 
Valladolid, 1931-1936», Investigaciones Históricas, época moderna y contemporánea, Extraordinario II (2024), 
p. 641.

66.	 ES, 14-5-1919, p. 1.
67.	 Para ampliar sobre estas cuestiones, vid. Sandra Souto Kustrín, Paso a la juventud: movilización democrática, 

estalinismo y revolución en la República Española, Valencia, Universidad de Valencia, 2013, pp. 19-35.
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De cualquier manera, y fuese o no a causa de la influencia ideológica de este grupo 
juvenil de estudiantes vallisoletanos —‌y ellos, a su vez, por sus iguales en Madrid—, a 
diferencia de lo que se pensaba hasta ahora, en la JSV sí existió una orientación, incluso 
mayoritaria, pro-Komintern. Así lo demuestra un epígrafe en Renovación, órgano de 
expresión de la FN de JS, del 15 de noviembre de 1919, en el que se señala lo siguiente 
respecto a la JSV: 

El 19 de octubre se celebró en el salón de actos de la Casa del Pueblo de esta capital un 
mitin, organizado por la Juventud Socialista, en el que abogaron por la Tercera Internacio-
nal los compañeros Marín, Esteban e Illescas, de la Juventud de Madrid. Al acto asistió gran 
concurrencia68.

Dos días después, la JSV se reunió en asamblea extraordinaria para tratar una serie 
de asuntos importantes de cara al próximo V Congreso de la FN de JS69, muy probable-
mente a raíz de lo discernido durante dicho mitin. La cuestión fundamental que se trató 
en la reunión fue la del nombramiento de un delegado directo de la agrupación para 
dicho Congreso, así como el criterio que habría de defender en los sucesivos debates res-
pecto a una posible adhesión directa a la IC. Finalmente, la JSV acabaría acordando 
«por mayoría de votos la adhesión de esta Juventud a la Tercera Internacional»70. Esta 
es, desde luego, la única referencia documental existente sobre la tendencia ideológica 
tercerista que seguirían las JSV durante todo el período.

Acabaría siendo Teófilo Salgado quien representara a la JSV y a los 102 federados 
con los que contaba en ese momento. Era esta sección una de las más numerosas de 
entre las 60 que, en representación de un total 7.774 afiliados a la FN, acudieron al 
Congreso. Fue, definitivamente, la postura defendida por la JSV —‌junto con otras 
muchas secciones— la que acabaría triunfando: se acordó «ingresar inmediatamente en 
la Tercera Internacional»71. Apenas un mes después, hasta 12 agrupaciones renovarían 
sus comités, entre ellas la JSV, que ahora contaba con Víctor Valseca como presidente, 
Teófilo Salgado como vicepresidente, y Gaspar Rodríguez como secretario72.

El 15 de abril de dicho año el Comité Nacional de las JS se autoconstituyó como Par-
tido Comunista. El mismo día, a través del último número de Renovación, antes de que 
este órgano se sustituyera por El Comunista —‌ahora vinculado al PCe—, el Comité 
Nacional se dirigió a sus secciones con el siguiente texto:

Estimados compañeros: el Partido Socialista continúa sus vacilaciones ante el ingreso en la 
Tercera Internacional y la adopción de su táctica revolucionaria. […] El Comité Nacional de 
la Federación de Juventudes Socialistas comunica a las Secciones la transformación de este 
organismo en Partido Comunista Español, adherido a la Tercera Internacional, de la cual 
forma parte integrante. Las juventudes Socialistas serán las agrupaciones locales del Partido 
Comunista. […] Si en alguna Juventud hubiese elementos enemigos u hostiles a nuestro ideal 
comunista, deben ser separados, y en el caso de que fuesen mayoría, aquellos que sean deci-

68.	 Renovación, 15-11-1919, p. 4.
69.	 Que tendría lugar en diciembre de dicho año y que acabaría siendo el último de esta formación, junto con sus res-

pectivos Congresos Extraordinarios, hasta su refundación tras las escisiones en el PCe y PCOE.
70.	 Renovación, 15-11-1919, p. 4.
71.	 Renovación, 20-1-1920, p. 2.
72.	 Entre otros nombres que luego serían reconocidos en el PSOE, se encontraba también en este nuevo comité de la JS 

vallisoletana el futuro alcalde de la localidad, Antonio García Quintana (Renovación, 1-2-1920, p. 8).
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didos defensores de la Tercera Internacional deben constituirse inmediatamente en agrupa-
ción comunista73.

Siguiendo a su Comité Nacional, múltiples núcleos locales terceristas de las JS se 
sumarían a la iniciativa del partido naciente. Su nuevo órgano de expresión, El Comu-
nista, anunciaba en su primer número, publicado el primero de mayo, algunas de estas 
«adhesiones recibidas», entre las que no se encontraba la JSV74. Otra suerte correría la 
JS de Medina del Campo, que figuraba entre los municipios donde ya se estaban reali-
zando «trabajos para la constitución de Agrupaciones Comunistas», y que sería la pri-
mera localidad de la provincia de Valladolid en contar con un grupo de comunistas 
organizado como partido, así como con la única sección oficial del PCe75.

Aunque no hay evidencias que indiquen la existencia de una agrupación del PCe en 
la ciudad de Valladolid76, referencias de la JSV posteriores a la fundación de este nuevo 
partido dan a entender que, como mínimo, hubo una repercusión numérica considerable 
en la localidad a raíz de este primer episodio del proceso escisionista de las JS (el segun-
do sería el que se produjo en abril de 1921 al pasar a las Juventudes Comunistas del 
PCOE la casi totalidad del resto de militantes). Así se deduce de los datos del Congreso 
Extraordinario que celebró la FN de JS, precisamente en la Casa del Pueblo de Vallado-
lid durante el mes de julio de 1920, con el objeto de reestructurar la organización a 
causa de la reciente separación de los militantes que ahora integraban el PCe77. La JSV, 
representada por los delegados Víctor Valseca, Enrique Lagunero y Mariano Pola, con-
taba con «80 afiliados» para el Congreso. Es decir, con 22 menos que los que figuraban 
para el V Congreso de diciembre78, un descenso, con total seguridad, fruto del cisma.

En cualquier caso, no todos los militantes terceristas de la JSV —‌así como del resto 
de secciones— se habían escindido ya para estas fechas. La mayoría de ellos continuaron 
en la organización, ya que esta aún abogaba mayoritariamente por la Komintern y com-
partía la opinión de sus «mayores» terceristas —‌los llamados centristas por los miem-
bros del PCe— de pretender adherirse a la misma junto con el PSOE al completo. De 
hecho, durante la sesión preparatoria del propio Congreso Extraordinario de Valladolid 
«se acuerda enviar un mensaje de adhesión» a la Tercera Internacional ante la «proximi-
dad del Congreso que se celebrará en Moscú», al que acordaron mandar un «saludo de 
los jóvenes socialistas españoles»79. Lo cierto es que las cuestiones sobre la acción revo-

73.	 Renovación, 15-4-1920, p. 2.
74.	 Aunque El Comunista [en adelante, EC] anunciaba que en su próximo número publicaría «una relación detallada 

de todas las Agrupaciones adheridas», dicha información no llegó a hacerse efectiva, por lo que no existe constan-
cia de una adhesión inicial de exmilitantes de las JSV al PCe, EC, 1-5-1920, p. 4; EC, 16-5.1920.

75.	 EC, 1-5-1920, p. 4.
76.	 Sin embargo, entre otras adhesiones, la JS de Burgos «acordó por unanimidad» constituirse «en Agrupación 

Comunista» y llegó a contar, incluso, con «un Centro Comunista» propio, tras «dejar de pertenecer, como comu-
nistas, a la Casa del Pueblo», EC, 1-5-1920, p. 4 y 15-6-1920, p. 3.

77.	 Y así se justificó —‌entre sutiles referencias— en la crónica que presentó El Socialista: «El valor de este Congreso 
juvenil es extraordinario. La juventud es la esperanza. Con todas sus impulsivas actitudes, con sus gestos a veces 
irreflexivos [véase el desprecio con el que se hace referencia al reciente proceso de escisión], nuestras Juventudes 
[…] son una fuerza actuante que auxilia al Partido y hasta puede estimularle a acelerar su marcha. La solución de 
continuidad que impusieron en la vida de la Federación episodios harto comentados [la constitución del PCe] que-
dará resuelta, y el organismo nacional de nuestros jóvenes, al formalizar su vida en este Congreso, recobrará toda 
la eficacia que tuvo y que los acontecimientos hacen más intensa cada vez», ES, 19-2-1920, p. 2, el texto entre 
corchetes es nuestro.

78.	 No sería esta la única sección que vería mermadas sus fuerzas. Los ejemplos más significativos fueron la Federa-
ción Asturiana, que pasó de 3.000 federados para el V Congreso, a 1.440 para el Extraordinario de Valladolid; y 
la JS de Madrid, que pasó de 500 a 160, respectivamente, Renovación, 20-1-1920, p. 2; ES, 19-7-1920, p. 2.

79.	 ES, 19-7-1920, p. 2.
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lucionaria y el debate por las Internacionales siguieron estando verdaderamente presen-
tes durante las siguientes sesiones del Congreso. Por ejemplo, una de las enmiendas que 
se debatió, defendida en este caso por los delegados de la JSV Lagunero y Valseca, gira-
ba en torno a la unidad juvenil en la acción política y sindical: «Las Juventudes deben 
procurar la unión de todos los elementos jóvenes sindicalistas, anarquistas y socialistas 
de un modo definitivo y no circunstancial, aunque para ello debamos renunciar a la 
acción política, que, al fin y al cabo, no es revolucionaria»80. Finalmente, la enmienda se 
discutió, se llevó a votación y fue rechazada por 12 votos contra 4.

Coincidiendo este Congreso con el período en el que el PSOE pidió su adhesión con-
dicionada a la Komintern, la Ponencia (es decir, la comisión) de Tácticas y Estatutos81, 
que pensaba que dicha solicitud acabaría siendo aceptada, y que, por fin, las Juventudes 
y el Partido estarían en sintonía ideológica, anunciaba lo siguiente:

El supuesto divorcio táctico entre el Partido Socialista y la Federación de Juventudes ha des-
aparecido con el ingreso del Socialismo español en la Internacional de Moscú, a la que perte-
nece nuestra Federación desde su Congreso anterior. Si ambos organismos nacionales se 
cobijan en la misma Internacional, ósea la Internacional Comunista […], la Ponencia no 
puede aconsejar otra táctica que la de seguir al Partido en sus diferentes manifestaciones de 
vida revolucionaria82.

Sin embargo, durante el Congreso Extraordinario de Valladolid no pasó desapercibi-
da la naturaleza condicionada de la solicitud de adhesión del PSOE. De hecho, durante 
la tercera sesión, a pesar de que dicha Ponencia acabaría acordando que los estatutos no 
debían ser reformados, se aprobó una enmienda presentada por César Rodríguez Gon-
zález en representación de la Juventud Socialista madrileña, por la cual la FN de JS acor-
daba expresar su deseo de que el Partido acomodara sus normas tácticas a la declaración 
de principios que aprobó en su último Congreso la IC, así como a las premisas que resul-
taran de la Conferencia que esta celebraría poco después en Moscú83. Es decir, exigían al 
PSOE que se amoldara a las 21 condiciones que imponía la Komintern para su ingreso 
en la misma.

Casi un año después, y coincidiendo con el definitivo Congreso Extraordinario del 
PSOE, tendría lugar un mitin de propaganda de la JSV en el teatro Pradera «para dar a 
conocer a los jóvenes vallisoletanos nuestros ideales e invitarles a ingresar en nuestra 
organización», el día 12 de abril de 1921. Curiosamente, junto con la información de 
este mitin, El Socialista anunciaba que en la Casa del Pueblo de Valladolid se había 
constituido la Comisión que había de «llevar a cabo el proyecto de una Universidad 
Popular, en la cual encontrarán los trabajadores la cultura que les niega la sociedad 
capitalista»84. Precisamente una de las cuestiones que se aprobó en el proceso congresual 
de la FN de JS en Valladolid fue la de secundar la necesidad de la creación de escuelas 
obreras, así como la obligación de las JS particulares de cooperar y regir las mismas85.

80.	 ES 21-7-1920, p. 4.
81.	 Que estaba compuesta por Escandell, Francisco Lloréns, José Huerta, Francisco Muñoz Caravaca y, precisamente, 

el delegado de la JSV, Enrique Lagunero, ES, 19-7-1920, p. 2.
82.	 ES, 21-7-1920, p. 4.
83.	 ES, 22-7-1920, p. 4.
84.	 Este proyecto se acabaría convirtiendo en la reconocida Universidad Popular Pablo Iglesias de la Casa del Pueblo 

de Valladolid, activa desde ese octubre de 1921 hasta la Guerra Civil; se dispusieron, asimismo, una Unión Musi-
cal, unos Coros, y una Asociación artística (Serrano, «Casas del Pueblo y…», pp. 641-642).

85.	 ES, 12-4-1921, p. 1; Palomares, El socialismo en Castilla…, p. 102.; ES, 21-7-1920, p. 4.
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Sin embargo, la JSV no pudo llegar a tener mucha repercusión en dicho proyecto, ya 
que este comenzó sus actividades educativas durante el inicio del curso 1921/1922, en 
octubre, y, para esas fechas, la documentación nos indica que la JSV había desaparecido 
prácticamente al completo. Tan solo un día después del anuncio del mitin en el teatro 
Pradera, el grueso del tercerismo español se escindía del PSOE, fundaba el PCOE, y la 
inmensa mayoría de la FN de las JS se integraba en el mismo como Juventudes Comunis-
tas. Aunque, una vez más, no hay indicios documentales que confirmen la presencia de 
un núcleo de dichas Juventudes Comunistas en Valladolid, al menos sí podemos afirmar 
con gran seguridad que la JSV fue parte activa, en su casi totalidad, de la escisión. Esto lo 
sabemos porque, desde la referencia al mitin de propaganda y Universidad Popular, ante-
rior al cisma definitivo de abril de 1921, hasta finales de año de 1922, no existe ni una 
sola referencia en la documentación que confirme la supervivencia al proceso escisionis-
ta, ni existencia, en general, de la JSV. El día 23 de diciembre de 1922, El Socialista 
publicaba un recuento y una síntesis de la situación de la FN de JS. Para entonces, tan 
solo permanecían vivas 41 secciones de las 60 que estuvieron representadas en el V Con-
greso, celebrado dos años antes. Sin embargo, la cifra más significativa era la de afilia-
dos, que pasaba de los 7.774 a los 1.338 entre dichas fechas. En Valladolid, este gran 
batacazo fue tan notorio que en este recuento de diciembre de 1922 ni siquiera aparece la 
JSV como federada: el proceso escisionista había llevado a esta a su total desaparición86.

Durante este período, la FN de JS regulaba que el número mínimo de afiliados «para 
constituir una Juventud es de 10 afiliados»87, por lo que, aunque es probable que al 
menos un número ínfimo de miembros permaneciera en la JSV, lo cierto es que en nin-
gún caso llegó a esa cifra, puesto que, como decimos, desapareció completamente del 
rastro de secciones federadas a las JS a nivel nacional.

4. Conclusiones

El análisis de la recepción de la Revolución Rusa en Valladolid aquí presentado permite 
comprender cómo sus ecos impactaron en uno de los espacios periféricos del marxismo 
revolucionario español. Frente a los núcleos donde el comunismo emergió con fuerza 
desde fechas tempranas —‌fundamentalmente allí donde los dirigentes socialistas locales 
lideraron el tercerismo—, el caso vallisoletano estuvo marcado por la hegemonía de un 
socialismo moderado y reconstruccionista, cuya dirección, encabezada por figuras como 
Remigio Cabello, mantuvo una postura firmemente contraria a la adhesión a la Komin-
tern en 1921.

Aun así, y a la luz de lo expuesto, el proceso de escisión en el seno del socialismo 
español también tuvo su impacto en las periferias del tercerismo, ejemplificadas aquí en 
Castilla la Vieja y León y más específicamente en Valladolid, aunque con un saldo de 
militantes de nuevo tipo muy inferior al registrado en otras zonas del país. Sin embargo, 
la cifra de escindidos, y por tanto de posteriores comunistas, entre el socialismo valliso-
letano fue más elevada de lo que hasta ahora se había considerado. Mientras que en la 
ASV se manifestó escasamente este proceso, sería especialmente en otros dos núcleos 
fundamentales donde se daría en mayor número. Por un lado, sucedió en el ugetista Sin-
dicato Agrícola de Valladolid, donde el tercerismo tuvo una presencia inicial significati-

86.	 ES, 23-12-1922, p. 1.
87.	 ES, 21-7-1920, p. 4.
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va, pese a que el saldo final fue menos fiel a una verdadera conciencia revolucionaria al 
quedar reducido, tras los virajes ideológicos de Solís, el número de verdaderos comunis-
tas devenidos de la escisión. Por otro lado, destaca especialmente la Juventud Socialista, 
que manifestó una inclinación mayoritaria, por no decir total, por el tercerismo y, esta 
vez sí, desde el estudio, el debate ideológico y, en consecuencia, desde la conciencia polí-
tica. Es precisamente en este aspecto, como decimos, donde el presente trabajo completa 
aquella línea abierta por la obra de Jesús M.ª Palomares, al demostrar que sí existió una 
fuerza tercerista notoria en Valladolid: la JSV.

La simpatía hacia la Revolución Soviética se expresó de forma simbólica y discursiva 
en distintos ámbitos del obrerismo local, desde campañas y mítines hasta producciones 
culturales como Alma Rusa, lo que evidencia que la revolución funcionó como referente 
en el imaginario proletario, incluso en contextos de escasa implantación comunista efec-
tiva. En cambio, la conflictividad laboral del período mantuvo un sesgo defensivo y 
reformista, más ligado a las reivindicaciones inmediatas que a una voluntad insurreccio-
nal de tipo bolchevique. Ello no impidió que el aparato estatal y las autoridades locales 
etiquetaran de manera sistemática todo activismo obrero como «bolchevikista» y utili-
zaran la represión y la vigilancia como herramientas para frenar cualquier signo de radi-
calización. Por otra parte, la prensa generalista local —‌aunque especialmente la católica 
derechista— tildó de «demonios» a los terceristas que en España y en Valladolid trata-
ban de imponer una impronta revolucionaria en el mayoritariamente moderado movi-
miento socialista del que emergieron.

La continuidad de estos probolcheviques y terceristas (ya devenidos en comunistas 
tras la escisión) como grupo político más o menos homogéneo en Valladolid se vería 
condicionada por diversos factores: la gran capacidad de masas de la ASV para atraer al 
proletariado local. la cultura política reformista y moderada infundida por la misma en 
la clase obrera vallisoletana y el carácter necesariamente clandestino de sus relaciones 
asociativas bajo la posterior represión primorriverista. En cualquier caso, estos proleta-
rios vallisoletanos «de vanguardia» lograrían conservar unas relaciones organizativas 
mínimas que, bajo la clandestinidad, devendrían en el surgimiento del movimiento 
comunista local, aún incipiente en los años 1920. Sin embargo, cobraría una dimensión 
tangible ya desde el comienzo de la década de los años 1930 mediante la conformación 
de la Federación Comunista del Duero88, que aglutinaba los cuadros comunistas de Cas-
tilla la Vieja, todavía de forma ajena a una vinculación total con el PCE. Finalmente, 
tras la proclamación de la II República, terminó por consolidarse un Comité de Radio89 
del PCE en Valladolid (el Radio Comunista de Valladolid90), ya en el marco del Comité 
Regional del partido en esta periferia: la Federación Comunista Castellano-Leonesa91.

En definitiva, en Valladolid la Revolución Rusa no funcionó tanto como modelo 
político directo, sino como catalizador ideológico al agudizar las tensiones internas del 
socialismo local y contribuir, aunque de forma incipiente, a la aparición de un marxismo 

88.	 Archivo Histórico del Partido Comunista de España [en adelante, AHPCE], Film IV, apartado 53, «A los camara-
das de la Federación del Duero. Carta del Comité Ejecutivo del PCE», 25-12-1930.

89.	 Nombre que recibían las secciones locales o comarcales —‌dependiendo de la zona concreta y su capacidad de 
acción— del PCE, dependientes de un Comité Provincial y otro Regional superiores, que dependían, a su vez, del 
Comité Central y Comité Ejecutivo del partido, Hernández, Guerra o revolución…, p. 238.

90.	 Fundado —‌al menos su aparato legal—, según el registro de Asociaciones de Valladolid, el 26/05/1931. Sonsoles 
Gómez Carbonero, Cultura ciudadana y socialización política en la República. Actitudes y comportamientos de 
los vallisoletanos entre 1931 y 1933, tesis doctoral, Universidad de Valladolid, 2000, p. 166.

91.	 AHPCE, Film IV, apartado 64, «Al Comité Regional de la Federación Castellano-Leonesa. Carta del Secretariado 
del PCE», 19-3-1931.
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revolucionario que devendría, en una proyección más tangible, en movimiento comunis-
ta durante la década siguiente. El caso vallisoletano, como otras periferias del terceris-
mo, revela así los límites y las posibilidades de la implantación comunista en contextos 
dominados por un socialismo de marcado carácter moderado y reformista y muestra 
cómo, incluso desde los márgenes, el eco de la revolución pudo reconfigurar las coorde-
nadas del debate político y dejar una impronta perdurable en la cultura obrera local. En 
este sentido, el estudio de Valladolid aquí presentado puede integrarse en una lectura 
nacional más amplia sobre las periferias del comunismo español, en este caso, sobre sus 
orígenes. Su análisis permite iluminar dimensiones y contradicciones del proceso revolu-
cionario —‌entre centros y periferias, entre teoría y práctica, entre universalismo progra-
mático y concreción territorial— que amplían las consideraciones generales sobre el ori-
gen y posterior devenir del movimiento comunista en el país.
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