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Identificando el creciente interés de emplear el análisis de redes sociales para evaluar fenómenos 
complejos propios de la actividad turística, este trabajo se propone describir las principales 
características del uso del análisis de redes en el turismo. Se conformó una muestra de 139 estudios 

obtenidos en bases de datos. Posteriormente, se clasificaron los intereses investigativos en seis 
grandes grupos, cada uno de ellos caracterizado por una orientación particular. Se encontró que cada 
una de las categorías de los estudios tiene diferentes implicaciones prácticas para la investigación 
sobre la actividad turística.  Finalmente, se identificaron fortalezas del estado de la investigación, y se 
propusieron perspectivas de investigación futuras. 
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Social network analysis for the evaluation of tourism 

activity: Status of research 

 

By identifying the growing interest in using network science to evaluate complex phenomena typical 
of tourism activity, this paper aims to describe the main usage characteristics of network science in 

tourism. A sample of 139 studies was obtained from databases. Subsequently, the research interests 
were classified into six large groups, each characterized by a focus. The results show how network 
science can be used to concretely identify the meaning of nodes and links, and the measures used to 
do so. Each of the study categories was found to have different practical implications for touristic 
activity research. Finally, the research status strengths were identified, and future research 
perspectives were proposed. 
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INTRODUCCIÓN 

El turismo es por naturaleza un sistema complejo 

(Baggio, 2020; Prat Forga, 2013b; Baggio, Scott, 
& Cooper, C., 2010a). Su existencia implica y 
demanda la interacción entre una serie de 
actores interdependientes e interrelacionados, 
sin reducirse a las características de los actores 
individualmente (Del Chiappa & Baggio, 2015).  
La premisa sobre la complejidad aplica a todos 

los fenómenos de la actividad turística, bien sea 
el estudio de una cadena de valor, la articulación 
público-privada, la gobernanza de un destino, o 
el capital social que ayuda a que se posicionen 
los destinos turísticos, entre otros rasgos 
(Leonardi & Elias, 2018; Mejía-Alzate, 2018). Es 

por ello que el análisis de redes sociales (ARS) 
se configura como una herramienta pertinente 
para evaluar los sistemas creados por los actores 
que hacen parte de la actividad turística (Valeri 
& Baggio, 2020a; Baggio, 2017). 

En el turismo, el ARS ha sido empleado de 
manera creciente como un enfoque 

metodológico para evaluar distintos rasgos de 
esta actividad (Baggio, 2008; Baggio, 2020b; 
Baggio, 2022; Baggio & Sainaghi, 2011; 
Provenzano & Baggio, 2020; Valeri & Baggio, 
2021, entre otros). Si embargo, estos estudios 
se han centrado principalmente en las 
aplicaciones del ARS para el diseño de 

estrategias de cooperación. En consecuencia, no 
se ha abordado con suficiente profundidad los 

vacíos de conocimiento en el estado de la 
investigación. Es por ello que este estudio se 
plantea la siguiente pregunta de investigación: 
¿Cuáles son las principales características de los 

estudios que hacen uso del ARS para evaluar la 
actividad turística? De manera complementaria, 
se pretende dar respuesta a los siguientes 
interrogantes: 

P1: ¿Cuáles son las principales características de 
los diseños metodológicos de los estudios que 
hace uso del ARS para evaluar el turismo? 

P2: ¿Cuáles son los principales intereses 
investigativos que llevan a la aplicación del ARS 
para estudiar la actividad turística? 

P3: ¿Cuáles son las medidas de red empleadas, 

y qué fenómenos del turismo se miden con ellas? 

Se trata de un estudio que busca complementar 
el estado de la investigación en el uso del ARS 
para evaluar la actividad turística. Para este 
propósito se evaluaron 139 estudios publicados 
en revistas indexadas en Scopus entre 2000 y 
2022. 

REVISIÓN DE LA LITERATURA 

El turismo es una de las actividades económicas 
más relevantes a nivel mundial, con una amplia 
capacidad para contribuir al desarrollo socio 
económico de los países (Cárdenas-García, Brida 

& Segarra, 2024). Por tal razón, se ha convertido 
en una importante área de estudio con el fin de 

direccionar eficientemente decisiones de alto 
impacto que involucran tanto a pequeños 
operadores, grandes empresas privadas, 
entidades públicas, sociedad civil y comunidades 
receptoras (Baggio & Sainaghi, 2011). Se trata 
de una actividad económica cuya naturaleza es 
compleja, ya que emerge de la interacción entre 

los diferentes actores que la conforman y las 
relaciones que éstos establecen (Baggio, 2008). 
Es por ello que varios autores han adoptado la 
perspectiva de la complejidad, y particularmente 
el enfoque del análisis de redes sociales, para su 
estudio y comprensión (Baggio, 2020; Lopez 
Molina, 2022; Maya Jariego & Alieva, 2018). 

En la medida que ha crecido el interés por la 
aplicación del ARS como enfoque metodológico 
para evaluar el turismo, también ha habido 
esfuerzos por recoger el trabajo adelantado y 
examinar qué aporta el ARS a esta actividad 
económica (Baggio, 2017; Baggio, Scott & 

Cooper, 2010, Baggio, 2020b; Mariani, M., & 
Baggio, 2022; Baggio& Valeri, 2022; Valeri & 
Baggio, 2021). La Tabla 1 sistematiza los 
resultados de estos estudios con base en sus 
hallazgos y limitaciones. 
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Tabla 1 
Resultados de estudios previos que han evaluado el uso del ARS en el turismo.

 
Rasgos de los estudios Resultados 

Principal orientación Énfasis en aplicaciones para la actividad turística. 

Principales hallazgos y 

aportes 

Encontraron importante fragmentación de los estudios. 

Señalan necesidades actuales en turismo que no han sido abordadas, 

como sostenibilidad, desempeño post pandemia. 

Establecen una valoración sobre la cantidad de estudios. 

Principales limitaciones 

No se aborda con suficiente profundidad el diseño metodológico de los 

estudios (como medidas de red empleadas, corte y alcance de la 

investigación). 

No se sistematizan las preguntas de investigación que han sido 

abordadas y las que aún no se han estudiado. 

No se clasifican los estudios según su enfoque o aproximación. 

Fuente: elaboración propia. 

Como lo muestra la Tabla 1, esfuerzos anteriores 
por realizar estados del arte sobre el uso del ARS 
en la actividad turística han generado importantes 
hallazgos. Principalmente sus resultados son 
valiosos para direccionar esfuerzos en la gestión 

del turismo. Sin embargo, también hay aspectos 
que no han sido suficientemente abordados. En 
primer lugar, persisten vacíos sobre los diseños 
metodológicos propios del uso del ARS. Ejemplo 
de ello son las medidas de red empleadas, las 
cuales son a su vez indicador de los principales 

rasgos y dimensiones del turismo evaluados. Otro 
aspecto es el alcance y corte de las 
investigaciones. Esto limita la comprensión sobre 
el nivel de profundidad que se ha dado a los 

diferentes fenómenos. 

Otra limitación identificada es la carencia de 
sistematización de preguntas que han sido 

adecuadamente abordadas, y aquellas que aún no 
han sido respondidas. Esta información es clave 
para direccionar futuras investigaciones de forma 
eficiente, haciendo uso de resultados previos. 
Finalmente, se identifica una limitación 
relacionada con el enfoque del uso del ARS. Siendo 
la actividad turística un campo de estudio tan 

amplio, con diversidad de rasgos y componentes, 
el uso del ARS probablemente sea igual de diverso. 
Sin embargo, no hay suficiente información que 
permita identificar si efectivamente existen 
categorías y en qué consiste cada una de ellas.  

Desde otras miradas conceptuales, hay 

investigaciones que han elaborado estados del 
arte y sistematizado los principales resultados y 
conclusiones sobre la actividad turística en 
general. Por ejemplo, la Organización Mundial del 
Turismo incluye temas como desarrollo 
económico, gestión pública, gestión de destinos, 
impacto del turismo y sostenibilidad, talento 

humano en y para el turismo, y nuevas 
tendencias, particularmente aquellas relacionadas 
con tecnologías y gestión (Sancho & Buhalis, 
1998).  Se encuentran también otros desarrollos 

sobre arte y creatividad en turismo (Franklin, 
2018; Richards, 2011), smart tourism (Mehraliyev 
et.al., 2020; Vargas-Sánchez & Saltos, 2019), 
relación turista-anfitrión (Lin & Fu, 2020), nuevas 
tipologías de turismo (Santos et.al., 2019) y 

modelos de negocio en turismo (Reinhold, Zach, & 
Krizaj, 2018) entre otros. 

MÉTODO 

Esta investigación se llevó a cabo en dos fases: 
búsqueda y selección de los estudios, y su 
respectivo análisis. A continuación, se detalla cada 
una de las fases. 

Búsqueda y selección de los estudios 

En este estudio se plantearon dos ecuaciones de 
búsqueda para la recolección de los artículos a 
evaluar: “social network analysis” AND tourism y 
“network science” AND tourism. Si bien pueden 
existir otras posibles combinaciones de términos y 
operadores, las ecuaciones seleccionadas son 
adecuadamente representativas de los dominios 

que se busca examinar en esta investigación dado 
que combinan de forma precisa el área de 
aplicación (turismo) y el enfoque metodológico 
(ARS). De igual manera, recogen suficientemente 
las denominaciones que se dan a dichos términos 
en la comunidad científica. Se consideraron 
estudios publicados en revistas indexadas en 

Scopus entre 2000 y 2022, que tuvieran acceso 
tipo all open access y que su tipo de publicación 
fuera artículos. Adicionalmente, se evaluó cada 
estudio a través de su título, resumen y palabras 
clave para verificar que en efecto se empleara el 
ARS para evaluar alguna dimensión de la actividad 

turística. Con base en estos parámetros se tuvo un 
total de 139 estudios y todos ellos fueron objeto 
de estudio de esta investigación.  
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Análisis de los estudios 

En esta fase se analizó el diseño metodológico 

general de los estudios, y la aplicación del ARS. 
Para evaluar el diseño metodológico, se 
consideró el alcance (exploratorio, descriptivo, 
correlacional, exploratorio), diseño 
(transversal o longitudinal), y aplicación del 
ARS para evaluar la actividad turística. Para 
evaluar este último aspecto se tuvieron en 

cuenta dos aspectos: 

• Principal interés investigativo. Se 
clasificaron los estudios de acuerdo con 
el tipo de fenómeno del turismo que se 
pretende evaluar. Estas categorías no 

se establecieron a priori sino que se 

construyeron sobre la base de los 
estudios analizados y los objetivos que 
se proponen. Las categorías fueron 
creadas buscando que caracterizaran 
de la mejor manera los estudios 
incluidos, y que la vez permitieran 
diferenciarse entre ellas claramente. 

Los intereses investigativos se asocian 

con sistemas específicos, donde los 
nodos y los vínculos tienen un 
significado que tiende a ser común 
entre los estudios que se agrupan en 
cada categoría.  

• Uso del ARS para evaluar el turismo: se 
consideraron las medidas empleadas y 

el significado que se da a cada una de 
ellas. 
 

RESULTADOS 

 
Como lo ilustra el Gráfico 1, una amplia mayoría 
de trabajos que aplican el ARS para el estudio de 

la actividad turística están en los niveles más 
básicos de alcance (descriptivo y exploratorio), y 
sólo el 4% de los estudios tienen un alcance 
correlacional o exploratorio. De igual forma, los 
resultados muestran que el 86% de los estudios 
son de diseño transversal, y el 14% de diseño 
longitudinal

           Gráfico 1. Alcance y diseño de investigación en los estudios que aplican el ARS para evaluar la actividad turística. 

Clasificación de los estudios de acuerdo 

con el interés investigativo 
 

Los estudios evaluados fueron clasificados en dos 
grandes clases, de acuerdo con la orientación del 
interés investigativo. Por un lado, se tienen 

estudios que evalúan las tendencias en 
investigación y difusión del conocimiento sobre la 
actividad turística, y por otro lado estudios 
orientados a la actividad turística propiamente 

dicha. A su vez, esta segunda clase agrupa cinco 
categorías. El Gráfico 2 muestra la forma en que 
se distribuyen los estudios, en clases y categorías. 
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                                                                 Gráfico 2. Distribución de los estudios analizados por clase, categoría y cantidad turística

Aplicaciones tecnológicas para el desarrollo del 
turismo: en esta categoría se encuentran 

estudios que evalúan sistemas orientados al 
uso de plataformas digitales, páginas, foros, 
redes sociales para el mercadeo y publicidad de 
destinos turísticos, hospedaje y otros servicios. 
Se modelan redes donde los nodos representan 
páginas, plataformas o redes virtuales, y los 
vínculos representan visitas, o algún otro tipo 

de huella digital (como retweets o “me gusta”).  
 

Cooperación para la gestión y promoción de 
destinos turísticos: aquí se agrupan los 
estudios que evalúan relaciones entre diferente 
tipo de entidades como empresas, sector 
público u organizaciones sociales con 

actividades afines al turismo. Entre las 

empresas se encuentran hospedajes y 
agencias, entre otras que hacen parte de la 
cadena de valor del turismo. En el sector 
público se encuentran entidades que 
promueven o regulan el turismo, mientras que 

en las organizaciones sociales se encuentran 
las protectoras del medio ambiente, juntas 
locales, y otras similares. En estos estudios se 
evalúa la forma como estas organizaciones, 
que son representadas por los nodos de la red, 
se relacionan a través de los vínculos, para 
fomentar el desarrollo turístico de una región. 

  

Evaluación del estado de la investigación en 
turismo: en esta categoría se incluyen estudios 

que aplican el ARS para evaluar cómo se genera y 
difunde conocimiento en temas afines al turismo. 
Las redes de creación del conocimiento modelan 
cooperación científica -entre investigadores, 
grupos o entidades- mientras que las de difusión 
del conocimiento modelan citaciones o semejanza 
entre diferentes temáticas relacionadas con el 

turismo. De esta forma, según el tipo de red, los 
nodos pueden ser actores cooperantes o artículos, 
y los vínculos son participación conjunta en un 
estudio, citaciones o similitudes temáticas.  
 
Evaluación y regulación del impacto ambiental, 
económico y social del turismo: esta categoría 

agrupa estudios con características diversas, que 

comparten en común algún aspecto afín al impacto 
del turismo. Se incluyen aquí aspectos como 
gobernanza, protección ambiental, y 
transformaciones socio comunitarias. Los nodos 
representan entidades involucradas en la 

evaluación o regulación del impacto, y los vínculos 
se determinan por relaciones bastante 
heterogéneas, como el nivel de impacto en un 
territorio, la colaboración para evaluar el impacto, 
o la percepción positiva o negativa del impacto del 
turismo.  

 

Innovación en turismo: en esta categoría se 
agrupan estudios que evalúan cómo diferentes 
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organizaciones se articulan para la 

implementación o el intercambio de prácticas 
novedosas en la gestión del turismo. Al 
modelar una red, los estudios representan 
organizaciones como nodos, y relaciones de 
creación de conocimiento como vínculos.  
 
Patrones de movimiento de turistas y 

posicionamiento de destinos turísticos: esta 
categoría se agrupan estudios que evalúan 
cómo los turistas se desplazan entre destinos, 
qué tan relevante puede ser un destino con 
base en las decisiones de visita de los turistas, 
y las variables que hacen atractivo a un destino 

En las redes modeladas, los nodos representan 
destinos turísticos, y los vínculos representan 

rutas o flujos de desplazamiento de los turistas.  
 
En el anexo 1 se muestran los estudios 
asociados a cada una de las categorías 
previamente descritas. 

Medición de los sistemas evaluados 
 

Entre todos los estudios se aplicaron 13 medidas. 
Se encontró que 20 estudios no presentaron 
ninguna justificación conceptual o empírica para 
aplicar las medidas empleadas, mientras que los 
78 estudios restantes presentaron una 
justificación conceptual. Finalmente, 17 de estos 
78 estudios centraron la selección por su presencia 

en buena parte de la revisión de la literatura. 
 
Los estudios emplearon en promedio cuatro 
medidas para evaluar los fenómenos del turismo 
bajo análisis. El 90% (88 estudios) emplearon al 
menos una medida de centralidad. A continuación, 

se presentan las medidas de red más 
frecuentemente encontradas en los estudios junto 
con el significado atribuido en el estudio del 
turismo.

 

Tabla 2 

Medidas de red, clasificadas por tipo, y principales significados atribuidos en el estudio del turismo. 

Tipo medida Medida Principales aplicaciones en la evaluación del turismo 

De red 

Densidad 

• Nivel de comunicación y relacionamiento entre actores. 
• Interacción entre actividades y destinos turísticos. 
• Calidad de la gobernanza en el turismo. 
• Predisposición y facilidad de interacción entre organizaciones. 

Distancia 
promedio 

• Grado de dificultad para conectar a las organizaciones de un 
destino turístico. 

• Velocidad del flujo de información. 
• Facilidad de colaboración entre organizaciones. 

Coeficiente de 
agrupamiento 

• Existencia de grupos estrechamente relacionados para 
fortalecer un destino o colaborar y tomar decisiones 
conjuntas. 

• Capacidad de organización de una región. 
• Formación de grupos de cooperación. 

Diámetro 
• Cantidad de atracciones intermediarias entre las dos 

atracciones más distantes. 
• Distancia máxima entre sitios web. 

Clique 

• Subcomunidades de autores sobre determinados temas de 
investigación. 

• Conjuntos de atracciones frecuentemente visitadas en 
conjunto. 

• Grupos de actores con alta tendencia a colaborar entre sí. 

Modularidad 

• Existencia de grupos de usuarios de plataformas para el 
turismo. 

• Formación de grupos de actores, con escasa colaboración 

entre ellos. 

Centralización 
de grado 

• Tendencia a que algunos destinos turísticos sean visitados 
luego de otros destinos. 

Centralización 
de 
intermediación 

• Capacidad de los actores de aprovechar su posición de 
conectores entre otros actores. 

De centralidad 
individual 

Grado 

• Cantidad de actores con los que una entidad se relaciona. 
• Capacidad de gestión y coordinación. 
• Influencia, poder o prestigio de un actor. 
• Cantidad de paradas turísticas en el flujo de turistas. 
• Número de veces que una razón es seleccionada para realizar 

un viaje a un destino. 
• Cantidad de conexiones (destinos) que se conectan a un 

destino turístico particular. 

Grado de 

entrada y de 
salida 

• Tendencia de los actores para recibir y compartir información 
con otras entidades. 
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Tipo medida Medida Principales aplicaciones en la evaluación del turismo 

Intermediación 

• Capacidad de una entidad de transmitir información conectar 
o coordinar otras organizaciones. 

• Capacidad para controlar el flujo de recursos entre entidades 
no relacionadas. 

• Relevancia de una atracción como parte de una ruta o un 
circuito turístico. 

• Relevancia de un destino como conexión com otros destinos. 
• Posicionamiento competitivo por la información y conexiones 

que posee un actor. 

Cercanía 
• Capacidad de un actor de la red para establecer contacto con 

los demás actores de la red con una mayor facildiad. 

Eigenvector 

• Posicionamiento de una entidad en función de las entidades 
con las que interactúa. 

• Actores con posibilidad para influenciar el sistema en general. 
• Nivel de relevancia de un destino turístio en función de los 

destinos con los que tiene conexión. 

 

 

DISCUSIÓN 

 
Los resultados de la Gráfica 1 señalan que la 
mayoría de los estudios están en los niveles más 
básicos de alcance investigativo. Las principales 
aplicaciones del ARS son para explorar o describir 

fenómenos. En contraste, es escasa la aplicación 
del ARS para medir la fuerza de la asociación entre 
variables o medir el impacto de una variable sobre 
otra. La Figura 1 también muestra que los estudios 
tienden a ser de tipo transversal, y apenas el 14% 
lo son de tipo longitudinal. Esto indica que las 
investigaciones se centran más en el estudio de 

fenómenos en un momento determinado, que su 

evolución a lo largo del tiempo. Estos resultados 
son coherentes con lo que han señalado otros 
autores previamente, en cuanto a las limitaciones 
de los diseños metodológicos aplicados (Baggio, 
2017). No obstante, puede que esta realidad no se 
deba a que los investigadores no tengan suficiente 

competencia para el análisis de modelos de alta 
complejidad. Es probable que los intereses 
investigativos sean limitados a ciertos sistemas 
turísticos particulares, no en generalizar los 
hallazgos a otros contextos o momentos 
temporales. 

Los estudios tienden a coincidir en los intereses 
investigativos que los motivan. Esto se verifica en 
el hecho de que los estudios se ubican en dos 
clases, una de ellas subdividida en cinco 

categorías. Por lo tanto, puede apreciarse 
alineación entre los temas estudiados por el ARS 
con las tendencias actuales en investigación sobre 

turismo.  En cuanto al uso de las medidas, se 
encuentra una preferencia por evaluar rasgos 
individuales de los actores. Esto se confirma en el 
hecho de que todos los estudios emplearon al 
menos una medida de centralidad.  

Si bien en la muestra de estudios evaluada existe 
una cantidad importante de medidas, un grupo 

reducido tiene presencia en la mayoría de las 
investigaciones. Esto sugiere cierto consenso 
entre los investigadores sobre la forma de evaluar 
el turismo. Por otro lado, el uso de más de una 

medida en los estudios indica que el turismo es un 
fenómeno complejo que debe ser evaluado a 
través de diferentes indicadores. 

Panorama general sobre la aplicación del ARS 

al estudio de turismo 

Se presentan a continuación los principales 
hallazgos encontrados por las clases y categorías 
en las cuales fueron clasificados los estudios.  

Aplicaciones tecnológicas para el desarrollo del 
turismo: los resultados de estos estudios señalan 
la conveniencia de las plataformas para la 
selección de los destinos turísticos. También 

permiten comprender la forma como se conectan 
las plataformas, cómo se segmenta los clientes y 

cómo se promocionan y posicionan los destinos 
por medio de plataformas y redes virtuales.  

Las principales implicaciones prácticas de estos 
estudios es que permiten identificar las 
plataformas y redes más relevantes, el rol de las 
agencias turísticas en este escenario de 
penetración de medios virtuales y la manera como 

los usuarios interactúan mediante las redes para 
determinar destinos. En cuanto al uso del ARS, los 
trabajos sobre este tema muestran que deben 
emplearse medidas de centralidad para evaluar la 
cantidad de plataformas empleadas, así como las 
visitas de unas páginas a través de otras. 

Cooperación interorganizacional para la gestión 

y promoción de destinos turísticos: estos estudios 
indican que los destinos turísticos incrementan el 
número de actores involucrados en la medida que 
se posicionan como destinos, y que la creación de 
relaciones puede verse afectada por las 
características geográficas de la región. Los 

empresarios tienden a interactuar construyendo 
alianzas, y la habilidad de colaborar entre ellos es 
esencial para el éxito colectivo. No obstante, se 
hace necesario incluir a las autoridades locales en 
esta cooperación. La creación de redes para crear 
proyectos conjuntos puede impactar 
positivamente la reputación de un destino, y la 
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cooperación comunitaria se fortalece cuando se 

llevan a cabo proyectos innovadores.  

Dentro de las implicaciones prácticas de estos 
estudios se encuentra que en grupos altamente 
conectados tiende a haber más colaboración y por 
lo tanto, estructuras más cohesionadas se asocian 
con mayor eficacia en la gestión y el nivel de 
desarrollo del destino turístico. Otro aporte 

concreto al estudio del turismo se refiere a la 
forma y razón para la creación de redes. Algunas 
de ellas se crean se crean a partir de los 
antecedentes sociales del territorio, otras 
relaciones se crean a partir de relaciones ad hoc. 
En ocasiones, las redes las genera el turista, son 

unidireccionales y no presentando indicios de 

cooperación entre los agentes locales. Los actores 
más relevantes tienden a ser del sector público 
regional y público nacional encargados de 
promover la actividad turística.  

En cuanto a la aplicación del ARS, se encontró que 
medidas como la densidad, la centralidad y la 

intermediación pueden ser las principales 
características estructurales que expliquen la 
efectividad de un destino. Hay redes amplias y 
poco cohesionadas, que se asocian con 
dificultades de gestión. De igual forma, se 
encuentran redes libres de escala, con pocos 
nodos muy conectados y otros poco conectados. 

Otra característica estructural relevante es la 
formación de comunidades, más cohesionadas, 
pero con frecuencia creadas para propósitos 

específicos como la innovación y la mejora de la 
reputación. 

Evaluación del estado de la investigación en 

turismo: las tendencias de investigación en estos 
estudios se centran en temas sobre 
comportamiento organizacional y particularmente 
actitudes y percepciones aplicados al turismo 
sustentable, destinos y experiencias de viaje. Se 
encuentra que hay una amplia colaboración y que 
los estudios están influenciados por áreas como 

sociología, antropología, geografía y psicología 
conductual. Aunque hay abundante colaboración, 
esta tiene baja densidad y se manifiesta en 
comunidades relativamente aisladas unas de 
otras. 

Estos estudios tienen implicaciones prácticas en lo 
que se refiere a conocer a los centros e 

investigadores más relevantes en el estudio del 
turismo. El uso del ARS indica la pertinencia de 
emplear medidas de segregación y cohesión para 
evaluar la formación de subcomunidades 
científicas, así como las medidas de centralidad 
para evaluar palabras clave y nuevos temas 

emergentes. 

Evaluación y regulación del impacto ambiental, 
económico y social del turismo: los resultados de 
estos estudios indican que la regulación del 
impacto del turismo se ve afectado por relaciones 
asimétricas de poder. La existencia de actores 

muy influyentes sugiere procesos poco 

democráticos en la toma de decisiones sobre el 
impacto en una región. Sin embargo, en lugares 
donde los actores están más comprometidos, hay 
más equidad en la toma de decisiones y mejores 
formas de implementar la gobernanza. Los 
resultados también indican que en algunos casos 
hay falta de planeación para el turismo, y bajos 

niveles de planeación en este proceso. Hace falta 
fortalecer la interacción público-privada para 
regular el impacto del turismo, y especialmente la 
participación local-comunitaria ya que en general 
los actores más relevantes son los del sector 
público de orden nacional y sector privado de gran 

tamaño.  

Los resultados muestran que se requiere mejorar 
la coordinación entre los diferentes tipos de 
organizaciones involucradas. De igual forma, que 
las relaciones estructurales de las acciones de la 
política pública y la planificación tienen impacto 
sobre los efectos socioeconómico del turismo. Las 

implicaciones prácticas de estos estudios se 
refieren a la necesidad de fortalecer la articulación 
público-privada, y la articulación entre los niveles 
nacional y local-comunitario (tanto público como 
privado).  

En cuanto al uso del ARS, los estudios señalan la 
necesidad de evaluar propiedades de capital 

social, como fortaleza de lazos débiles, la 
centralidad de los actores y la densidad de las 
relaciones. El capital social es un factor que 

influencia el desarrollo del turismo, especialmente 
la fortaleza de las relaciones. La debilidad de 
vínculos entre sistemas y escasa densidad del 

tejido económico podrían asociarse con bajos 
niveles de desarrollo del turismo, de la cadena de 
valor y de los servicios de soporte. Los estudios 
también sugieren que existe relación entre el 
desarrollo turístico y la dinámica relacional 
asociativa.  

Innovación en turismo: estos estudios señalan que 

existen relaciones interorganizacionales e 
intersectoriales que favorecen la creación de 
conocimiento en la actividad turística y que a su 
vez la innovación puede fomentar la 
sostenibilidad. Los emprendedores en turismo 
prefieren colaborar con quienes son cercanos 

geográficamente, involucrados en el territorio y el 

destino, y que la cercanía puede facilitar los 
procesos de innovación.  Las implicaciones 
prácticas de estos estudios indican que todos los 
sectores tienen tendencia a cooperar, y no 
solamente con su propio sector. Dada la cohesión, 
las redes de innovación en turismo pueden 

generar una sólida base de confianza, así como 
lazos intersectoriales pueden ayudar a 
incrementar la diversidad de nodos. Además, a 
través de la actividad turística parecen crearse 
nuevas formas de colaboración intersectorial.  
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En cuanto al uso del ARS, se encontraron 

diferentes patrones y estructuras de cooperación, 
que crean diferentes impactos en la innovación 
regional. Las redes caracterizadas por incluir 
actores en diferentes regiones pueden mejorar el 
desempeño en innovación. Esto sugiere que 
existen estructuras de red más favorables a la 
innovación, la inclusión de la comunidad local y la 

conectividad interna. Los estudios apuntan a que 
el intercambio de información sigue la estructura 
centro-periferia. 

Patrones de movimiento de turistas y 
posicionamiento de destinos turísticos: estos 
estudios muestran que la distribución del flujo de 

turista es desequilibrada, hay amplia dispersión y 

tendencia a la concentración localizada en algunos 
destinos. Existen diferentes patrones que siguen 
los turistas: aglomeración multicentro, dispersión 
multicentro, equilibrio multicentro, equilibrio en 
un solo centro, dispersión de un solo centro y 
aglomeración de un solo centro. Las atracciones 

pueden ser clasificadas jerárquicamente teniendo 
en cuenta qué tan frecuentemente era la primera 
visita. Hay destinos más centrales, y otros menos 
relevantes, lo que señala que existen 
distribuciones jerárquicas de las atracciones 
turísticas. Además, entre más central sea la 
atracción, más importante es su capacidad de 

acceder a recursos estratégicos, pero la influencia 
de un destino puede ser debilitada si aumenta la 
longitud del viaje.  

Los resultados también señalan una posible 
relación entre actividades de esparcimiento y 
gasto, y que las actividades centrales son las que 

los turistas más realizan, mientras que la periferia 
se compone de las actividades menos realizadas. 
Las actividades centrales tienden a estar cerca a 

los lugares de hospedaje, mientras que las 

periferias son las que están más lejos. Se encontró 
igualmente que algunas actividades son 
mutuamente excluyentes. Por otro lado, hay 
algunas actividades que tienden a realizarse 
durante los primeros días de la visita. 

Los resultados de estos estudios arrojan tres 
implicaciones prácticas para el estudio del 

turismo. Primero, ayudan a trazar itinerarios, a 
través del origen y el destino más frecuente 
evaluando la relevancia del vínculo. Segundo, 
facilitan la a los turistas dependiendo de las veces 
que han visitado cada destino. Tercero, ayudan a 
comprender las preferencias generales de los 

turistas para que las agencias de viaje puedan 

analizar la oferta de las rutas ofrecidas.   

En términos de la aplicación del ARS, estos 
estudios permiten establecer la conveniencia del 
uso de las medidas de centralidad para evaluar la 
relevancia de las atracciones, y para clasificar 
rutas de acuerdo con la reputación y valoración 

que tienen entre los turistas. 

Implicaciones para la investigación relacionada 

con la actividad turística  

Los estudios analizados permiten concluir que 
existen cuatro aspectos fundamentales en el 
estudio de la actividad turística que se han 
evaluado mediante el ARS: la cooperación para el 
desarrollo de los destinos, la estructura de 

organización de los destinos, las redes de 

reputación en la gestión de destinos, y las redes 
de destinos. A continuación, se presentan los 
principales aportes en cada uno de estos aspectos. 

 

Tabla 3 

Elementos y principales aportes del uso del ARS en el estudio de la actividad turística. 

Aspectos de la actividad 
turística 

Principales aportes 

Redes de cooperación para el 
desarrollo de los destinos 

• El desarrollo de los destinos requiere la interacción del sector público 
y el privado; la política pública es insuficiente. 

• La tendencia a la existencia de actores periféricos limita la capacidad 
de articulación y cooperación para el desarrollo de los destinos. 

• La planificación de los destinos requiere de grupos altamente 
conectados, y algunos actores influyentes. 

• La coordinación de actividades de diferentes actores promueve la 
capacidad de adaptación a las necesidades de los turistas. 

• Pueden existir subredes de cooperación con propósitos diferentes 
sobre el desarrollo de destinos, que entran en contradicción. 

Estructura de funcionamiento 
y organización de los 

destinos 

• Las redes densas tienden a favorecer el éxito en la organización de 
un destino. 

• Las estructuras de poder más conectadas pueden hacer frente de 
mejor forma al impacto negativo del turismo en un destino. 

• Mayor número de actores centrales fomenta el desarrollo turístico de 
un territorio. 

• La organización de los destinos requiere de redes formales e 
informales ya que contribuyen con propósitos diferentes y 
complementarios. 
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Aspectos de la actividad 
turística 

Principales aportes 

• Destinos con diferentes niveles de desarrollo turístico pueden 
diferenciarse por la estructura de organización de los actores 
involucrados. 

Redes de reputación en la 
gestión de destinos 

• La estructura de la red puede influenciar en la reputación de los 
actores. 

• Actores clave de la red pueden impulsar proyectos de desarrollo y 
fomentar la innovación de todo el sistema. 

• Los actores tienden a vincularse con los actores más influyentes. 
• El poder percibido puede ser determinante en la gestión de 

stakeholders de los destinos. 

Redes de destinos turísticos 

• Se logra un mejor desarrollo individual y competitividad de los 
destinos cuando estos trabajan de forma estructurada, que cuando 
operan de forma aislada. 

• Los destinos más relevantes pueden identificarse mediante el uso de 
medidas de centralidad. 

• La distancia geográfica entre destinos puede ser una variable 
relevante a la hora de crear conexiones entre los destinos. 

• La capacidad de ofrecer productos turísticos complejos requiere de 
interacción entre proveedores de diferentes destinos. 

 

Los resultados también muestran que las 
características estructurales de las redes se 

asocian con el éxito de la gestión del destino. Al 
respecto, dos características han sido identificadas 
como determinantes: la densidad y la 
centralización. En el caso de la densidad, la mayor 
cantidad de relacionamiento de los sistemas 
favorece la solución de problemas, la confianza, la 
interacción entre el sector público y el privado, y 

la frecuencia de las relaciones. En cuanto a la 
centralización, se ha identificado que la existencia 

de algunos actores con mayor centralidad 
contribuye a identificar figuras de poder y 
referentes y capacidad de gestión e intervención 
frente a controversias. Sin embargo, no existe 
suficiente evidencia para afirmar que las 

características estructurales explican el éxito en la 
gestión de los destinos. 

Además de las propiedades estructurales 
propiamente dichas, existen otros aspectos que 
pueden afectar el desarrollo de la actividad 
turística. En primer lugar, el hecho de que los 

actores pueden establecer diferente tipo de 
relaciones, lo que da lugar a diferentes redes. El 

caso más común entre los estudios evaluados es 
la existencia de redes formales e informales, que 

surgen con fines diversos, y en algunos casos 
complementarios. Pero pueden eventualmente 
entrar en contradicción, forzando al sistema a 
tener que priorizar unas sobre las otras. Segundo, 
el tipo de destino y los productos turísticos de cada 
uno de ellos. Por ejemplo, las relaciones de los 
actores pueden diferir cuando el destino se 

concentra en turismo de temporada, que cuando 
es continuo a lo largo del año. De igual forma, el 

tiempo a lo largo del cual los actores del destino 
han trabajado en él puede transformarse, 
haciendo que se presenten diferentes estructuras 
en destinos con una larga tradición turística, que 
aquellos que se han posicionado en los últimos 

años. Por último, las características territoriales 
tales como la distancia y aspectos de la geografía 
física pueden influir en la manera en que se 
establecen las relaciones entre actores. 

Con base en lo anterior, se presenta el siguiente 
resumen sobre los principales aspectos abordados 

en los estudios, y aquellos sobre los cuales se 
posibilitan nuevas líneas de investigación. 

 

Tabla 4 

Aspectos mayormente abordados y algunas oportunidades de investigación identificadas 

Aspectos abordados Oportunidades de investigación 

• ¿Cómo son las relaciones de 
cooperación y gestión de los 
destinos turísticos? 

• ¿Qué impacto tiene la existencia 

de actores muy centrales en las 
redes de cooperación y gestión de 
los destinos? 

• ¿Cómo son las relaciones de 
cooperación y organización entre 
destinos turísticos? 

• ¿Existen diferencias entre las características de las 
redes formales e informales para la gestión de los 
destinos turísticos? 

• ¿Cómo dirimen los actores los conflictos presentados 

entre diferentes tipos de redes relacionadas con la 
gestión de los destinos turísticos? 

• ¿Afecta la trayectoria del destino y el tipo de producto 
turístico en la forma como se generan redes para la 
gestión de los destinos turísticos? 

• ¿Puede las estructura de la red explicar el éxito en la 
gestión de un destino? 
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CONCLUSIONES 

Este trabajo propuso un análisis que presentara 
los hallazgos más sobresalientes sobre las redes 
de turismo. Los resultados muestran puntos de 
coincidencia en los abordajes metodológicos para 
estudiar el turismo como una red. Los alcances de 
los estudios tienden a ser descriptivos, 
transversales y de un solo caso.  Estos resultados 

son coherentes con hallazgos previos sobre la 
aplicación del ARS en otros ámbitos 
organizacionales, en donde se observa el limitado 
alcance de los estudios y su tendencia a preferir 
las evaluaciones transversales. 

Por otro lado, la clasificación en clases y categorías 

muestra que existen estudios sobre el turismo 
propiamente dicho, y sobre la forma en que se 
investiga en el turismo. Los estudios sobre el 
turismo tienen a su vez diferentes aplicaciones, a 
saber: el comportamiento de los turistas, el 
impacto del turismo en los territorios, el uso de la 
tecnología, la innovación y la cooperación 

interorganizacional. En estos propósitos de 
investigación existe consenso sobre las medidas 
que deberían usarse para evaluar ciertos 
fenómenos. También existe consenso sobre el 
hecho de que algunas características estructurales 
son más conveniente para una mejor gestión del 
turismo. No obstante, no existe suficiente 

evidencia empírica que permita establecer la 

pertinencia de las medidas o la conveniencia de 
ciertas formas de interacción entre los actores que 
forman una red. 

Este trabajo hace cuatro contribuciones 
específicas sobre el objeto de estudio. En primer 

lugar, expone la necesidad de tener mayores 
niveles de explicación en los estudios. Muchas de 
ellos, de corte transversal y alcance metodológico 
básico no permiten aplicar los hallazgos en otros 
contextos diferentes a donde fueron obtenidos, ni 
realizar comparaciones entre sistemas. Realizar 
estudios de alcance superior al descriptivo es 

fundamental para la gestión y toma de decisiones 
sobre los sistemas turísticos. Se concluye también 
la necesidad de evaluar la validez de las medidas 
seleccionadas en los estudios.   Empero, se hace 

una connotación positiva de estas limitaciones y 
se identifica en ellas la oportunidad de crear 
nuevas líneas de investigación que promuevan los 

máximos alcances metodológicos. También se 
propone una línea de investigación que contribuya 
a la demostración empírica de la conveniencia de 
las medidas. De esta forma se contaría con 
evidencia complementaria para la selección de 
medidas, además de la literatura previa sobre el 

tema. 

En segundo lugar, esta investigación identifica los 
principales intereses investigativos que se 
abordan a través del uso del ARS. Futuras 
investigaciones pueden profundizar en tópicos 

abordados previamente mediante nuevos alcances 
metodológicos, trabajos comparativos y diseños 
longitudinales, que contribuyan a desarrollar aún 
más el estado del conocimiento en cada uno de 
estos temas. También se puede ir más allá de 
estas fronteras y proponer nuevas áreas temáticas 
en donde el turismo sea concebido como un 

sistema complejo. 

La tercera contribución de este trabajo es que 
describe cómo se aplica el ARS para evaluar 
diferentes sistemas del turismo, las medidas 
empleadas y los fenómenos que miden con ellas. 
Se presentan los principales hallazgos por cada 

una de las clases y categorías de investigación, 

resaltando sus contribuciones al estudio del 
turismo. Adicionalmente, se presentan 
características estructurales que podrían favorecer 
la gestión del turismo. Es destacable que los 
hallazgos que relacionan el desempeño de la 
actividad turística con la forma como interactúan 

los actores se obtienen gracias al ARS.  

La cuarta contribución es que se responde a los 
vacíos de conocimiento identificados previamente. 
Como se señaló el uso del ARS para evaluar la 
actividad turística ha tenido un interés creciente y 
de la mano con estos trabajos han venido los 
esfuerzos por sistematizar los principales 

resultados en este sentido. Sin embargo, los 
análisis anteriores del estado del arte no han 

precisado aspectos como futuras preguntas de 
investigación que pueden abordarse, 
características propias del diseño metodológico 
con el ARS y categorías de los estudios realizados. 

Esta investigación busca dar respuesta a estos tres 
elementos, pero especialmente enfocada en el 
interés de aplicar la ARS para evaluar diferentes 
rasgos de la actividad turística. 

Lo anterior permite concluir que el ARS es una 
herramienta muy conveniente para fortalecer la 
investigación sobre el turismo. Sin embargo, las 

limitaciones de los diseños metodológicos de las 
que se habló previamente, restringen la 
generalización de los hallazgos. Se propone 
entonces el desarrollo de líneas de investigación 
orientadas a evaluar la estructura como variable 

que predice o se correlaciona con el desarrollo del 
turismo.  

No obstante, el estudio tiene también algunas 
limitaciones. La primera es la limitación de la 
muestra, que eventualmente podría haber sido 
más grande ofreciendo mayores detalles sobre los 
aspectos a evaluar. Esto se debe a que hubo una 
restricción en la antigüedad de los estudios, así 

como ecuaciones de búsqueda que podrían haber 
excluido artículos pertinentes para esta 
investigación. La segunda limitación es que no se 
evaluó si existen niveles de desarrollo 
diferenciados entre las clases o categorías de 
investigación, lo que no permite identificar las 
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contribuciones y buenas prácticas que puedan 

aplicarse a otros estudios. En consecuencia, se 
proponen futuros trabajos para continuar 
fortaleciendo la investigación y aplicaciones del 
ARS en la actividad turística. 
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ANEXO: INVESTIGACIONES OBJETO DE ESTUDIO ASOCIADAS A CADA 

CATEGORÍA 

 
Categoría Estudios asociados 

Aplicaciones tecnológicas para el 
desarrollo del turismo 

Altuntas, Altuntas & Dereli (2022) 
Bakirtas & Gulpinar Demirci (2022) 
Cheng, Ren, Hong & Koo (2019) 
Choi & Kim (2018) 
David-Negre, Almedida-Santana, Hernández & Moreno-Gil 
(2018) 

Hou, Cui, Meng, Lian & Yu (2019) 
Kostelić & Turk (2021) 
Ma, J., Zhao, H., & Liu, Z. (2022) 
Micera, R., & Crispino, R. (2017) 

Neidhardt, Rümmele, & Werthner (2017) 
Seok, Joo & Nam (2020) 

Van der Zee & Bertocchi (2018) 
Williams, Inversini, Ferdinand, Buhalis (2017) 
Zhang, Jin, Wang, Liu & Jing (2022)  

Cooperación para la gestión y 
promoción de destinos turísticos 

Baggio, Scott & Cooper (2010) 
Beritelli (2011) 
Bianchi, Cappelletti, Mafrolla, Sica & Sisto (2020) 

Buffa, Beritelli & Martini (2019) 
Burgos & Mertens (2017) 
Chen, Li, Han & Liu (2021) 
Czernek-Marszałek (2018) 
Fitriyah & Nurhaeni (2021) 
Galluzzo (2016) 

Hwang, Chi & Lee (2016) 
Jørgensen (2016) 
Karampela, Kavroudakis & Kizos (2019) 

KC, Morais, Peterson, Seekamp & Smith (2019) 
Kelman, Luthe, Wyss, Tørnblad, Evers, Curran & Berlow (2016) 
Kofler, Marcher, Volgger & Pechlaner (2018) 
Kwon, Kim & Yi-kook (2009) 

Liang (2011) 
Liu, Liu & Zhang (2022) 
Liu, Song, Dai, Xu, Li, & Wang (2022) 
López de Mesa (2011) 
López Molina, D. (2022) 
Madarász & Papp (2013) 
Mazón & Moraleda (2013) 

Nogueira & Pinho (2014) 
Partelow & Nelson (2020) 
Pforr, Pechlaner, Volgger & Thompson (2014) 
Pinto & Cruz (2012) 
Pulido-Fernández & Merinero-Rodríguez (2018) 

Romeiro & Costa (2010) 

Sallent, Palau & Guia (2011) 
Shi, Liu, & Xi (2022) 
Tran, Jeeva & Pourabedin (2016) 
Wang, Liu, Xu, & Fujiki (2020) 
Wang, Xi, Chen & Wu (2022) 
Wäsche (2015) 
Woo & Lee (2012) 

Yubero & Chevalier (2018) 
Zhang, Xi, Wang, Wang, & Ge (2015) 
Zheng & Liu (2018) 
Ziakas & Costa (2010) 

Evaluación del estado de la 
investigación en turismo 

Benckendorff, P. (2009) 
Casanueva, Gallego & García-Sánchez (2016) 
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Categoría Estudios asociados 

Corral-Marfil & Cànoves Valiente (2014) 
Güzeller & Çeliker (2018) 
Kohler & Digiampietri (2021) 
Lian, Yu, Wang, Yuan, & Hou, (2016) 
Melo Ribeiro & Saraiva de Souza (2022) 

Nunkoo, Gursoy & Ramkissoon (2013) 
Racherla & Hu (2010) 
Rodríguez (2015) 
Wang & Chen (2013) 
Wong Koseoglu & Kim (2021) 
Yang, Li, & Hernández-Lara (2022) 

 
Ye, Li, T, Law (2013) 

Ying & Xiao (2012) 
Zhang (2015). 

Evaluación y regulación del impacto 

ambiental, económico y social del 
turismo 

Chen, Liu, Ma, Wang, Zhou & Chen (2013). 
Chung, Chung & Nam (2017). 
David-Negre, Hernández & Moreno-Gil (2018). 
Du, Li, Pan, & Zhang (2020). 

Gao, Y., Sun, D., & Zhang, J. (2021). 
Gao & Zhao (2016). 
Han, Kim & Otoo (2018). 
Jin, Cheng & Xu(2018). 
Kang, Lee, Kim & Park (2018). 
Leung, Wang, Wu, Bai, Stahura, & Xie (2012). 

Li, Geng & Liu (2022). 
Li, Gong, Zhang, Gao, Xiao, Yang & Yu (2022). 
Li, Nam & Yang (2019). 
Li, Yang & Pan (2015). 
Liu, Huang & Fu (2017). 
Liu & Liao (2021). 

Liu, Qin, Wang, Yu & Li, G (2022). 

Liu, Xu, & Zhou (2022). 
Liu, Zhang, Zhang, Chen, Liu, & Lu (2012). 
Marcussen, C. H. (2017). 
Mou, N., Zheng, Y., Makkonen, T., Yang, T., Tang, J., & Song, Y. 
(2020). 
Nicolosi, A., Laganà, V., Cortese, L., & Privitera, D. (2018). 
Park, D., Lee, G., Kim, W. G., & Kim, T. T. (2019). 

Peng, H., Zhang, J., Liu, Z., Lu, L., & Yang, L. (2016). 
Sun & Hou (2021). 
Tang & Li (2016). 
Tian, Liu, Wang, & Wu (2022). 
Wang, Chen & Wu (2021). 
Wang, Wang, Chen, Lu, Niu & Alan (2016). 

Xuelan, Yelin, Xueqing, Jinglong (2021). 
Zeng(2018). 
Zhu, Yu, Liu, Liu (2021). 

Innovación en turismo 

Bolici, Acciarini, Marchegiani & Pirolo (2020) 
Brandão, Costa, C & Buhalis (2018) 
Carson & Carson (2018) 

Carson, Carson & Hodge (2014) 
Dambiski Gomes de Carvalho, Westarb Cruz, Gomes de Carvalho, 
Duclós & Oliveira Corrêa (2020) 
García Lillo, Claver-Cortes, Úbeda García, Marco-Lajara, & 
Zaragoza Sáez (2018) 
McLeod, M., Vaughan, D. R., Edwards, J., & Moital, M. (2022) 

Prats, L., Guia, J., & Molina, F. X. (2008) 
Sanz-Ibáñez, Lozano, & Anton Clavé (2019) 

Patrones de movimiento de turistas 
y posicionamiento de destinos 

turísticos 

Acampa, Grasso, Marino  & Parisi (2020) 
Chen, Liu, Ma, Wang, Zhou & Chen (2013) 
Chung, Chung & Nam (2017) 
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Categoría Estudios asociados 

David-Negre, Hernández & Moreno-Gil (2018) 
Du, Li, Pan, & Zhang (2020) 
Gao, Y., Sun, D., & Zhang, J. (2021) 
Gao & Zhao (2016) 
Han, Kim & Otoo (2018) 

Jin, Cheng & Xu (2018) 
Kang, Lee, Kim & Park (2018) 
Leung, Wang, Wu, Bai, Stahura, & Xie (2012) 
Li, Geng & Liu (2022) 
Li, Gong, Zhang, Gao, Xiao, Yang & Yu (2022) 
Li, Nam & Yang (2019) 
Li, Yang & Pan (2015) 

Liu, Huang & Fu (2017) 
Liu & Liao (2021) 

Liu, Qin, Wang, Yu & Li, G (2022) 
Liu, Xu, & Zhou (2022) 
Liu, Zhang, Zhang, Chen, Liu, & Lu (2012) 
Marcussen, C. H. (2017) 
Mou, N., Zheng, Y., Makkonen, T., Yang, T., Tang, J., & Song, Y. 

(2020) 
Nicolosi, A., Laganà, V., Cortese, L., & Privitera, D. (2018) 
Park, D., Lee, G., Kim, W. G., & Kim, T. T. (2019) 
Peng, H., Zhang, J., Liu, Z., Lu, L., & Yang, L. (2016) 
Sun & Hou (2021) 
Sun, Shao & Chan (2020) 

Tang & Li (2016) 
Tian, Liu, Wang, & Wu (2022) 
Wang, Chen & Wu (2021). 
Wang, Wang, Chen, Lu, Niu & Alan (2016). 
Xuelan, Yelin, Xueqing, Jinglong (2021). 

Zeng (2018). 
Zhu, Yu, Liu, Liu (2021). 

 

 

 

Remitido: 16-05-2024 

Corregido: 09-10-2024 

Aceptado: 12-10-2024 

 

 

© Los autores. 


