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Imagenes de una santidad fustrada:

el culto a Francisco Jeronimo Simon,
1612-1619

Miguel Falomir Faus
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RESUMEN

El articulo se centra en el frustrado proceso de beatificacién del sacerdote valenciano Francisco
Jer6nimo Simén, y analiza cémo tras su muerte en 1612 tanto sus partidarios como sus detracto-
res se sirvieron de las artes visuales para defender sus posiciones, transformando su discutida
santidad en una guerra de imdgenes. La controversia adquiri6 ademds un transfondo doctrinal al
delatar el vacio normativo existente en la Iglesia tras el Concilio de Trento respecto a la represen-
tacién de personas muertas en olor de santidad, asunto sélo solventado por Urbano VIII en 1625.
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ABSTRACT

Images of a frustrated sainthood:
the cult of Francisco Jer6nimo Simén, 1612-1619

This article focuses on the frustrated beatification process of the Valencian priest Francisco Jer6-
nimo Simén. After his death in 1612, both his supporters and his detractors used the visual arts to
defend their positions, thus transforming his disputed sanctity into a veritable war of images.
The controversy also adquired a doctrinal dimension since it revealed the normative vacuum that
existed in the Church after the Council of Trent with respect to the representation of persons
deceased in odor of sanctity, a problem which was only resolved by Pope Urban VIII in 1625.
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ntre 1605 y 1620 fueron beatificadas desta-

cadas personalidades de la contrarreforma

catdlica, como Carlo Borromeo, Francis-
co Xavier, Felipe Neri o Teresa de Jesas. También
por esas fechas, el 7 de septiembre de 1613, se abria
en Roma la causa de beatificacién de un obscuro
sacerdote valenciano llamado Francisco Jerénimo
Simén'. Diversas circunstancias frustraron la san-
tidad de Simén relegando su nombre al olvido, pero
durante la segunda década del siglo xvi, su culto
g0z6 de una extraordinaria popularidad en Euro-
pa. La beatificacién de Simén conté con patrones
tan cualificados como el archiduque Alberto de
Austria (gobernador de los Paises Bajos), el duque
de Lerma o el cardenal Juan Bautista Vives
(protonotario apostdlico durante el pontificado de
Pablo V); pero desperté también la enconada ani-
madversién de las 6rdenes mendicantes y la Inqui-
sicién. La pugna entre partidarios y detractores de
Simén se dilaté durante un siglo y en ella se
dirimieron cuestiones no siempre religiosas, pero
sl merece nuestra atencién es porque unos y otros
se sirvieron de las artes visuales para propagar sus
ideas. Las imdgenes, mds tangibles que cualquier
entelequia teoldgica, fueron las verdaderas prota-
gonistas de la controversia al erigirse en el medio
elegido por los partidarios de Simén para propa-
gar su culto y, por esa misma razén, en el objetivo
prioritario de las quejas de sus detractores. Ello
explica la conversién de la discutida santidad de
Simén en un conflicto de imdgenes al que presta-
ron su talento artistas como Pedro Pablo Rubens
o Francisco Ribalta.

La inesperada aparicién
de un nuevo santo

Durante la segunda mitad del siglo xv1, la vida reli-
giosa valenciana estuvo presidida por la omnipre-
sente figura del patriarca Juan de Ribera (1532-
1611)% Arzobispo de Valencia entre 1568 y 1611,
Ribera mantuvo un precario equilibrio entre las di-
versas corrientes espirituales de la ciudad que se
quebré ripidamente tras su muerte y cuyo detonante
fue el interés de determinados sectores ciudadanos
por elevar a los altares a Francisco Jerénimo Simén
(1578-1612)°. Aunque Simén habia sido un miem-
bro més del abundante clero secular valenciano cuya
existencia habia pasado inadvertida a sus conciuda-
danos*, tras su muerte se torné el foco de atencién
de toda la sociedad. De ningtin personaje del seis-
cientos valenciano se escribié tanto, de ninguno se
hicieron més retratos y ninguno fue tampoco capaz
de suscitar opiniones tan encontradas.

Todo empez6 el 24 de abril de 1612, cuando re-
corri6 la ciudad el rumor del fallecimiento de un
hombre santo y la parroquia de San Andrés, donde
reposaba el cuerpo de Simén, se llend de gente que
procuraba tocar al «santo» o hacerse con alguna re-
liquia suya. Durante los cuatro dias siguientes des-
filaron por San Andrés todos los estamentos de la
sociedad, y acudieron a rendir honores al cuerpo de
Simén las parroquias y conventos de la ciudad. Hasta
ahi nada presagiaba lo que iba a ocurrir, pues en las
décadas a caballo entre los siglos xv1 y xvi1 fenéme-
nos de esta indole eran habituales en Valencia. En

1. Laidea de este articulo surgié
tras asisitir, gracias a un beca
Fulbright Postdoctoral del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia,
a un seminario impartido la pri-
mavera de 1994 por el profesor
Jonathan Brown en el Institute
of Fine Arts de la New York
University. Quisiera agradecer al
profesor Brown sus sugerencias
y a Luisa Elena Alcald su conti-
nuo apoyo desde entonces.

2. La bibliografia de Ribera es
extensfsima, para nuestros pro-
positos cabe destacar Ramoén
RoOBRES LLUCH, San Juan de Ri-
bera, Barcelona, 1960; Francis-
co PoNs FUSTER, Misticos, beatas
y alumbrados. Ribera y la espi-
ritualidad valenciana del siglo
xvir, Valencia, 1991.

3. Sobre Simén véanse los arti-
culos de Ramén RoBRrES LLucH,
«En torno a Miguel de Molinos
y los origenes de su doctrina.
Aspectos de la piedad bar roca
en Valencia (1578-1691),
Anthologica Annua, 18 (1971), p.
353-393; y «Pasién religiosa y li-
teratura secreta en la Valencia de
Miguel de Molinos (1612-
1625)», Anthologica Annua, 30
(1980), p. 281-406. También
Francisco PoNs FUSTER, op. cit.,
p- 49-96, y, de este mismo autor,
«La proyecciéon social de la san-
tidad frustrada de Francisco
Ger6nimo Simén (1612-1619)»,
Estudis, 23 (1997), p. 149-183.

4. A principios del siglo xv11, s6lo
San Andrés, parroquia de la que
era beneficiado Simén, tenia un
rector, un vicario y quince bene-
ficiados; Ramén RoBrES LLUCH,
op. cit. (1971), p. 357-358.
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1608 se habia celebrado la beatificacién de Luis
Beltrdn y se esperaba la de otros religiosos vincula-
dos a la ciudad, como Tomds de Villanueva (cuya
beatificacién acaecié en 1619), Pascual Baildn,
Gaspar Bono o Nicolds Factor, y fallecidos, como
el Patriarca y otros muchos, en olor de santidad®.

La inicial unanimidad en torno a la santidad de
Simén fue, sin embargo, efimera por dos circuns-
tancias que concurrian en su persona y que distin-
guen su caso de los anteriormente citados: su ané-
nima existencia (ni predicé ni dejé obra escrita, lo
que propicid todo tipo de cdbalas sobre su espiri-
tualidad) y su pertenencia al clero secular. Este tl-
timo hecho, que a la postre se revelaria decisivo
para su no beatificacién, explica algunos de los ras-
gos distintivos del culto a Simén, como su promo-
cién por las autoridades locales y el clero secular, o
la animosidad que despertd en las 6rdenes
mendicantes; unas 6rdenes que disfrutaban de cier-
ta exclusividad en materia de santidad en una so-
ciedad donde los santos se habian convertido en
poderosos simbolos de poder esgrimidos por unas
comunidades contra otras®.

La oposicion de los frailes, aunque justificada
desde premisas teoldgicas, respondia a cuestiones
mds prosaicas. Tras un primer momento en que se
sumaron a la veneracién popular y acudieron has-
ta San Andrés, se alarmaron de la corriente de sim-
patia generada en torno a Simén y empezaron a
temer por una pérdida de influencia espiritual y
una mengua de limosnas’. Se produjo asi una esci-
si6n en la sociedad valenciana, donde se alinearon
de un lado la parroquia de San Andrés (que vio en
Simén una excepcional fuente de ingresos) y el clero
secular (representado por el cabildo de la catedral,
al que se le presentaba un santo que contraponer a
los de las 6rdenes mendicantes), y del otro los frai-
les®. Los primeros contaron con el apoyo de las
autoridades locales, el Consejo de Aragén y el du-
que de Lerma; los segundos, con el del arzobispo
Aliaga’ y la Inquisicién. Estos fueron los protago-
nistas del «cisma» que vivi6 Valencia en la segunda
década del siglo xv11, un conflicto en el que las ima-
genes tuvieron un papel determinante.

Una guerra de imagenes

Tras los cuatro dias que permanecié expuesto el
cuerpo de Simén en San Andrés se celebraron exe-
quias en su honor en todos los edificios religio-
sos de la ciudad. El 1 de mayo tuvieron lugar en
el colegio del Patriarca, el 5 enla catedral y el 7 en
San Martin, y en todos ellos el recuerdo de Simén
estuvo presente a través de un bonete de clérigo.
Sin embargo, en las honras celebradas el 8 de mayo
en Santo Tomds se levant6 un timulo presidido
ya por «la figura del Venerable Simé de bulto».
El timulo de Santo Tomds mostraba ademads je-
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roglificos alusivos a Simén, mientras en la capilla
del bautismo (donde Simén habfa recibido el sacra-
mento) se dispusieron cuadros «famosisimos» de San
Francisco y San Jerénimo «por ser de los nombres
de nuestro buen sacerdote». E1 11 de mayo un «re-
trato al vivo» de Simén presidié las exequias en San
Juan del Mercado, y el 26 de agosto aparecieron en
la catedral de Segorbe «estampas de nuestro Vene-
rable». Grabados, jeroglificos, esculturas y pinturas
de Simén aparecerdn en las restantes honras, entre
las que merecen destacarse las celebradas en la pa-
rroquia de la Santa Cruz de Valencia el 18 de mayo,
pues en ellas se mostraba a Simén en dos iconografias
que le serfan caracteristicas y que merecerfan duros
ataques de sus detractores: sus desposorios misticos
con la Virgen, y la aparicién con que le obsequié
Cristo llevando la Cruz a cuestas'®.

La devocién a Simdn traspasé los limites de la
ciudad, y diversas poblaciones del Reino de Valen-
cia, como Segorbe u Orihuela, se sumaron a ella con
celeridad. Las celebraciones oriolanas de junio de
1612 tienen interés por mostrarnos cOmo se propa-
g6 su culto fuera de Valencia, el importante papel
desempenado por las estampas en tal proceso y la
preeminencia otorgada a la vera efigie. Apenas co-
nocerse la noticia de la muerte de Simén, llegaron a
Orihuela sus primeras imdgenes, probablemente,
estampas de trazos tan sumarios como la que se in-
cluy6 en el libro que relata estas festividades y que
es la mds antigua que conocemos (figura 1).

Figura 1.

Las mds temprana imagen conser-
vada de Simén, incluida en la obra
de Francisco MARTINEZ, Las exe-
quias y fiestas finebres que hizo
la Santa Iglesia de Origuela, y sus
Parroquias, a la dichosa muer-
te del Venerable y Angélico P.
Mossen Francisco Simén, Orihue-
la, 1612.

5. Mosén Porcar ofrece en su dia-
rio ejemplos que ilustran el clima
religioso en que se fragué el fens-
meno Simén. Ese mismo afio de
1612 se hacfa eco, entre otros su-
cesos maravillosos, de un peniten-
te que se aparecia en suefios a frai-
les agustinos rociando con sangre
sus celdas, y de diablos que tenta-
ban a novicios. Mosén Juan
Porcar, Coses evengudes en la
ciutaty regne de Valencia, Madrid,
1934, tomo L, p. 126 y 156-157.

6. Henry KaMEN, The Phoenix and
the Flame, Catalonia and the
Counter Reformation, New Haven
y Londres, 1993, p. 138-139.

7. El dominico Jerénimo Prades
ofrece un nitido testimonio del
cambio de parecer operado en las
6rdenes mendicantes respectoala
santidad de Simén. En su obra,
escrita a la manera de diario, re-
coge la muerte de Simén y los
milagros que entonces se le atri-
buyeron sin cuestionar su vera-
cidad. Sin embargo, una anota-
cién marginal mds tardia advier-
te de la falsedad de los mismos;
Jerénimo PRrADES, Libro de Me-
morias de algunas cosas pertene-
cientes al convento de Predicado-
res, Biblioteca Universitaria de
Valencia, ms. 529, f. 122 r.-123 v.

8. No obstante, entre los frai-
les hubo excepciones, y alguna
tan llamativa como la del fran-
ciscano descalzo Antonio So-
brino, el mayor mistico de la
Valencia de entonces y princi-
pal valedor de Simén.

9. La muerte de Simén acaecid
entre el fallecimiento de Juan de
Ribera y la toma de posesién del
nuevo arzobispo, el dominico
Isidoro Aliaga. Aunque Aliaga
(arzobispo entre 1612 y 1648)
procurd ser imparcial, su opinién
se vio temprana y poderosamen-
te mediatizada por las de sus com-
pafieros de religion, convirtién-
dose en el principal opositor a la
beatificacién de Simén, tanto mas
poderoso cuanto que su herma-
no Luis era confesor real.

10. Diego SALCEDO DE LoAvza,
Breve'y sumaria relacion de la vida,
muerte, 'y milagros del Venerable
Pres. Mos. Fr. Hier. Simon Valen-
ciano, Felipe Mey, Segorbe, 1614.
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Figura 2.

Imagen de Simén en la obra de
Diego SALZEDO DE LOAYZA, Bre-
ve y sumaria relacion de la vida,
muerte, y milagros del Venerable
Pres. Mos. Fr. Hier. Simén Valen-
ciano, Segorbe, 1614.

11. Francisco MARTINEZ, Las exe-
quias v fiestas fiinebres que hizo la
Santa Iglesia de Origuela, y sus Pa-
rroquias, ala dichosa muerte del Ve-
nerable y Angélico P. Mossen Fran-
cisco Simon, Agustin Martinez,
Orihuela, 1612, . 12-140 1.

12. Ramén RoBrEs LrucH, op.
cit. (1971), p. 366-367. Sobre el
«retrato heroico» de santos, véa-
se Romeo D1 Maio, Pittura e
Controrriforma a Napoles, Bari,
1983, p. 137-173.

13. Diego SALCEDO DE LOAYZA, 0p.
cit., p.219.

14. (A)rchivo (H)istérico (N)a-
cional, Inquisicion, Legajo 3701-
1,f. 156 1.

15. Baltasar VIDAL DE BLANES, Sa-
tisfaccion a un papel que se dize,
seria escrito por el Arzobispo de
Valencia a la Santidad de Paulo V
sobre la veneracion privada del
Padre Mossen Francisco Gerénimo
Simon, s.a., f. 32 v. En adelante ci-
tado Satisfaccion...

16. Diego SALCEDO DE LOAYZA,
op. cit., p. 461-462.
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La catedral se engaland para las exequias con jero-
glificos alusivos a Simén y exhibid un retrato «sa-
cado al vivo» que habia sido remitido desde Va-
lencia y ante el que los fieles lloraron «de alegria y
placer»; mientras diversas esculturas de Simén
adornaron las parroquias de las Santas Justa y
Rufina y Santiago Apéstol!!.

Imdgenes de Simdn, fuera cual fuese su soporte
material, inundaron Valencia. Una carta anénima
fechada el 12 de junio de 1612 habla de tiendas que
vendian estampas de Simén en los aledaiios de San
Andrés y de las dificultades de los pintores para
satisfacer la creciente demanda de retratos suyos'.
Salzedo de Loayza, primer biégrafo de Simén, ci-
fraba, no sin exageracién, en mas de mil los altares
con su imagen pintada que adornaban entonces las
calles de la ciudad y en «millones» los grabados
estampados en Valencia, Roma, Francia y Flandes
con la efigie de Simén, de tal forma que «no hay
casa en todo el Reyno de Valencia que no tenga
una y muchas figuras de diferentes estampas deste
gran Siervo de Dios»'*. No se conservan ejemplos
de estas primeras estampas, y s6lo la que precede
al texto de Salzedo de Loaysa permite hacernos una
idea de su apariencia (figura 2).

No toda la sociedad manifestd sin embargo una
euforia similar, y como ya apuntamos, la santidad
de Simén topd pronto con la oposicién de unas
6rdenes mendicantes cuya primera medida fue acu-

dir hasta el arzobispo Aliaga (quien todavia no
habia entrado en Valencia) para prevenirle contra
los partidarios de ese «idolo de sanctidad fingida»'*.
La reunién surtid efecto y Aliaga envié a su vica-
rio general a Valencia con la orden de prohibir cual-
quier acto en honor a Simén vy, consecuentemente,
también sus imdgenes. Aunque el edicto se publi-
c6 el 21 dejulio de 1612, en la ciudad se supo antes
de él porque, ampardndose en su inminente apli-
cacidn, los frailes destruyeron las imdgenes de
Simén grabadas por un impresor local®. Hechos
como éste alarmaron a los simonistas, que acudie-
ron el 2 de julio a la catedral pidiendo explicacio-
nes. El cabildo les aseguré que se trataba de un
rumor infundado, y el desmentido acrecenté el
entusiasmo de los partidarios de Simén, que
«tomaron inumerables Imdgenes del Venerable
Sacerdote [...] y pusieron dellas en las puertas,
paredes, y ventanas quantas cada uno pudo, pues
huvo vezino que puso 129 y otros huvo que pusie-
ron méds». Mds atin, y en clara advertencia al arzo-
bispo Aliaga, colocaron un «quadro al olio con la
figura del Venerable Presbitero» sobre la puerta del
palacio arzobispal'®. Cuando finalmente se promul-
g6 el edicto, fue tal la reaccién de los simonistas
que Aliaga tuvo que revocarlo, dando asi paso a
una nueva ola de euforia materializada el 23 de ju-
lio de 1612 con la colocacién de la primera piedra
de una capilla dedicada a Simén junto a la catedral,
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en el lugar donde hasta entonces habia un altar con
la imagen de «Christo Sefior nuestro acuestas [la
cruz] y el Venerable Presbitero arrodillado, a imi-
tacién de quando le vio con los ojos del alma en la
calle de Cavalleros»".

Lejos de amainar, el enfrentamiento entre frai-
les y simonistas arrecié tras la revocacion del edic-
to y adopté la apariencia de una guerra de image-
nes. EI 19 de octubre de 1612, festividad del beato
Luis Beltran, un dominico arrancé de los muros
de su convento un papel «con la figura de mossen
geroni simo», provocando tal «avalot axi de
studiants com de llechs», que los frailes se apresu-
raron a restituirla!®. Por su parte, los dominicos
denunciaron ante la Inquisicién que ciertos
simonistas «poniéndose delante de la imagen de San
Vicente Ferrer, le estuvieron haziendo con sumo
desprecio higas en su cara»®.

Pese a su revocacion, el edicto mostré a los par-
tidarios de Simén los obsticulos que deberfan sor-
tear hasta alcanzar la beatificacién y la necesidad de
procurarse, en Valencia y en los centros de poder,
los apoyos necesarios. Estamos sin embargo ante
dmbitos distintos que precisaban también diferen-
tes estrategias, y mientras en Valencia se limitaron a
alentar y dirigir la devocidn popular, en Madrid y
Roma trataron de ganar para su causa a quienes te-
nian en sus manos la beatificacion. Y es que, pese a
la oposicién de los frailes, en Valencia se respiraba
un clima de euforia simonista cuyo fruto mids es-
pectacular fue la rdpida conclusion de las obras de
San Andrés. Aunque iniciada su renovacién en 1601,
fue la gran afluencia de limosnas llegadas a la parro-
quia tras la muerte de Simén lo que permiti6 su cul-
minacion, procediéndose el 9 de septiembre de 1612
ala traslacién del altar mayor del viejo al nuevo tem-
plo®. El clero de San Andrés encargé con tal moti-
vo a Francisco Ribalta, «pintor famossisimo en Es-
pafia», un lienzo que ilustrase la visién que tuvo
Simén de Cristo con la Cruz a cuestas y que serviria
de altar a la capilla nueva donde reposaba su cuer-
po. El lienzo, probablemente el que se exhibe en la
National Gallery de Londres y el mejor legado
artistico de la controversia simonista (figura 3), se
instalé el 5 de septiembre de 1612 y tuvo un éxito
inmediato. Como «uno de los mas admirables y
devotos que tiene Valencia y su Reyno» lo calific6
Salzedo de Loayza, quien afiadia que fue copiado
«ala mesma traga y modo» para la capilla de Simén
en San Salvador?. Aunque Ribalta no aparece en los
documentos inquisitoriales como un destacado
simonista, se convirtié en el pintor seudooficial de
su causa al realizar las principales imégenes del pres-
bitero?, probablemente, por el fervor simonista de
importantes clientes suyos, como el conde de Bufiol
o Diego Vich?.

Aunque tras estos incidentes adn se sucedieron
en Valencia otros muchos con Simén de protago-
nista, tanto sus apologetas como sus detractores

17. Se dedicaron dos capillas méds
aSimoén en los aledanos de las pa-
rroquias de San Salvador y San
Juan del Mercado. Ademds, la re-
vocacién del edicto propici6 la
aparicién de numerosos altares
callejeros con su imagen; Diego
SALCEDO DE LOAYZA, op. cit., p.
464-468.

18. Mosén Juan PORCAR, op. cit.,
tomo I, p. 146. Paralos frailes fue
una provocacién dirigida por el
clero secular. Fray Pedro de Deza,
dominico, asi lo exponia en un in-
forme remitido el 29 de octubre
a Luis Aliaga, confesor real: «Los
clérigos juntaron una cuadrilla de
estudiantes, bandoleros, y otra
gente perdida, y manu armata
[...] comenzaron a fixar ymagines
[de Simén] en todas las capillas y
en el cuerpo de la iglesia sobre las
cortinas»; AHN, Inquisicion, Le-
gajo 3701-1,f. 152 r. No erala pri-
mera vez que la destruccién de una
imagen de Simén acarreaba pro-
blemas a los frailes, algunos de los
cuales habfan sido apedreados tras
romper la estampa de Simén que
unos nifios portaban en procesién
por las calles de la ciudad; Baltasar
VIDAL DE BLANES, Satisfaccion...,
£.299r.

19. AHN, Inquisicién, Legajo
3701-1,f. 252 r.

20. Mercedes GOMEZ-FERRER Lo-
zANO, «La antigua iglesia
parroquial de San Andrés de Va-
lencia y la arquitectura valencia-
na en el transito al siglo xvii»,
Academia, 80 (1995), p. 235-258.

21. Diego SALCEDO DE LoAYZA,
op. cit,, p. 507 y 523. No dice
Salzedo, aunque resulta plausible,
que la copia fuera de Francisco
Ribalta. Hubo otros cuadros con
este tema de los que desconoce-
mos su autoria. Mdas adelante co-
mentaremos el que poseia Felipe
IIT y ya aludimos al de la capilla
de Simén a las afueras de la cate-
dral. El propio Salzedo de Loayza
(p. 216-217) cita otro encargado
por Pedro Rodrigo, jurado de Va-
lencia en 1613, para la parroquia
de Rafelbuiiol. Por otra parte, en
una consulta hecha a los te6logos
alcalainos en octubre de 1618 se
elevaba a cinco el niimero de al-
tares con esta imagen; Isidoro
Ararict GITART, Vida del Padre
Simon, Biblioteca Universitaria
de Valencia, Ms. 43, sin pagina-
cion (parte de esta obra se publi-
¢6 sin fecha en Valencia por Josef
Garcia con el titulo Vida del V.
Mosen Francisco Gerénimo
Simon; dado su cardcter incom-
pleto, hemos seguido el manus-
crito). Para el cuadro de Ribalta
en la National Gallery la mejor
aproximacion, y la Unica que ha
ahondado en el ambiente religio-
so valenciano, es la de Neil
MACLAREN, National Gallery Ca-
talogues. The Spanish School
(second edition revised by Allan
Braham), Londres, 1970, p. 86-91.

22. Algo ya sugerido por Carmen
FERNANDEZ Aparicio, «Obras de
Francisco Ribalta dedicadas al Pa-
dre Simé. Un lienzo del Museo
Nacional de Escultura», Goya,

Figura 3.
Francisco RIBALTA,Visién del Padre Francisco Jeronimo Simon (1612),
Londres, The National Gallery.

225 (1991), p. 144. Agradezco a
Javier Portus la advertencia sobre
este articulo. Dos pintores, An-
tonio y Garcia Vilatela, si fueron
sefialados como simonistas por la
Inquisicién; Emilio CALLADO Es-
TELA, «Aproximacién a los
simonistas. Una contribucién al
estudio de los defensores de la
beatificacién de Simén», Estudis,
23 (1997), p. 209.

23. El apoyo del conde de Bufiol
a la causa simonista en paginas
posteriores. Diego Vich posefa un
retrato de Simén junto a los de
otros valencianos ilustres, obra
probablemente de Juan Ribalta;
Marcos Antonio DE ORELLANA,
Biografia pictorica valenciana o
vida de los pintores, arquitectos,
escultores y grabadores valencia-
nos (edicién de Xavier de Salas),
Valencia, 1967, p. 204 y 227.



176

LOCVS AMCENVS 4,1998-1999

Miguel Falomir Faus

eran conscientes que seria en Roma y en la corte
donde se dirimiria la controversia. En julio de 1612
sabia ya Roma de los milagros de Simdn, y en agos-
to disponia la Congregacion de Ritos del informe
de Aliaga sobre los tumultos acaecidos tras la pu-
blicacién del edicto. En septiembre, el doctor
Balaguer, agente del cabildo valenciano en Roma,
escribia a éste dando cuenta de los movimientos
de los enemigos de Simén ante la curia y aconse-
jando que cardenales afines hablasen con el papa.
Por esas mismas fechas, Francisco Ruiz de Prado,
comendador de Torrente, presentd a Paulo V «un
retrato [de Simén] de valiente pinzel, y muy pare-
cido» ante el que el Papa exclamé: «veramente efi-
gie di santo». La propaganda simonista calé de
hecho en ciertos ambientes romanos, y Balaguer
solicit6 al cabildo «un retrato de buen pinzel» de
Simén, del que se hicieron cuatro copias «porque
haviéndole visto los cardenales Justiniani, Borja,
Tarmino y Zapata, quisieron cumplir con su deseo
de ponerle en sus capillas y oratorios». Las gestio-
nes de Ruiz de Prado y Balaguer ante la curia
perseguian la autorizacién papal a la impresion de
imdgenes de Simén para asi obviar la prohibicién
impuesta por el vicario general de Valencia. Los
progresos eran sin embargo escasos, y la reticencia
papal s6lo fue vencida gracias al cardenal Juan Bau-
tista Vives, valenciano y protonotario apostélico,
quien mostré a Pablo V una estampa de Simén
sobre la que el pontifice realizé algunas correccio-
nes*, tras lo cual se imprimieron miles de imédge-
nes de Simén en Roma y Népoles® que circularon
también por Espafia®.

Paralelamente, los simonistas trataron de ganar
el favor de la corte”. En enero de 1613, y ante las
criticas vertidas contra los altares levantados a
Simén, el cabildo valenciano imprimié un memo-
rial defendiendo su ortodoxia que hizo llegar, a tra-
vés de su agente en la corte, a Felipe IT1, al principe
heredero, al confesor real y al duque de Lerma®.
A éste ultimo se le enviaba también «la disposi-
ci6n de dichos retablos, con el retrato al vivo del
Siervo de Dios»?. Un mes después, el cabildo ob-
sequib al rey, al duque de Lerma y al secretario
real Juan de Jérica con retratos de Simén realiza-
dos por Ribalta®, y en fecha indeterminada se re-
mitirfa a Felipe IIT una «pintura al olio de Cristo
con la cruz a cuestas, en lienzo, sobre tabla, y el
hermano Mosen Francisco de Valencia de rodillas
con moldura de ébano» que todavia se inventaria-
ba en 1623 en el Alcizar de Madrid®. Como en
Roma, donde fue enviado otro retrato de Ribalta
para el Papa, también en la Corte prendié el culto
a Simén, y una carta remitida al cabildo desde
Madrid el 15 de mayo de 1613 sefialaba que no
habia sefiora principal en la Corte que no luciese
un pequeiio retrato de Simén guarnecido en oro®.

La causa simonista contaba ademds con un alia-
do tan poderoso como inesperado: el archiduque

Alberto de Austria, quien afirmaba haber curado
de la gota por una cuenta de seda de Simén pro-
piedad de su mujer, Isabel Clara Eugenia. La im-
portancia del archiduque estriba en haber hecho
de Amberes el tercer gran centro (con Roma y Va-
lencia) de elaboracién y difusién de imadgenes de
Simén. En mayo de 1613 Pedro de Toledo, cape-
llin del archiduque, escribia a Roma al cardenal
Vives trasmitiéndole el deseo de su sefior de que le
fuera enviado un «retrato del santo, el mds pareci-
do que se hallare, por si quieren hacerle un reta-
blo». Desconocemos qué imagen fue ésta, pero en
1614 el archiduque Alberto patrocinaba una Vita
B. Simonis Valentini escrita por Jan van der
Wouwer que inclufa un grabado de Simén obra de
Rubens del que Theodore Galle hizo una impre-
si6n adicional de 500 ejemplares® (figura 4). Aun-
que es probable que el grabado de Rubens deriva-
se de la imagen solicitada a Roma, lo cierto es que
presenta notables concomitancias con aquel tosco
grabado de Orihuela al que antes aludimos (figura
1). Prescindiendo de la obvia diferencia de calidad,
ambas imdgenes muestran a Simén de medio cuer-
po ataviado con ropajes de clérigo secular, soste-
niendo un lirio en una mano y el crucifijo en la
otra. Finalmente, acaso haya que ubicar también
enla 6rbita del archiduque la conocida estampa rea-
lizada por Michael Lasne sobre disefios de Fran-
cisco Ribalta mostrando diversos momentos de la
vida de Simén (figura 5)**. Aunque la primera obra
de Lasne se fecha en Rouen en 1611 y nada se sabe
de él tras ese afio y hasta 1617, cuando aparece en
Amberes, la conversién de esta ciudad en foco
difusor de imagenes de Simén, asi como el hecho
que Lasne diera sus primeros pasos en ella bajo la
supervision de Rubens y con Galle como princi-
pal impresor, permiten suponer que fuera alli don-
de grabd dicha estampa®.

Avalada con tales credenciales, el 7 de septiem-
bre de 1613 se abria con los mejores augurios en
Roma la causa de beatificaciéon de Simén, a la que
se habia llegado en el plazo récord de dieciséis
meses. Sin embargo, el panorama pronto se
ensombrecid por la actuacién del arzobipo Aliaga,
quien, respaldado por la Inquisicidn, fue socavan-
do la credibilidad de los simonistas en Roma y
Madrid (donde llegé en septiembre de 1613 para
permanecer durante quince meses). Fruto de sus
gestiones fue la promulgacién, el 24 junio de 1614,
de un edicto ordenando retirar las imdgenes «con
rayos» de Simén. Los simonistas respondieron al
edicto con el tnico tipo de imdgenes que permitia
una difusién y una movilizacién inmediatas: los
pasquines, y el 25 de junio aparecieron por la ciu-
dad algunos con un «frayle dominico pintado con
pies de gallo y debaxo de ellos en hilera un capelo
de cardenal, una corona Real, una tiara de Papa,
un bonete de clérido y una cruz de Santo Domin-
go o insignia del Santo Oficio, y debaxo de todo
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24. Juan Bautista Vives «viendo
que los agentes de la causa no
podian conseguir licencia para re-
imprimir con privilegio aposté-
lico las efigies del Venerable
Simén [...] se resolvié a ponerse
personalmente a los pies de su
Santidad [...] poniendo en su
mano una estampa de las que co-
rrian impresas en otras partes.
Vista su Beatitud, y tomando la
pluma corrigié lo que juzgé de-
bia quitarse, dexdndole arrodilla-
do ante la imagen de Cristo Cru-
cificado sobre un bufete, circuido
de candidas azuzenas, con esta
inscripcion al pie: Effigies
Reverendi Venerabili Franci.
Hieronymo Simonis secularii
presbiterii Valentini, qui obit 24
aprilis 1612 aestatis suae anno 33.
Y al inferior a la derecha que
dezia: D.D. Joan Bapte. Vives
Valentini Protonoth. de n°
Participant»; Isidoro Araricl
GITART, op. cit., f. 185v.

25. «En Nipoles por el consuelo
de aquel numerosisimo pueblo se
huvieron de abrir liminas y es-
tampar retratos de nuestro Vene-
rable Sacerdote no bastando las
que ivan de fuera [...] De alli se
introduxeron muchas en Roma,
y se esparcieron sin ndmero por
toda Italia»; ibidem, f. 187r.

26. «<EnRoma[...] con privilegio
y devocién notable [...] se han es-
tampado en muchisimos tafetanes
diversas estampas y figuras muy
airosas del Venerable Presbitero,
grandes y pequefias, y en papel,
y han embiado de aquellas assi al
Cabildo de la Metropolitana de
Valencia como por toda Espaiia,
y demds Reynos de la Chris-
tiandad»; Diego SALZEDO DE
Loavza, op. cit., p.219-220.

27.El5 de mayo de 1612 se sabia
ya en Madrid de la muerte de
Simén y del halo de santidad crea-
do en torno a él; Luis CABRERA
DE CORDOBA, Relaciones de las
cosas sucedidas en la Corte de Es-
pania desde 1599 hasta 1614, Ma-
drid, 1857, p. 475 y 476.

28. Juan Bautista Poro, Consul-
tacion en derecho sobre la vene-
racion y culto que se hace al
Beato Padre Mossen Francisco
Gero- nymo Simon Presbytero,
Valencia, 1613. En adelante cita-
do Consultacion...

29. Ramoén Rosres LrucH, op.
cit.
(1980), p. 379.

30. José SANCHIS SIVERA, La Ca-
tedral de Valencia, Valencia, 1908.
p. 82.

31. Cargo de las cosas que Juan
Gémez de Mora entrego a los di-
chos Antonio Alberto y Alonso
Gutiérrez de Grimaldo, de las que
tenia en el Oratorio del Rey nues-
tro serior, que esté en gloria, que
se quitaron para dormir en él el
serenisimo infante don Carlos.
Conozco tnicamente este docu-
mento por la transcripcién meca-
nografiada del mismo que se con-
serva en el Museo del Prado.

32. Ramén Rosres Lruch, op.
cit. (1971), p. 381. E121 de mayo
de 1613 el duque de Lerma agra-
decia el envio de una «estampa de
mi santo valenciano Mossen Fco.
Hermo. Simén, porque soy muy
devoto suyo»; Isidoro APARICI
GITART, op. cit., fol. 190r. El uso
apotropaico de imdgenes y en es-
pecial estampas, en Javier PORTUS
PERrEZ, «Uso y funcién de la es-
tampa, suelta en los Siglos de Oro
(testimonio literario)», Revista de
Dialectologiay Tradiciones Popu-
lares, XLV (1990), p. 226-246.

33. Una carta enviada por Van der
Wouwer a Moretus en 1613 dice
claramente que el grabado de
Rubens se inspiraba en otro ante-
rior; J. Richard HubsoN-Carl Van
DE VELDE, Book Illustrations and
tittle-pages. Corpus Rubenianum
Ludwig Burchard XXI, Londres
y Filadelfia, 1978, tomo I, p. 116-
117 y 428-429. El descubrimiento
del grabado lo debemos a Juan
AINAUD DE LASARTE, «Francisco
Ribalta. Notas y comentarios»,
Goya, 20 (1957), p. 87.

34. Juan AINAUD DE LASARTE, op.
cit., p. 86-89.

35. David KowaL, Ribalta y los
ribaltescos. La evolucion del esti-
lo barroco en Valencia, Valencia,
1985, p. 85, fecha el grabado ha-
cia 1616 por razones estilisticas al
percibir en él ecos de Pablo
Orrente y Juan Ribalta. Sobre
Lasne véase la correspondiente
entrada de Véronique MEYER en
The Dictionary of Art, vol. XVIII
(ed. Jane Turner), Macmillan,
Londres, 1996, p. 811-812.

B.SIMONIS SACERDOQTIS VALENTINT
VIXIT SANCTISSIME ANN, XXXIIT
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Figura 4.

Retrato de Simén realizado por
Pedro Pablo Rubens incluido en
la Vita B. Simonis Valentini, de
Janvan der Wouwer, publicada en
Amberes en 1614.

Figura 5.

Una de las Escenas de la Vida del
Padre Francisco Jerénimo Simon,
grabadas por Michael Lasne so-
bre disefios de Francisco Ribalta.
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36. Carta remitida por la Inquisi-
cién de Valencia al Consejo Real
el 1 de julio de 1614; AHN, In-
quisicion, Legajo 3701-1, . 418.

37.E122 de abril de 1618, aniver-
sario de la muerte de Simén, la
ciudad se pobl6 de imdgenes su-
yas «fixadas por casi todas las es-
quinas de Valencia, en las pare-
des de la Seo, en las casas mas se-
fialadas en muchas dellas a seys o
siete estampas y dos de ellas en
cada uno de los portales de la di-
cha ciudad»; AHN, Inquisicion,
Legajo 3701-2,{. 7 r.

38. AHN, Inquisicion, Legajo
3701-2, f. 105v.-106r.

39. «era grandissim lo plor de la
gent nostre sefior se apiade de
Valencia»; Mosen Juan PORCAR,
op. cit., p. 313. El mismo Jerdni-
mo Prades, dominico, da fe de
este malestar mayoritario, que
justificaba por la ceguedad de la
poblacién; Jerénimo PRADES, op.
cit., f.171r.

40. E1 12 de mayo de 1621, la in-
quisicién valenciana remitié a
Madrid el siguiente informe: «el
miércoles por la mafiana cinco
deste mes de mayo en diversas
partes y lugares publicos desta
ciudad se allaron puestas estam-
pas y pinturas deste sacerdote
cubiertas a media cara suya con
manera de disfraz y con un letre-
ro en lengua valenciana que dezia:
Puede salir asin con forma de in-
terrogante»; AHN, Inquisicion,
Leg. 3701-2, f. 370v.

41. El 11 de diciembre de 1620,
Johana Comes denunciaba ante
la Inquisicion que en casa de un
tal Vicente Pérez «havia una pin-
tura de mossen Simén de pinzel
de medio cuerpo puesta en un
marco y la dicha figura estaba
con unas azussenas o lirios que
tenia puestos en la mano»; AHN,
Inquisicion, Leg. 3701-2, f. 271r
yv.

42. Males a menudo derivados de
la tenencia de imagenes de Simén,
como el que padecieron unas
monjas franciscanas con retratos
suyos en las celdas y que andu-
vieron «asombradas» hasta que
fueron retirados; AHN, Inguisi-
cion, Leg. 3701-2, {. 244v.

43.18 de mayo de 1619: «Se dixo
haver sucedido entre los Padres
Dominicos una grande quimera
sobre cosas del P. M. Simén y se
dixo haver salido algunos mal he-
ridos y uno muerto [...] Dixose
que la causa havia sido que un Re-
ligioso fue acusado de que tenia
en su celda una limpara que
alumbrava una estampa del P.
Simén y que despues de haverla
muerto por haverselo mandado el
Prior, bolvio a hallarse encendi-
day asimismo le sucedi6 otra vez,
y stendo por tercera vez acusado,
fue el Prior a la celda del dicho
frayle y la maté con sus manos, y
effectivamente se bolvio por si
misma a encender en presencia
del dicho Prior»; Alvaro y Diego
VicH, Dietario Valenciano (1619
a 1632), Valencia, 1921, p. 12.

Figura 6.
Pasquin aparecido en Valencia el 25 de junio de 1614 denunciando la
confabulacién de intereses opuestos a la beatificacién de Simén; Archi-
vo Histérico Nacional, Inquisicién, Legajo 3701-1.

44, Las referencias estdn localiza-
das en Madrid, donde la presién
inquisitorial fue menor. Dos do-
cumentos madrilefios de 1630 y
1643 aluden a pinturas un «Santo
de Valencia» identificable con
Simén; Mercedes AcuLLO CoBO,
Documentos para la Historia de
la Pintura Espariola I, Madrid,
1994, p. 29.; Mercedes AGULLO
CoBO, M* Teresa BARATECH
ZALAMA, Documentos para la
Historia de la Pintura Espariola
11, Madrid, 1996, p. 81. Aparici
Gitart dice haber visto en Madrid
en 1658 un retrato de Simén en
casade Dofia Angela Martinez de
Salazar; Aparici GITART, 0p. cit.,
f. 188v-189r.

45. Se aseguraba que Isabel Ana
Roiz, oriolana de 17 meses, habia
resucitado al ponerse sobre ella
«un papel con la efigie del Siervo
de Dios», mientras el notario de
Onteniente Juan Meseguer habia
sobrevivido a un disparo de pis-
tola por llevar «consigo en el pe-
cho una figura de papel del Vene-
rable Presbitero Simén»; Diego
SALCEDO DE LOAYZA, op. cit., p.
285 y 326.

46. Baltasar VIDAL DE BLANES,
Satisfaccion..., op. cit., f.24.El

autor esgrime un argumento re-
currente entre los apologetas de
Simoén: el agravio comparativo,
pues otros individuos sin beatifi-
car habfan sido asi representados
con autorizacién eclesidstica:
«Vemoslo platicar assi en Roma,
de donde las figuras de los santos
atn no beatificados vienen estam-
padas con rayos de luz, y lo que
mis es, la Santa Inquisicién de
Sicilia dio licencia para que la
imagen del hermano Antonio
Tercero de la Orden del P. S.
Francisco en la ciudad de Noto
se pintasse con diadema [...] el
qual adn no es beatificado»;
ibidem. Los simonistas tenfan ra-
z6n. En 1593, el dominico Vicen-
te [ustiniano ANTIST publicé en
Valencia unas Adiciones a la his-
toria del Santo Fray Luis Beltran,
donde no sélo elevaba a la santi-
dad a su compaiiero de religién
quince afios antes de su beatifica-
cién, sino que escribia: «Y lo
mesmo pudieramos dezir de
Francia y Flandes, donde es teni-
do [Fray Luis Beltrdn] por los
Cathélicos en tan grande opinién,
que le pintan de mano, y en es-
tampas (de las que he visto diver-
sas) con rayos de bien aventura-
do, y aun con diadema de santo»
(f. 33v-34r).

estava escrita en letras grandes esta palabra:
OMNIA»* (figura 6). Ni la reaccidn tras la publi-
cacién del edicto —que impidi6 su aplicacién—,
ni la hostil recepcién tributada al arzobispo a su
vuelta de Madrid, favorecieron la causa simonista,
y en 1615 la corte dictaba medidas tendentes a re-
formar el culto a Simén (como no oficiar misa ante
su altar o prohibir las imdgenes en que aparecia con
rasgos de santidad), aunque apenas presioné para
que se aplicasen. Los siguientes afios estuvieron
marcados por la progresiva burocratizacién del
proceso, y 1618, por la promocién del hermano de
Aliaga al arzobispado de Toledo y la caida del du-
que Lerma, principal valedor de Simén en la corte.
Aunque la causa simonista seguia firme en Valen-
cia¥, fuera la situacién empeoraba, y ni siquiera el
envio de una embajada a la corte pudo impedir que
la Inquisicién promulgara en 1619 un decreto de-
cisivo ordenando retirar los altares de Simén y pro-
hibiendo sus imdgenes «no sélo las que estin pues-
tas en los dichos altares y capillas, pero otras
qualesquiera que estuvieren puestas en las paredes
de las capillas o en el cuerpo de la iglesia, o en las
columnas o otra qualquier parte de los templos,
calles y plazas publicas» (el edicto citaba expresa-
mente las imdgenes «con rayos, resplandores, dia-
demas, visiones, revelaciones milagrosas, palma,
azucena y qualquier otra insignia de sanctidad y
cosa sobrenatural»)*. La Inquisicién intent6 leer
el edicto el 3 de marzo, pero desistié ante la
violentisma reaccion de los simonistas, que asalta-
ron el convento dominico y trataron de poner un
retrato de Simén en su altar mayor. Ante tales des-
manes se hacia necesario restablecer el prestigio de
la autoridad eclesidstica en Valencia, y la Inquisi-
cién obligd a las autoridades locales y al cabildo
a obedecer: el 18 de marzo las imdgenes fueron
retiradas ante la desesperacién popular®, y aunque
los simonistas perseveraron, su suerte estaba
echada.

Tras el edicto de 1619 se inici6 una «caza de
simonistas» de la que da fe la documentacién
inquisitorial y por la que sabemos de los ingenuos
esfuerzos por «disfrazar» imdgenes de Simén
cubriéndo parte de su rostro para asi obviar los
mandatos del Santo Oficio® (figura 7), o de su per-
tinaz busqueda en domicilios particulares’. Y es
que, pese a la propaganda desplegada por los de-
tractores de Simén (que incluso elaboraron memo-
riales contando los misteriosos males que aqueja-
ban a notorios simonistas*?), las imdgenes del pres-
bitero atin provocaron incidentes durante algtin
tiempo incluso entre los mismos dominicos*. Tam-
poco se destruyeron todas. El propio Felipe III,
contraviniendo los dictados de la Inquisicién, man-
tuvo en su oratorio privado del Alcdzar mientras
vivié el cuadro con Simén arrodillado a los pies de
Cristo ya resefiado, y todavia en la segunda mitad
del siglo xvi1 era posible encontrar imagenes del
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presbitero en domicilios particulares*. La reciente
adquisicién por el Museo Nacional de Escultura
de Valladolid de un lienzo de factura ribaltesca que
ilustra la «Visién de Cristo crucificado del Padre
Simén» y donde aparece el presbitero arrodillado
a los pies del Crucificado en compaiia de otros
personajes sacros (figura 8), revela las limitaciones
del Santo Oficio en la eliminacién de las imdgenes
de Simén, especialmente de aquéllas que se encon-
traban en domicilios particulares. Pese a su consi-
derable tamafio, (180 x 130 cm), este lienzo proba-
blemente colgase en un oratorio privado, lo que
explicaria que las fuentes contemporaneas silencien
su existencia, pese a que, por su iconografia, hu-
biese sido objeto de las virulentas criticas de los
detractores de Simén.

Uso y adoracién de imagenes

Los sucesos narrados revelan la importancia con-
cedida a las imdgenes, el mejor medio para propa-
gar el culto a Simén y un instrumento eficaz para
que, gracias a sus pretendidas propiedades
taumatirgicas, se operasen los milagros necesarios
para la tan ansiada beatificacién®. Pero, por estas
mismas razones, las imagenes de Simén fueron
objeto de duras criticas. Dos fueron los asuntos
sobre los que giré la polémica: la ortodoxia misma
de las imdgenes y el uso que se hacia de ellas. Den-
tro del primer apartado, dos tipos de imdgenes de
Simén escandalizaron sobremanera a sus detrac-
tores: las que lo mostraban con inequivocos sim-
bolos de santidad (diademas o rayos) y las que
ilustraban dos supuestas visiones del clérigo:
sus desposorios misticos con la Virgen y la
aparacion que le hiciera Cristo camino del Cal-
vario.

La representacién de Simén con simbolos de
santidad fue expresamente prohibida por los suce-
sivos edictos y su ortodoxia era discutible incluso
para los simonistas, entre los que se alzaron voces
a favor* y en contra?. Las imigenes que ilustra-
ban visiones del presbitero eran un asunto més de-
licado. Los «Desposorios», a los que ya habia alu-
dido Sobrino en el sermdn fiinebre por Simén*,
merecieron duros reproches de los frailes, que con-
sideraban blasfema tanto su predicacién como su
representacién®. A estos ataques respondieron los
apologetas de Simén afirmando que se trataba de
una devocién particular y aduciendo ejemplos an-
teriores, como los del dominico Alonso Rupe o
san Edmundo, ambos protagonistas de similares
esponsales®. No se conservan pinturas de este tema,
buscadas con ahinco por el Santo Oficio tras el
edicto de 1619, pero contamos con un interesan-
te grabado intervenido por la Inquisicién y con des-
cripciones coetdneas que permiten asegurar que los
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Figura 7.

Imagen «disfrazada» de Simén aparecida en las calles de Valencia el 5 de mayo de 1621; Archivo Histérico

Nacional, Inquisicién, Legajo 3701-2.

Figura 8.
Anénimo ribaltesco, Vision de Cristo crucificado del Padre Simén, Mu-
seo Nacional de Escultura, Valladolid.

47. Basindose en Molanus, Polo,
autor del Memorial enviado en
1613 por el cabildo valenciano ala
corte en defensa del culto a Simén,
afirmaba que: «Puedese también
pintar la imagen, pero no ponerla
en la Iglesia en el modo que las de
los Santos, ques con diadema o ra-
yos, que en efecto es lo que sefala
los sanctos, y con que conocemos
que los son»; Juan Baustista PoLo,
op. cit., p. 10.

48. Francisco PONs FUSTER, op. cit.
(1997), p. 151.

49. Las criticas de los frailes al
transfondo teoldgico de la cues-
tién en Ramén ROBRES LLUCH, op.
cit. (1980), p. 359-370.

50. Baltasar VIDAL DE BLANES, Sa-
tisfaccion..., op. cit., f.44v.

51. El 11 de diciembre de 1620,
Joanna Comes denunciaba ante la
Inquisicién a Nicolds Simén, her-
mano del clérigo, por tener «un
quadro grande cassi del tamaiio de
una estatura de persona en que
estava pintado el dicho mossen
Simén a un lado y al otro la madre
de Dios poniendo un anillo en las
manos de dicho mossen Simén»;
A.H.N., Inquisicion, Leg. 3701-2,
f.271v.



180 LOCVS AMCENVS 4, 1998-1999

Miguel Falomir Faus

lienzos se asemejarfan extraordinariamente a la
imagen aqui reproducida® (figura 9).

Con todo, fue la aparicién de Cristo la que mds
literatura generd, pues era la imagen que solia ador-
nar los altares dedicados a Simén. La discutida or-
todoxia de estos altares sera tratada a continuacidn,
lo que interesa ahora es analizar la defensa que hi-
cieron los simonistas de la viabilidad de estas vi-
siones y, por extension, de las imdgenes que las ilus-
traban. Los enemigos de Simén afirmaban que no
habfa certeza de esas visiones y que la Iglesia s6lo
debia admitir imdgenes con fundamento de verdad
de historia; sus apologetas, sin embargo, interpre-
taban las visiones de distinto modo. Para Polo la
integridad de Simén y la naturaleza, virtuosa y
«suasible al bien» de sus visiones, avalaban su ve-
racidad®, e invocaba a autores como Molanus, que
habian aconsejado pintar a los santos «con la figu-
ra o mysterio de que le fueron devotos»*. En pa-
recidos términos se manifesté Vidal de Blanes,
para quien las visiones de Simén tenian la misma
probabilidad que otras semejantes experimenta-
das por otros siervos de Dios, al tiempo que re-
cordaba la costumbre que tenia la Iglesia de hacer
pintar estas visiones fundadas en la fe y asegura-
das por personas fidelisimas. Habia ademds un
caso que presentaba obvias similitudes con el de
Simén, y Vidal de Blanes se apresuré a recordar
las imdgenes que ilustraban la visién que tuvo Ig-
nacio de Loyola de Cristo con la cruz a cuestas y
que circulaban por Roma con autorizacién papal
antes de la beatificacién del jesuita®.

Pero la polémica mds interesante desatada por
las imagenes de Simdn gird en torno a su uso y,
mds concretamente, al culto que se les tributaba

Figura 9.
una vez puestas en altares. Era la principal queja Desposorios misticos de Simén con la Virgen Maria, grabado anénimo intervenido por la Inquisicion. Archivo

Historico Nacional, Inquisicién, Legajo 3701-1.

de los frailes —que consideraban escandalosa la
adoracion de imagenes de personas no beatifica-
das— y el punto en el que miés se extendieron los
apologetas de Simén, para quienes sin la adoracién
dificilmente se alcanzaria la beatificacién. En prin-
cipio, existian normas de la Iglesia al respecto. Ale-
jandro III condend la veneracién de personas no
canonizadas en De Reliquiis et veneratione
sanctorum (1181)%, y el Concilio de Trento prohi-
bi en su tltima sesién la adoracién de imédgenes
no aprobadas por el Ordinario. Los simonistas
construyeron todo un sutil edificio tedrico para
obviar tales prohibiciones, y el hecho de que du-
rante afios perseveraran en sus ideas y las image-
nes de Simén siguieran siendo objeto de devocidn,
demuestra no sélo las distintas y hasta opuestas in-
terpretaciones que podian hacerse de los dictados
trentinos, sino también —y mds importante— el
abismo que separaba las normas escritas de la rea-
lidad cotidiana. Esta cesura entre pricticas religio-
sas y normativa eclesidstica, perceptible en distin-
tas zonas de Espafia”, puede hacerse extensible a
Valencia. Aunque la didcesis valenciana fue una de

52. «Hanle echo esposo de nues-
tra Sefiora Bendita, y predican con
palabras claras y descubiertas que
se cas6 y desposé con ella, toman-
dose la mano y déndose anillos,
que assi lo pintan», testimonio del
dominico Bartolomé de Esplugues
en octubre de 1613; A.H.N., In-
quisicion, Leg. 3701-1, {. 156r.

53. Juan Bautista Poro, op. cit.,
p. 34-35.

54. Ibidem, p. 38.

55. Baltasar VIDAL DE BLANES, Sa-
tisfaccion..., f. 35v.

56. Henry C. LEA, Historia de la
Inquisicion Espatiola, Madrid,
1983, tomo III, p. 770.

57. William CHRISTIAN Jr., Religio-
sidad popular en la Esparia de Fe-
lipe 11, Madrid, 1991, p. 12. Véase
también Sara T. NALLE, God in La
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las primeras en aplicar el Concilio de Trento en Es-
paiia (Concilio Provincial de 1565-66), y su Sinodo
de 1594 probablemente fuera el que mds se exten-
di6é en consideraciones artisticas®, la realidad era
otra. Incluso el patriarca Ribera, promotor del
Sinodo de 1594 y prototipo de prelado contra-
rreformista, fue consciente de estas limitaciones, y
al redactar las constituciones de la capilla de su
Colegio del Corpus Christi, en el capitulo titulado
«Delo que toca a la fibrica de Retablos y Altares»,
admitia su fracaso al intentar extirpar usos y cos-
tumbres populares:

Algunos abusos vemos introduzidos en las Igle-
sias deste Reyno, los quales hemos desseado
quitar; pero hemos sobreseydo en hacerlo, por
el mucho sentimiento que mostravan las per-
sonas que juzgavan las cosas, mas por lo que se
ha usado, que por lo que conviene. Y assi
havemos reservado algunas opiniones propias,
para executarlas en esta Iglesia, pues siendo
instituyda y dotada por nos, no podia ofender-
se persona alguna, de que las mandaramos guar-
dar en ella®.

Obviamente, los simonistas aceptaban los dictados
eclesidsticos, pero interpretindolos a su manera.
Su razonamiento partia de una tajante distincién
entre Iglesia Triunfante e Iglesia Militante, y, por
consiguiente, entre devocién publica y privada.
Para estos autores, la Iglesia Triunfante era la ce-
lestial, la poblada por quienes, como los santos ca-
nonizados, gozaban de la presencia divina. A éstos
se les tributaba una devocién publica y universal,
«aquella —afirmaba Polo invocando al cardenal
Bellarmino— que se haze en nombre de toda la
[...] Iglesia, y como instituyda y decretada por

ella», se les rezaba oficios, y se les dedicaban tem-
plos y altares®. Pero en la Iglesia Militante si esta-
ba permitido el culto privado o particular a quie-
nes murieron en olor de santidad. Quienes asf lo
hacian podian ser venerados en imdgenes, aunque
—sostenia Polo siguiendo a Molanus— «no en el
modo que las de los santos»®!. De manera similar
interpretaban el decreto trentino que exigia auto-
rizacién del Ordinario para adorar nuevas image-
nes. Para Vidal de Blanes, el decreto incumbia sélo
a «imdgines insdlitas, y nuevas reliquias, y nuevos
milagros [...] de nuevo hallados y hallados
diziéndose que son de santos antiguos: en que ya
sevee el peligro que ay de errar, si en la Iglesia essas
cosas se venerasen no estando primero averiguado
el ser ciertas y santas», y ponia como ejemplo de
éstas los hallazgos del Sacromonte granadino an-
tes de preguntarse «;Pero esto que tiene que ver
con la particular veneracién tan usada en la Iglesia,
de dar a los que conocimos, y tratamos, y vimos
ser santos, y que con esa opinion se van al cielo?»%,
Frente a normas como las emanadas de Trento de
discutible interpretacién, Vidal de Blanes apelaba
a la tradicidn, a esa «costumbre inmemorial de ve-
nerar santos no beatificados» que tenia la Iglesia, y
como Polo, ofrecia ejemplos de personas muertas
en olor de santidad de quienes se hicieron image-
nes antes que fueran beatificados, como Ignacio de
Loyola o Carlo Borromeo®. Pero sobre todo, Polo
y Vidal de Blanes tenfan el ejemplo cercano del
Patriarca Ribera, a quien habian visto «venerar los
cuerpos, y Imigenes de varones que havian muer-
to en opinién de santidad»%.

Mis delicado era defender la ortodoxia del al-
tar de San Andrés que acogia el lienzo de Ribalta
con la aparicién de Cristo a Simén camino del Cal-
vario. Polo y Vidal de Blanes sabian que sélo po-

62. Baltasar VIDAL DE BLANES,
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Mancha. Religions Reform and
the People of Cuenca 1500-1650,
Baltimore y Londres, 1992, y
Henry KAMEN, op. cit.

58. El sinodo contemplaba la au-
tomdtica excomunién de quienes
pintasen santos «con belleza pro-
vocativa, ni con trajes lascivos y
deshonestos»; Crescenciano
SARAVIA, «Repercusién en Espa-
fia del Decreto del Concilio de
Trento sobre las Imdgenes»; Bo-
letin de Arte y Arqueologia de
Valladolid, 1960, p. 134-139.

59. Juan DE RiBERA, Constitucio-
nes de la capilla del Colegio y Se-
minario de Corpus Christi, Va-
lencia, 1625, p. 93.

60. Juan Bautista Poro, op. cit.,
p- 8-9. Esta devocién privada po-
dia ser, como la de Simén,
multitudinaria, pero mientras no
fuera decretada por la Iglesia, no

traspasaria la esfera privada para
tornarse publica.

61. Ibidem, p. 10. Otros autores
participaban de esta distincién
entre dos iglesias y diferentes
«grados» de santidad, como An-
tonio DAza, autor de una Histo-
ria, vida y milagros [...] de Sor
Juana de la Cruz publicada en
Madrid en 1614; sobre el particu-
lar, véase Julio CArRO BAROJA, Las
formas complejas de la vida reli-
giosa (siglos xvi y xvir), Madrid,
1985, p. 100-101. Una defensa del
culto privado a personas no bea-
tificadas aparece, no por casuali-
dad, en el prélogo de fray Fran-
cisco de Sosa, obispo de Canarias,
a la obra de Antonio Daza antes
citada. Una aproximacién al tema
en Enrique CORDERO DE CIRIA,
«Arte e Inquisicién en la Espafia
de los Austrias», Boletin del Mu-
seo e Institucion «Camon Aznar»,
LXX (1997), p. 62-63.

Discurso de lo que Dios Nuestro
Serior quiere, que sean sus santos
venerados, y en especial de la pia
y particular veneracion con que en
la Santa Iglesia se acostumbra
venerar a aquellos que con pibli-
ca voz de santos mueren. Y que
assi ha venerado la Cindad y
Reyno de Valencia al venerable
Presbytero Mosen Francisco
Gerénymo Simén, s.a., f. 11r. y v.

63. Baltasar VIDAL DE BLANES,
Memorial en defensa de la vene-
racion particular, que en Valen-
cia y otras partes se ha hecho al
Venerable P. Mossen Francisco
Hieronymo Simon, s.a., f. 1v. (en
adelante Memorial...). Sobre el
valor de la tradicién, y especial-
mente de la «tradicién piadosa»
en la Iglesia del siglo xv1, véase
Julio CarO BAROJA, op. cit., p.
98-99.

64. Juan Bautista PoLo, op. cit.,
p. 40. La realidad corrobora las
palabras de los apologetas de
Simén, y tanto Juan Sarifiena
como Francisco Ribalta pintaron
para el patriarca retratos de reli-
giosos no beatificados, como los
del carmelita Francisco del Nifio
Jests o Margarita Agullé. El 22
de mayo de 1585 Juan Sarifiena
recibi6 del administrador del pa-
triarca 400 reales por «cinco re-
tratos [...] en lienzo que son el
Carlos Borromeo, la monja de
Lisboa, San Vicente Ferrer, Fray
Luis de Granada y Fray Nicolas
[Factor]». Por idéntico conducto
se le abonaron el 13 de febrero de
1606 a Francisco Ribalta «cien
reales castellanos por un retrato
que pinté de sor Agullona»;
Pascual BORONAT Y BARRACHINA,
El B. Juan de Riberay el R. Co-
legio del Corpus Christs, Valen-
cia, 1904, p. 336 y 39.
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dian elevarse altares a santos canonizados, pero
en su opinidn, éste no era el caso del altar de San
Andrés, pues «ni dicho quadro, ni el altar donde
estd es dedicado o erigido al siervo de Dios, ni a
su honra; sino a la de Christo, y a la memoria del
misterio de la Cruz acuestas»®. Polo no negaba
que Simén apareciera junto a Cristo, pero sefiala-
ba que era éste y no Simén la razén de ser del
cuadro®. Hecha esta aclaracién, Polo no veia in-
conveniente en pintar a Simén arrodillado ante
Cristo «pues lo vemos practicado en altares de
seculares, pintados en ellos por devocién»*; opi-
nién compartida por Vidal de Blanes, para quien
el altar no se «<ha de llamar Altar del Santo Mossen
Simén, sino Altar del Aparecimiento de Nuestro
Sefior al Venerable Simén»®. Sutilezas escoldsti-
cas aparte, Vidal de Blanes denunciaba el agravio
que suponia prohibir este altar cuando no se ha-
bia obrado de igual modo con otros similares, y
ofrecia una larga y exhaustiva relacién de altares
dedicados a frailes atin sin beatificar en Valencia
y sus alrededores®. Finalmente, estimaba que si
debia reformarse el culto a Simén, s6lo a Roma le
competia hacerlo™.

Que una misma ortodoxia pudiera reclamarse
desde planteamientos tan dispares delata la inexis-
tencia de una normativa eclesidstica que fijase el
uso de imdgenes de personas no beatificadas. El
decreto del Concilio de Trento de 1565 sobre las
imdgenes sacras fue apresuradamente redactado en
términos muy generales y bastante ambiguos (res-
pecto a las imdgenes de santos se limitd a condenar
excesos y supersticiones), y ello dio pie a interpre-
taciones variadas e incluso antagénicas’’. Por otra
parte, los escritos de tratadistas como Molanus (De
Historia SS. Imaginum, 1570) o el cardenal
Bellarmino (De Ecclesia Trinmphante, edicién de-
finitiva de 1597), invocados o silenciados por Polo
o Vidal de Blanes segtin se ajustaran o no a sus in-
tereses, carecian, pese a su predicamento, de valor
normativo. Tradicionalmente, la jerarquia eclesids-
tica se habia apoyado en el fervor popular hacia
los santos para reforzar su primacia espiritual, pero
a principios del siglo xvi1, cuando los primeros re-
sultados de contarreforma eran ya visibles, la ofer-
ta de santos empez6 a exceder las necesidades de la
Iglesia’. Si a ello afiadimos la polémica suscitada
por casos como el de Simén o el veneciano Paolo
Servi, entenderemos que Roma se apresurara a lle-
nar el vacio normativo existente, un proceso que
culminé con Urbano VIII, quien, en un decreto de
1625 ampliado en 1634, imponia severas restric-
ciones al culto de los no beatificados y prohibia
su representacién con nimbo”. La Inquisicidn se
hizo eco inmediato de estas medidas, y si la de
México prohibia ya en 1634 colocar en altares pri-
vados y oratorios «retratos de personas que mu-
rieron en opinién de virtud, con resplandores y
sefiales de gloria, sin determinacién de la s. Sede

Apostélica»™, el Index de Sotomayor de 1640
mandé suprimir en todo el dmbito hispano cual-
quier imagen de personas no beatificadas con sim-
bolos de santidad”.

Un caso ilustra cudn cambiante fue el criterio
seguido respecto al uso de imdgenes de personas
no beatificadas en las décadas inmediatamente pos-
teriores al Concilio de Trento. Y es que, con el edic-
to inquisitorial de 1619 que prohibia las imadgenes
de Simén en la mano, hasta el patriarca Ribera se
habria visto obligado a retirar de su colegio varios
lienzos con efigies de individuos muertos en olor
de santidad.

Pero miés alld de cuestiones religiosas, el caso
Simén constituye un excelente ejemplo del poder
de las imdgenes, el medio més eficaz para propagar
ideas en una sociedad mayoritariamente analfabe-
ta como la valenciana de principios del siglo xvIL.
Asi ocurrié en junio de 1614, cuando aparecieron
en la ciudad pasquines como el reproducido en la
figura 6 y la Inquisicidén abrié una investigacién
para capturar a su autor. Aunque casi todos los tes-
tigos que comparecieron ante el Santo Oficio se
declaron analfabetos, a ninguno se le escap? la cri-
tica que en el pasquin se hacia a los dominicos™.
No obstante, tanto ésta como las otras imdgenes
aqui analizadas fueron concebidas mis para com-
plementar que para sustituir a los escritos, y prue-
ba de ello fue su amplia difusién entre todas las
capas sociales. Los usos dados a las imdgenes en el
caso Simén fueron maltiples: como inductoras ala
oracién o depositarias de plegarias, como propa-
gadoras de la fama del presbitero, poderosos obje-
tos taumatirgicos, o como afiladas armas
arrojadizas. Este tltimo propdsito, probablemen-
te el menos conocido, no se confiaba dnicamente
a los pasquines, y lienzos més elaborados fueron
realizados también con este fin. En mayo de 1619,
dos meses después del edicto contra las imadgenes
de Simén, aparecieron por la ciudad cuadros que
mostraban un hermoso muchacho vestido de azul
mirando a una Inmaculada con un letrero que
decfa: «Quien dijere que mi Madre fue en pecado
concebida, yo le arrancaré la vida»; unos lienzos
cuya paternidad se adjudicé al conde de Bufiol, no-
torio simonista, que pretendia asi provocar a los
dominicos, enconados opositores tanto de la teo-
ria inmaculista como de la santidad de Simén. Los
lienzos, expresamente calificados por la Inquisicién
como «cuadros de reto», fueron prohibidos el 23
de junio de 16197,

Los diversos usos de las imagenes y la hetero-
geneidad social y cultural de sus destinatarios (des-
de el rey, el papa o el archiduque Alberto a amplias
masas de poblacidn iletradas) explican la distinta
naturaleza de las imdgenes analizadas. Dependien-
do de su soporte material, las imdgenes satisfacian
diversas necesidades, y acaso sea mds pertinente
valorarlas en su complementariedad que por su
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mayor o menor valor estético. Asi, mientras la pro-
testa anénima encontré en el pasquin de rdpida
elaboracién y consumo inmediato su expresion
natural, la extraordinaria difusién del grabado lo
convirti6 en el medio idéneo para difundir la fama
de Simon entre las masas, especialmente, cuando se
pregonaron sus milagrosos efectos taumattirgicos.
Finalmente, costosos lienzos sirvieron de carta de
presentacién del futuro santo ante personas de
calidad como Felipe III o el papa; unos cuadros rea-
lizados por Ribalta, autor también de las imdgenes
del presbitero que, colocadas en altares, debian
haber perpetuado por siglos la fama de Simén.

65. Juan Bautista PoLro, op.
cit., p.27.

66. <Y es de advertir que en un
acto puede haber dos causas: la
una final, y la otra impulsiva. La
final en la ereccion del altar y
afixién del retablo es la honra de
Nuestro Sefior y la memoria de
su Pasion. La impulsiva, la santi-
dad del siervo de Dios, que es la
ocasi6n del concurso de la gen-
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la frequencia de las misas, y la
ocasién porque algo se haze de-
nota causa impulsiva, lo qual no
vicia el acto como sea valido por
la causa final»; ibidem, p. 32-33.

67. Ibidem, p. 30.

68. Baltasar VIDAL DE BLANES,
Satisfaccion. .., f.39r.

69. Baltasar VIDAL DE BLANES,
Memorial..., f. 8v.-10r. También
el doctor Balaguer remiti6 desde
Roma en febrero de 1615 una re-
lacién de las «imagenes de varo-
nes no beatificados ni beatifica-
dos cuyas imagenes se veneran en
yglesias de Roma»; Aparici
GITART, op. cit., s.p. La queja de
los simonistas estaba justificada,
y a los casos por ellos aducidos
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noviembre de 1616, de las esta-
tuas de fray Juan Micén y fray
Domingo Anadén «como san-
tos» junto a la de san Vicente
Ferrer y san Luis Beltran (enton-
ces beato) en la puerta de la igle-
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de Valencia; Jer6nimo PRADES,
op. cit., f. 152r.

70. Juan Bautista PoLo, op. cit.,
p-41.

71. Giuseppe Scavizzi, «La
teologia cattolica e le immagini
durante il XVI secolo», Storia
dell’arte, 21 (1974), p. 209-210.

72. Jean-Michel SarLmanN,
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baroque (1540-1750), Paris, 1994,
p. 104-108.

73. Se prohibia toda veneracién
propia de santo sin permiso de
Roma (excepto para aquéllos cuya
veneracién fuera practicada con
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(1971), p. 402.

78. Las fuentes aluden a multitud
de pasquines. Porcar recoge, entre
otros, el aparecido en Valencia el 2
de febrero de 1622, sin duda rela-
cionado con el caso Simén:
«aparegueren per los cantons de Va-
lencia uns papers pintat un pes ab
ygualtaty una espasa ab una ma que
la tenia y al cap de afio dia justicia
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