SOUSA SANTOS, Boaventura de, 7 Dios fuese un activista de los
derechos humanos, Madrid, Editorial Trotta, 2014.

N un nimero dedicat al laicisme i a la laicitat, em sembla oporta

inserir la ressenya de la darrera obra traduida al castella del
socioleg portugues Boaventura de Sousa Santos, un dels
intel-lectuals iberics més prestigiosos arreu. El seu pensament
disposa d’una gran ascendéncia en la sociologia 1, en concret, en la
sociologia del dret, i el seu nom s’ha popularitzat arran de la seva
participacio al Forum de Porto Alegre al Brasil. Ha desenvolupat la
seva activitat academica als Estats Units on ha estat catedratic a la
Universitat Wisconsin-Madison, 1 a Portugal, a la Universitat de
Coimbra. També, entre el moén universitari 1 activisme social,
destaca el seu carrec de director del Centro 25 de Abril. A Portugal,
molt abans que al nostre pais es recuperés per llei allo tan
extremadament ambigu com és I'anomenada memoria historica,
Boaventura Santos es va posar al davant d’aquesta institucié per
dotar de projecci6 social a la historia més recent, entesa com a eina
de construccié d’etica democratica per a la ciutadania que va patir la
dictadura feixista més llarga d’Europa.

La referéncia profusa i continuada que fa Santos a les diverses
teologies politiques pot generar certa perplexitat per aquells que
defensen els valors de la laicitat. L’assaig remarca d’entrada la
presencia al planeta de dues politiques normatives principals que,
malgrat la seva distribucié desigual, pretenen actuar globalment; sén
els drets humans i les teologies politiques. Si la lluita pels drets
humans és una lluita per la dignitat humana, aquesta dignitat, per a
molts homes i dones del mén, ha de passar pel compliment de la
voluntat de Déu, un mandat que no pot circumscriure’s a Iesfera
privada. Santos assenyala que la reivindicacié dels drets humans ha
estat  fonamentalment individualista, secular, culturalment
occidentalocentrica i estatalocentrica, en la mesura que aspiren a ser
controlats per lestat quan se’ls exigeix prestacions socials. Les
teologies politiques, per contra, han estat comunitaries 1 anti-
seculars. Algunes son prooccidentals, d’altres anti-occidentals, pero
generalment hostils a I'Estat.

147



Lectures

A Occident, tot 1 reconéixer els valors cristians com a
universals, s’ha relegat el cristianisme a ’esfera més privada, a la de
les decisions autonomes 1 voluntaries dels individus. Aquesta solucio
es veu questionada en l'actualitat per I'auge de la religié en altres
indrets del mén —també dins d’Occident— 1 la  consegiient
reivindicacié del seu paper en la vida publica. La modernitat no ha
aconseguit reduir la religi6 a un afer privat com tampoc ha
aconseguit secularitzar del tot la politica, radé per la qual la sospita
ideologica recau sobre la religié 1 també sobre la politica.

En el transcurs dels dos darrers segles, la modernitat prou ha
marcat el fossar entre el mon de les societats metropolitanes i el de
les societats colonials. Malgrat que a hores d’ara es déna per acabada
la fase del colonialisme historic, persisteix en la més diversificada
gradaci6 —de la manera més grollera a la més subtil— en el
neocolonialisme, en la xenofobia, en el tracte als indocumentats o en
els presumptes terroristes. O en allo tan dramatic —per proper— que
afecta als ciutadans victimes del sistema capitalista 1 de les politiques
d’austeritat imposades pel gran capital.

Davant de les desigualtats basades en les tres estructures
principals de poder i dominacié —capitalisme, colonialisme 1
sexisme—, en les darreres decades es constata una globalitzacié
contra-hegemonica. El subjecte “universal” ha acabat sent, fatalment
per la major part de la humanitat, de classe mitjana, blanc, i de sexe
masculi. Es a dir, s’ha obert una distancia insalvable entre el que ¢és 1
el que hauria de representar la humanitat sencera. També les noves
teologies politiques, sorgides en els anys setanta del segle passat, han
participat activament en la reaccié davant d’aquestes desigualtats 1 en
la lluita per la dignitat humana. La teologia de lalliberament, per
exemple, s’ha significat activament en posar en qiestié el concepte
d’individu heretat de la Il-lustracié.

Cal diferenciar les teologies fonamentalistes 1 les que Santos
anomena pluralistes. Les teologies fonamentalistes, aquelles segons
les quals la revelaci6 és concebuda com el principi estructurant de
Porganitzacié de la societat en totes les seves dimensions, sén tan
presents en l'islam actual com en el cristianisme on, de fet, es van
originar. Per contra, les teologies pluralistes disposen dun
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concepcié humanista de la religi6, accepten la separacié de Iestat i la
societat civil alhora que rebutgen el monopoli de I'Estat en
Porganitzacio social i la noci6 de societat civil com esfera privada. La
religi6, en aquest sentit, pot 1 ha d’intervenir a través de la familia,
d’institucions de la societat «civil o d’organitzacions no
governamentals amb l'objectiu d’exercir alguna influéncia sobre
Iestat. Per a Santos, com ja ho fa pales des del prefaci de l'assaig,
aquestes teologies poden ser una font d’energia radical per a les
lluites contra-hegemoniques pels drets humans.

Les teologies pluralistes xoquen frontalment amb les
fonamentalistes. El cristianisme, segons els fonamentalistes, acaba
naturalitzant les desigualtats socials, es concep com una religio
espiritualista, burgesa, sense una posicié critica davant les injusticies
estructurals; no accepten la distincié que, per altra banda, és
elemental per a la teologia de lalliberament, entre una religié dels
oprimits 1 una altra, la dels opressors. El fonamentalisme islamic
ocupa, com no pot ser d’altra manera, una part important d’aquest
assaig. L’orientalisme occidental sol estudiar 1 presentar I'islam sub
specie aeternitatis, com un ens estatic, ben diferent de la propia
civilitzaci6 occidental que sempre ¢és configurada “‘socio-
historicament”. L’assagista portugucs remarca la necessitat urgent de
canviar aquest abordatge occidental de les societats islamiques.
L’enorme dinamisme del mén islamic es fa pales en la informacié de
la qual disposa el mateix Santos en el moment de redaccié d’aquest
assaig en qu¢ fixa la seva atencid6 en el fonamentalisme
d’organitzacions com al-Qaeda 1 Hezbollah i res se’'ns diu d’Estat
Islamic, la franquicia actual del terror que ha posat en segon pla les
dues suara esmentades.

El fonamentalisme religiés basa tot el seu pensament en la
incidéncia obsessiva en les arrels, en la memoria. La modernitat
occidental ha tolerat 1 tolera que en el seu si hi coexisteixen diversos
passats, sempre 1 quan tots convergeixen en un sol futur, el seu. Les
descolonitzacions o les histories de la independéncia no han
significat una discontinuitat del fil de la historia perqué Occident
s’ha reservat el futur, el seu futur. La modernitat ha representat
sovint per als pobles islamics com una absorci6 d’Occident, dels
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seus principis i la seva monocultura, i un oblit del seu passat
particular per acabar sent estranys a ells mateixos. Per contra, el
fonamentalisme es justifica per la idea que alguna cosa
profundament errada ha esdevingut en la historia perquée un passat
tan gloriés com lislamic, hagi desembocat en la humiliacié del
present 1 el total bloqueig per al futur. La por al futur es transforma
en un desfici insuportable que, en casos extrems, duu al suicidi. La
forma més pertorbadora d’aquest radicalisme és, en efecte, la
violencia sacrificial; la immolacié d’allo més precids amb el pretext
de salvaguardar-lo. Pero aixo no és exclusiu del fonamentalisme
islamic. En els casos més agressius de globalitzacié neoliberal es
destrueixen vides per salvar-ne, es violen els drets humans per
preservar-los o se suprimeixen les condicions per a la democracia
per tal de salvaguardar-la. Son asimetries que provenen, com sosté
Santos, del llegat neoimperial 1 neoliberal del (des)ordre del mén
contemporani.

La tensi6 del drets humans se situa en el context, ja classic, de
la discrepancia entre principis i practica. Certament, aquesta
desavinenca la trobariem en la majoria de cultures, pero és en el si
del cristianisme que ha pres una singular preeminencia. Tomas de
Aquino el va formular com el habitus principiornm: el costum
d’invocar obsessivament uns principis per manera de dispensar-se
de posar-los en practica. La modernitat occidental ha heretat aquest
habitus 1 és present, per exemple, en el constitucionalisme modern.
Les teologies progressistes, com altres moviments contra-
hegemonics, han denunciat sovint aquesta hipocresia que es fa
palesa, per exemple, entre el pensament i la practica convencional
respecte als drets humans. Un teoleg d’aquest corrent, Johannes B.
Metz, ja va advertir que la politica moderna és incapag de reproduir
els valors de llibertat o de justicia en que es pretén estintolar per la
senzilla ra6 que els sén manllevats 1 no sorgeixen d’ella mateixa.
L’estat modern liberal viu de suposits o de valors que no ha produit
ni els pot garantir 1 que els acaba desgastant per I'as. (Mentre redacto
aquestes linies, una marxa de refugiats de Siria pretén entrar Europa.
El dret elemental de l'acollida al refugiat es veu soscavat pels estats
europeus que al-leguen la defensa dels drets de llibertat o de justicia
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dels seus ciutadans. En aquest cas, com en d’altres de la nostra
historia més recent, el desgast dels valors és tan enorme que posa
sota sospita no només el projecte europeu, siné els valors
humanistics mateixos en qué¢ —suposadament— es va fundar.)

Les teologies politiques han recordat sovint com la modernitat
occidental ha pretes fer supertlu Déu. De manera dramatica, Pascal
va advertir que privar-se de Déu, alldo que constituia la forma més
elevada del pensament huma, equivalia a privar-se de la consideracié
per a la resta d’éssers humans. El Gof ist tot nietzschea seria la plena
realitzacio del projecte modern respecte a Déu. El pas del superflu a
la seva total inexisténcia ha estat, segons la teologia politica, la fi dels
éssers humans amb capacitat per seguir imperatius morals o buscar
la veritat. La pregunta per la veritat, com ha fet evident el marxisme,
va de la ma de la pregunta per I'interes. Tot suposat coneixement,
després de Marx, ha perdut la innocéncia cognitiva, també la
mateixa teologia. Llavors, sexisteix algun interés que cohonesti amb
la veritat? Per a Metz s que existeix 1 ¢és el de la justicia. La pregunta
per la veritat ha de ser una pregunta per la justicia. Aqui rau la
confluéncia amb el pensament desenvolupat per Santos i la seva
recerca d’una universalitat dels drets humans que ha d’estar
fonamentada inequivocament en una justicia universal.

Com denuncia el socioleg portugues, les concepcions i
practiques dominants dels drets humans sén monoculturals. Es
aquest un dels majors obstacles per a la construccié d’una lluita de
baix a dalt, real 1 universal, pels drets humans. La religi, per la seva

) ) g )
part, només existelx com una immensa varietat de religions, com
diversitat entre les principals religions 1 com diversitat en cadascuna
de les religions. Al mén occidental, aquesta diversitat ha estat una de
b
les consequiencies inesperades de la privatitzacié de la religié: el
pluralisme religios és un del rostres de la zew age.

En el seu assaig, Santos esmenta un catala, Raimon Panikkar.
Aquest intel-lectual cristia va advocar insistentment per un
cristianisme que, si realment pretenia ser universal, arribar al mén
sencer, havia de despullar-se de qualsevol abillament occidental;
havia, doncs, de treure’s de sobre la idea que només a través
d’Occident era viable a la resta del moén. Segons Panikkar, si
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pretenem entendre Daltre, fins 1 tot acollir-lo, encara que aquest altre
no ens entengui o ni tan sols ens toleri, ja no es tracta de pluralisme,
sind generalment de paternalisme o d’una forma de colonialisme.
Pluralisme és l'acceptacié de laltre com a altre. 1, per tant, segons
Panikkar, ha de ser humil en la mesura que només sabem que no
posseim tota la veritat. El pluralisme ha de pertanyer a 'ordre de la
confianca i de 'esperanca, de 'amor.

La redaccié d’aquest llibre, esclar, és anterior a 'atemptat a la
redaccié del setmanari satiric frances Charlie Hebdo. 1.0pini6 de
Boaventura Santos al sagnant atac terrorista no va trigar a aparcixer
a la premsa portuguesa: “Charlie Hebdo: uma reflexao dificil”, Priblico,
14/1/2015. El socioleg defensava que la diferéncia de la reaccié no
pot estar basada en la idea que la vida d’europeus blancs, de cultura
cristiana, val més que la vida dels no europeus o d’europeus d’altres
colors o de cultures assentades en altres religions. Santos formulava
un reguitzell de preguntes incomodes que son pertinents al fil del
comentari del seu assaig 1 que deixo a la reflexi6 del lector: “Varias
perguntas sem resposta por agora. A defesa da laicidade sem limites
numa FEuropa intercultural, onde muitas populagoes niao se
reconhecem em tal valor, sera afinal uma forma de extremismo? Os
diferentes extremismos opoem-se ou articulam-se? Quais as relacoes
entre os jthadistas e os servicos secretos ocidentais? Por que é que
os jihadistas do Emirado Islamico, que sio agora terroristas, eram
combatentes de liberdade quando lutavam contra Kadhafi e contra
Assad? Como se explica que o Emirado Islamico seja financiado
pela Arabia Saudita, Qatar, Kuwait e Turquia, todos aliados do
Ocidente?r Uma coisa é certa, pelo menos na ultima década, a
esmagadora maioria das vitimas de todos os fanatismos (incluindo o
islamico) sao popula¢ées muculmanas nao fanaticas.”
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