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Resumen

La ensefianza de lenguas a través de cursos masivos
(LMOOC) tiene caracteristicas distintivas del resto de
propuestas formativas en linea. Los cursos que fun-
cionan en la actualidad tienen criterios evaluativos
mas cercanos a métodos tradicionales que suponen la
asociacion de éxito con la complecion del curso, lo
que desemboca en una preocupaciéon por el propio
formato masivo al no reflejar altos niveles de comple-
cién. También ofrecen tareas evaluativas que no pro-
mueven la practica real del idioma. Mediante el estu-
dio de perfiles socio-econémicos y de comporta-
miento en linea se comprueba que los participantes
no se involucran en el curso, pero son activos durante
el tiempo que permanecen en él. Los resultados impli-
can que es necesaria la adquisicion de un conoci-
miento mds amplio del participante que muestre si
consigue sus propositos de aprendizaje y asi permitir
una posible disociacién entre el binomio complecion-
éxito. Por otra parte, se sugieren alternativas para un
disefio del contenido que prime la practica de la len-
gua meta.
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Abstract

Language learning through massive open online
courses (LMOOCs) have distinctive features from the
rest of online formative proposals. The courses cur-
rently working have assessment criteria closer to tra-
ditional methodologies, where success is associated
with course completion, which leads to a concern
about the massive format itself, as high completion
levels are not achieved. They also offer assessment
tasks not promoting the real practice of the language.
Throughout the study of socio-economic and online
behavioral profiles it is noticed that participants are
not engaged with the course, but they are active dur-
ing the time they stay on it. The results imply that the
acquisition of a broader knowledge about partici-
pants that reflects if they achieve their learning goals
is needed and, so that, permit a possible dissociation
between success and completion. Moreover, alterna-
tives for a content design prioritizing the practice of
the target language are suggested.

Keywords: Language learning; MOOC; Behaviour
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INTRODUCCION

El siguiente estudio realiza un andlisis bibliografico sobre estudios de caso en
MOOC (Massive Open Online Course) de lenguas extranjeras en lo que a perfiles
de comportamiento y socioeconémicos se refiere. También se estudia el caso del
LMOOC (Language Massive Open Online Course) “How to succeed in the English
B1 level exam” (1% edicion) para observar los perfiles mencionados en este caso
especifico y poder contrastar los resultados con la tendencia general. Mediante la
triangulacion de datos cualitativos y cuantitativos se definen los perfiles, lo que
permite responder a dudas ante los modelos pedagogicos actuales y la respuesta a
estos por parte de los participantes. A través de los resultados se realizan propuestas

concretas para afrontar los retos de acceso, disefio y participaciéon en LMOOC.

OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION (PI)

El objetivo general es trazar el perfil del participante LMOOC mediante una revi-
sion de la literatura sobre los perfiles de sus participantes para comprender y afron-
tar las limitaciones asociadas a este formato. El segundo objetivo surge con el paso
de la generalidad a lo concreto mediante el estudio del caso “How to succeed in
the English B1 Level exam” (1° edicion). Las preguntas de investigacion derivadas
son: PI1) ¢Qué caracteristicas socio-econémicas definen de manera mayoritaria al
participante LMOOC?; PI2) ¢Cual es el perfil de aprendiz dominante de los
LMOOC teniendo en cuenta patrones de comportamiento?; PI3) ¢Cuales son los
perfiles predominantes en el caso del LMOOC “How to succeed in the English B1
Level Exam” teniendo en cuenta factores socio- econémicos y de aprendizaje?, y
PI4) ¢Hasta qué punto sigue el caso especifico la tendencia generalizada en los
MOOC de lenguas establecida en las preguntas de investigacion 1y 2?

MARCO TEORICO

Papel y principios basicos de los MOOC: democratizacion y acceso libre a
la ensefianza y el conocimiento

Los MOOC han sido definidos como gratuitos, masivos y ubicuos (Cormier y Sie-
mens, 2010) y han tomado un papel relevante como evoluciéon natural del movi-
miento de aprendizaje abierto (Open Learning Movement) (Atenas, 2015). Te-
niendo en cuenta las caracteristicas intrinsecas de los MOOC, se ha teorizado con
la idea de que han de favorecer la democratizacién de la educacion y, por lo tanto,
al derecho universal a esta (Vazquez-Cano et al., 2016), pero existen diversos mo-

tivos por los cuales no se cumple este proposito. La publicidad que se le da a los
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cursos masivos no esta enfocada en la direccion de la poblacion que mas podria
beneficiarse de ellos (Barcena et al., 2014). También existen barreras para acceder
a ellos como en el caso de los LMOOC, donde no queda claro cémo los aprendices
que no tienen un nivel fluido del idioma pueden involucrarse con el contenido (Ttir-
kay et al., 2017). Este hecho supone “...un esfuerzo cognitivo mucho mayor que
en otras disciplinas MOOC.” (Martin-Monje, 2019, p. 39). Otro ejemplo es la
necesidad de considerar como trabajar con un puablico tan masivo teniendo en
cuenta sus diferentes experiencias y creencias educativas (Ross et al., 2014). Tam-
bién en referencia a lo masivo o multitudinario, Knox (2014) explica como la idea
de percibir al participante en cursos masivos como una unica entidad puede pro-
vocar que pase desapercibido el hecho de que la poblacion que accede a estos cursos
es altamente heterogénea.

Pros y contras de la utilizacion de los MOOC en educacion

Una de las preocupaciones que surgen sobre los MOOC es su alta tasa de abandono
(Martin-Monje, 2019). Segun Kizilcec et al. (2013) tan solo un 10% aproximada-
mente de los estudiantes que se inscriben logran completarlo. Un mayor conoci-
miento sobre las caracteristicas del participante en el MOOC de idiomas mediante
recursos tecnoldgicos que monitorizan su comportamiento en linea (Ozan et al.,
2018), tiene que lograr el que por parte de la comunidad docente se deje de percibir

la educacién online como el reto de educar a completos desconocidos (Castrillo et

al., 2018).

MOOC para la ensenanza de lenguas extranjeras o LMOOC: necesidades
pedagogicas especificas, caracteristicas adaptativas y relacion con el
Enfoque Comunicativo

Los LMOOC contienen una combinacion de elementos de los dos tipos de cursos
masivos identificados atendiendo a la pedagogia utilizada en ellos: cMOOC vy los
xMOOC (Martin-Monje et al., 2018). Los primeros trabajan un enfoque conecti-
vista donde se aprovechan las interacciones entre los diferentes participantes y
donde juegan un papel esencial los medios sociales. Por otra parte, los xMOOC
tienen un enfoque conductista basado principalmente en la interaccién con el ma-

terial y los contenidos (Conole, 2016)

Los LMOOC tienen la particularidad de no solo estar basados en el conoci-
miento sobre reglas o aspectos que se adquieren por transferencia pasiva, sino que
al tener como fin el acto comunicativo, necesitan del desarrollo de todas las destre-

zas del idioma y de las habilidades comunicativas del lenguaje, por lo que las
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plataformas tienen que adaptarse a estas necesidades y ofrecer materiales basados
en las competencias lingiiisticas que se puedan adaptar a las preferencias de los
estudiantes (Martin-Monje et al., 2018). Segun Kizilcec et al. (2013) las caracteris-
ticas adaptativas pasan por dar cobertura a participantes de diferentes bagajes, con
diversas intenciones o motivaciones de cara al aprendizaje y que puedan encontrar

limitaciones personales o técnicas durante la instruccion.

El Enfoque Comunicativo, respaldado en el campo de la ensefianza de idio-
mas de manera amplia y profunda (Richards y Rodgers, 2001), hace “hincapié en
la importancia de comprender el uso del lenguaje en una situacion determinada y
con unos objetivos especificos” (Talavan, 2010, p. 212). En este dmbito, y segun
la misma autora, las tareas de evaluacion tienen que contemplar todas las formas
y escenarios comunicativos que existen, y conseguir que estas emulen contextos
auténticos e impredecibles. Los entornos tecnologicos promueven nuevos escena-
rios de ensefianza-aprendizaje que ayudan de manera natural a la transicion desde

enfoques mas tradicionales al Enfoque Comunicativo.

Cambio de rol del alumno y del profesorado

El formato masivo posee una caracteristica disruptiva en relacion con otras formas
de ensefnanza online: el puablico masivo (Castrillo, 2014). Esta propiedad replantea
el papel que han de adquirir los docentes donde la comunicacién continua entre
profesor-alumno no es posible. Las funciones del profesor que pasan a tener mas
peso son el disefo, la planificacion del curso y sus contenidos, la facilitacion, la
curacion, y la investigacion. Se parte del hecho de que capturar y analizar digital-
mente los datos tiene gran potencial para entender y mejorar la ensefianza y el
aprendizaje y permite mejorar el entendimiento acerca de los procesos de ensefianza
no solo de manera cualitativa, sino reforzando la perspectiva mediante la combi-
nacion con datos cuantitativos (Veletsianos et al., 2015). La triangulacion de datos
por diferentes métodos resulta la mds propicia para comprender de manera mas
extensa los comportamientos del participante MOOC, y por qué participan de la

manera que lo hacen.

Perfil del participante MOOC: perfiles de aprendizaje y socioeconomicos

Varios autores han categorizado los rasgos del participante en cursos masivos. Ki-
zilcec et al. (2013) realizan una clasificacion relacionada con la involucracion con
el curso y el grado de participacion que resulta en cuatro perfiles: (1) completing,
refiriéndose a aquellos que intentan realizar todas las evaluaciones independiente-

mente de su resultado, (2) auditing, interactian de manera principal con las
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lecciones en video ofrecidas en el curso, pero no realizan evaluaciones, aunque sue-
len seguir el curso hasta su finalizacion, (3) disengaging, estudiantes que normal-
mente en el primer tercio del curso se desvinculan de él, aunque durante el tiempo
que estan son activos y (4) sampling, estudiantes que solo acceden casi de manera
exclusiva a videos durante un tiempo limitado. Por otra parte, Anderson et al.
(2014) clasifican a los participantes teniendo en cuenta para ello el acceso a los
materiales y la entrega de tareas. Como resultado surgen: (1) viewers, los cuales de
manera principal acceden al visionado de las lecciones, pero no entregan practica-
mente ninguna actividad; (2) solvers, que si entregan tareas pero por el contrario,
no acceden practicamente a la consulta de los materiales disponibles; (3) all-roun-
ders, que son un término medio entre los dos anteriores, por lo que encuentran el
balance entre consulta y entregas; (4) collectors, los cuales descargan el material
disponible, pero no acceden al visionado de este, ni completan practicamente tareas
y (5) bystanders, que tinicamente se registran en los cursos sin implicarse en nin-

guna de las dindmicas ofrecidas por ellos.

La consideracion de factores directamente relacionados con el contexto per-
sonal del aprendiz como rasgos sociales, econémicos, y culturales ya han sido con-
templados por diversos autores (Barcena et al., 2014; Beaven et al., 2014; Chacén-
Beltran, 2014; Whitmer et al., 2017; Wolfenden et al., 2017; Yousef et al., 2014),
que defienden este conocimiento adicional sobre el participante. La tendencia ge-
neral de los MOOC indica que los participantes son de manera principal hombres
de paises desarrollados, de edad media, empleados, con estudios y cuya motivacion
principal para tomar los cursos es la promocion laboral (Christensen et al., 2013;
Daniel et al., 2015).

Herramientas y materiales usados en los LMOOC

En el disefio instruccional de los LMOOC se suelen incluir materiales como leccio-
nes en video, articulos relacionados con temas sujetos a estudio, y herramientas
para la interaccion social que permiten al estudiante trabajar competencias lingiiis-
ticas de produccién y recepcion sin las restricciones de la educacion tradicional
(Sokolik, 2014). La interaccion toma forma asincrona para facilitar la viabilidad
debido a la gran escala en la que se posicionan los cursos masivos a nivel de parti-
cipacion. Estos materiales y herramientas son de ayuda para el participante de
MOOC de lenguas, ya que dan pie a la practica de las diferentes competencias del

lenguaje (Beaven et al., 2014).

De acuerdo con Glance et al. (2013), los LMOOC contienen elementos co-

munes entre si: videos explicativos, correccién automdtica y entre comparfieros,
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cuestionarios de retroalimentacion, y herramientas para la comunicacion y el tra-
bajo colaborativo como los foros, blogs y wikis (Castrillo, 2014). El contenido au-
dio visual al igual que el escrito puede estar clasificado por contenido para que el

usuario pueda ajustarse, dentro del material ofrecido, a sus preferencias (Gafaro,
2020).

METODOLOGIA

El estudio ha seguido principios de investigacion cualitativos. Primero se ha reali-
zado un andlisis bibliografico donde el instrumento cualitativo es el analisis docu-
mental. Después se ha analizado el caso especifico del LMOOC “How to succeed
in the English B1 Level Exam” (1? edicion). En este caso, la técnica cualitativa ha
sido el cuestionario donde se recoge la satisfaccion del participante. Los datos cuan-
titativos se han recogido a través de la grabacion de la actividad de los participantes
en la plataforma y un cuestionario que cubre aspectos demograficos, entre otros.
La recopilacién de muestras para el analisis bibliografico se ha realizado en dos
fases: revision de monografias sobre LMOOC, y revision de publicaciones periodi-
cas en revistas cientificas. Para ello, primero se realiz6 un barrido general a través
de la herramienta de busqueda “Google Académico”, acotando la busqueda con
los términos: MOOC(s), “language” (s), “case study”, y “estudio de caso”. En se-
gundo lugar, se accedio a la herramienta de bisqueda proporcionada por la Biblio-
teca UNED, donde se realizé: (1) busqueda simple: language(s) MOOC, y (2) bus-
queda booleana: “language(s)” MOOC(s) AND “case study.” Por dltimo, se acce-
di6 a la busqueda bdsica y booleana en las bases de datos ERIC y WOS (Web of

Science) siguiendo el mismo patrén.

Se han obtenido 17 estudios de caso que hacen mencion especifica a perfiles
de comportamiento, perfiles socioeconémicos, y/o ambos. Los autores de dichos
estudios son: Agonacs et al. (2019); Barkany y Melchor-Couto (2017); Beaven et
al. (2014); Chacon-Beltran (2014, 2017); Damevska (2015); Fuchs (2019); Gafaro
(2020); Lee et al. (2018); Martin-Monje et al. (2014, 2018); Ozan et al. (2018);
Pérez (2019); Rubio (2014); Santos et al. (2014); Sedano (2017); Ventura y Martin-
Monje (2016) y Zancanaro y Domingues (2018). Se detecté que la mayoria de los
autores se centran en perfilar a los participantes en relaciéon con su grado de invo-
lucracioén con el curso y el grado de participacion que deriva en tasas de comple-
cion. También se ha tenido en cuenta el uso de materiales y complecion de tareas

evaluativas en las descripciones.
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Figura 1. Diagrama del proceso de recopilacién de datos bibliograficos
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Para el analisis del estudio del caso especifico “How to succeed in the En-
glish B1 Level Exam”, se ha tenido acceso a los datos de la primera edicion del
LMOOC gracias a la cesion de estos por parte del proyecto ECO! en el cual se
desarrolla. Mediante el acceso a las respuestas de los cuestionarios y la monitori-
zacion del comportamiento en linea, se puede realizar un andlisis de las rutas de
aprendizaje que toman los participantes para asi poder categorizarlos segin las
denominaciones de Kizilcec et al. (2013) y Anderson et al. (2014).

DESCRIPCION Y ANALISIS DE DATOS

PI1: Caracteristicas socioeconomicas del participante en LMOOC

Mediante el andlisis bibliografico se observa que los LMOOC son cursados en su
mayoria por mujeres adultas jovenes, empleadas, con estudios universitarios y pro-
venientes de paises desarrollados. En el Anexo I se reflejan los porcentajes mas altos

de cada rasgo encontrado en la literatura revisada.

1 Proyecto ECO (E-Learning, Communication, and Open-data), [grant number 622127]:
https://cordis.europa.eu/project/id/621127/es
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PI2: Perfiles relacionados con patrones de comportamiento del participante
en LMOOC

En respuesta a la PI2, donde se pretende determinar el perfil dominante en
LMOOC en cuanto a patrones de comportamiento, se observa en la literatura
(véase Anexo I) que los participantes no se involucran con el curso, lo que se tra-
duce en bajas tasas de complecion y también abandono del curso de forma progre-
siva. Los estudiantes generalmente no entregan tareas evaluativas, aunque en el
tiempo que permanecen en el curso son participantes activos que acceden a las he-
rramientas de comunicacion y al visionado de materiales. El perfil dominante, por
lo tanto, es el viewer segiin Anderson et al. (2014). Se distingue otro perfil ligera-

mente usual: all-rounders, segiun los mismos autores.

Perfiles socioeconomicos y de comportamiento dominante en el caso
especifico

La informacion facilitada por los participantes en el curso especifico permite cono-
cer su edad, sexo, nacionalidad, nivel de estudios y situacién laboral (véase la tabla
1). Se define el perfil mas relevante por el conjunto de caracteristicas que han al-
canzado un porcentaje mas alto, resultando en: mujeres de mediana edad emplea-

das, con estudios universitarios, y provenientes de paises desarrollados.

Tabla 1. Perfil demografico

Perfil demografico predominante de los participantes

Nacionalidad Género Edad Nivel de estudios Situacion laboral
Espanola . . Universitarios Empleados a tiempo
(91,59%) Femenino 37,6 (media) (59,14%) completo (43,48%)

En cuanto a los perfiles de comportamiento, los descriptores utilizados para
definirlos fueron: los recursos de aprendizaje utilizados por los participantes, la
interaccion y participacion en linea y el progreso en el curso. La informacién sobre
el comportamiento en linea fue procesada como parte de una investigacion en el

seno del Proyecto ECO con el programa computacional para el analisis estadistico

SPSS.

El numero de materiales o recursos disponibles es de 16 lecciones en video,
12 documentos descargables y 2 textos en linea, siendo las lecciones en video las
mas utilizadas, tal y como se puede observar en la tabla 2 donde se muestra la
media de uso de los participantes. El nimero de entradas en los foros indica una
participacion baja y decreciente segun avanza el curso (véase la tabla 3). La
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participacion en la red social Facebook es de igual forma modesta, tan solo un 14%
de los estudiantes (747) que comienzan el curso la utilizan como herramienta adi-

cional de comunicacion.

El acceso a los materiales junto con la entrega de tareas y participacion de-
termina los perfiles de comportamiento (véase Tabla 4). Por dltimo, se define el
progreso en el curso mediante la complecion de este. En la tabla 5 se pueden ob-
servar las diferencias entre el nimero de estudiantes registrados, los que realmente
empiezan el curso y los que logran terminarlo, lo que implica haber completado y
entregado el conjunto de las actividades propuestas en cada modulo.

Tabla 2. Datos estadisticos descriptivos sobre la involucracién con los objetos de aprendizaje
mediante analiticas del aprendizaje (Proyecto ECO)

Involucracion con los objetos de aprendizaje: datos descriptivos

Acceso a articulos Acceso a videos Acceso a libros
N 2600 4436 3087
Media 5.74 12.68 551
Mediana 3.00 7.00 4.00
Moda 1 2 1
Desviacién estandar 7.558 16.792 5.519
Asimetria 3.371 6.918 2.533

Tabla 3. Indicadores de participacién en los foros

Participacion en los foros

Denominacion  Guias  General Mdéd.1 Méd.2 Méd.3  Méd. 4 Méd. 5 Maéd. 6

Entradas 250 54 505 100 87 80 44 41

Tabla 4. Determinacion de perfiles de comportamiento (Proyecto ECO)

Estilo de involucracion

(Anderson et al., 2014) Descripcion Frecuencia

“Viewers” Acceden a objetos de aprendizaje, pero no entregan tareas 1614

“Afl-rounders” Acceso a minimo 2 objetos de aprendizaje; minimo una tarea 1236

enviada y minimo un comentario en el foro

“Solvers” Escaso acceso a objetos de aprendizaje y rara interaccién 237
“Bystanders” Visualizacion de 1 video sin entrega de tareas o participacién en los foros 211
“Collectors” Descarga materiales sin interacciones en linea 49
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Tabla 5. Participacion durante el curso (Proyecto ECO)

Participacion de los estudiantes

Registrados Empiezan el curso Completan el curso
8208 5359 (65%) 644 (12%)

El bajo porcentaje de participantes que logran completar el curso pueden ser
definidos como solvers segun la taxonomia de Anderson et al. (2014). Su relacion
con los materiales es escasa, apenas acceden a ellos, pero sin embargo entregan una

cantidad de tareas que les permite completar la formacion.

El comportamiento de los participantes en relacion con las herramientas de
comunicacion no es relevante y decrece de manera progresiva segin avanza el
curso. Este hecho, complementado con la poca cantidad de alumnos que lo finaliza,
permite clasificar a los participantes segun la taxonomia de Kizilcec et al. (2013)
como disengaging o los que abandonan durante las fases iniciales. Tomando en
cuenta esa misma parte de la poblacion que no completa el curso (88%) y su rela-
cion con los materiales y la entrega de tareas, se puede deducir que la mayoria de
los participantes pueden ser definidos como viewers segun Anderson et al. (2014).
Acceden de manera habitual al visionado de materiales teniendo preferenica por
las lecciones en video, pero no alcanzan a entregar ninguna tarea evaluativa. Si-
guiendo con la misma taxonomia, los datos revelan que después de los viewers el

comportamiento mas habitual es el que define a los all-rounders.

La triangulacion de datos cualitativos y cuantitativos (véase la tabla 6) pro-
venientes del control sobre el acceso al curso, las analiticas del aprendizaje, y los
cuestionarios, permiten validar los resultados. En primer lugar, los cuestionarios
finales revelan una valoracion positiva de los objetos de aprendizaje: articulos, li-
bros y audio lecturas (33,2%); superior a las tareas de evaluacion colaborativas o
en forma de quiz (29,1%), teniendo en cuenta las valoraciones “muy buena” y

“buena” mostradas en las figuras 2 y 3.

Tabla 6. Triangulacion de datos caso especifico: perfil predominante: “viewers”

Cuestionario Analiticas del aprendizaje Control de acceso al curso
L. L . Maximo tiempo de consulta: Maximo acceso a:
Maéxima valoracion: objetos de . L. . L.
. . ) objetos de aprendizaje objetos de aprendizaje
aprendizaje (lecciones en video) . i . i
(lecciones en video) (lecciones en video)

Bellaterra Journal of Teaching & Learning Language & Literature



Perfiles del participante en LMOOC: andlisis bibliogrifico y estudio de caso 11

Figura 2. Porcentajes de la valoracién de las tareas de evaluacién en el cuestionario final
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Figura 3. Porcentajes de la valoracién de los objetos de aprendizaje en el cuestionario final
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De igual forma, y segun la estadistica descriptiva, los participantes priorizan la
consulta de recursos ante la entrega de tareas. Por otra parte, los datos muestran
que teniendo en cuenta el tiempo que los participantes dedican al acceso a materia-
les didacticos, las lecciones en video, categorizadas dentro de los objetos de apren-
dizaje, obtienen mas tiempo de visualizacion, con tiempos superiores a los dedica-
dos a la consulta y entrega de tareas, constatando el predominio del perfil viewers,
segin Anderson et al. (2014). Por ultimo, el control sobre el acceso al curso muestra
que los participantes que siguen activos eligen la visualizacion de las lecciones en
video como material didactico de manera principal. Estos se involucran en mayor
medida con este tipo de recursos durante el periodo que dura su formacién, aunque
los accesos decrecen a medida que avanza el curso. Los participantes que contintan
hasta la complecion tienen obligacion de entregar tareas con este fin. Con este dato
se pasa a confirmar la asociacion entre perfiles: all-rounders — completers, siendo

los primeros los que encuentran balance entre consulta de materiales y entrega de
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tareas, lo que, de manera consecuente, les permite finalizar el curso tal y como esta
estructurado. El nimero de participantes que completan el curso es claramente mi-
noritario, por lo que se confirma el perfil viewers gracias al control de acceso a las

diferentes secciones del curso.

Las caracteristicas socioeconomicas que definen a los participantes en el es-
tudio bibliografico y el estudio de caso son exactamente idénticas (véase la Tabla
1y el Anexo I), obteniendo los porcentajes mas altos en los mismos rasgos por lo
que se responde a la PI4 confirmando la similitud de perfiles en el caso especifico

con la tendencia general.

En cuanto a los perfiles de comportamiento se revelan las similitudes entre
el estudio de caso y la tendencia general en LMOOC. Se ha establecido que la
combinacién mas recurrente dentro de la vision panoramica es la de viewers-disen-
gaging, deduciendo una relacion causal entre el abandono y la no entrega de tareas
evaluativas. En el caso especifico sucede lo mismo, la mayoria de las participantes
coinciden con la descripcion de la definicion de Anderson et al., (2014): viewers,
En este caso se deduce de igual manera que los viewers abandonan el curso de
manera progresiva con mayor incidencia en los médulos finales, obteniendo la de-
nominacion disengaging que hace referencia a este hecho. De la misma forma, el
segundo perfil mas recurrente en ambos casos es el de all-rounders, poniendo de
relieve que los estudiantes de MOOC de lenguas no tienen especial interés en com-
pletar el curso. En cuanto a la complecion del curso, relacionada con la entrega de
tareas evaluativas, se deduce que no es una practica habitual en ninguno de los

casos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Existe una similitud en perfiles socioeconémicos de los participantes LMOOC con
los MOOC en el resto de disciplinas, a excepcion del género, que corroboran las
barreras existentes para que este formato sea accesible a una extension de la pobla-
cion mas amplia y heterogénea. El matiz del género se asocia a la educacion social
y a una falta de referentes femeninos en estudios técnicos (Sainz, 2017) lo que ha
supuesto que la mujer se decante por el estudio de humanidades y ciencias sociales.
También a una necesidad de comunicacion asociada al género femenino (Pimentel,

2014) por la que el estudio de lenguas extranjeras les resulta mas atractivo.

El hecho de que los LMOOC tengan caracteristicas metodoldgicas distinti-
vas no supone ningun cambio significativo en el patron de perfiles explorados. Este

hecho puede tener relacion con la publicidad que se les da a los cursos masivos, no
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estando enfocada en los colectivos que mas podrian beneficiarse de esta estructura
(Barcena et al., 2014). Los participantes son estudiantes que no dependen unica-
mente de esta modalidad instruccional para formarse, dejando fuera a colectivos
menos favorecidos. Conscientes de la situacion, diversos proyectos proponen los
LMOOC como opcion de integracion para colectivos en riesgo de exclusion, ha-
ciendo que las plataformas se adapten a un publico multicultural y multilingiie
(Vazquez-Cano et al., 2016). También influye el uso del idioma inglés como “lin-
gua franca”, lo que supone un dilema en los LMOOC dedicados a la propia ense-
fianza del inglés siendo el objetivo y el medio a la misma vez (Martin-Monje, 2019).

El hecho de categorizar al participante como una entidad tnica (Knox,
2014) propicia la rigidez en estructuras didacticas, no dando pie a una adaptacion
mas personalizada. Este hecho puede ser solventado con el uso de técnicas del Lear-
ning Analytics, que permitan rastrear preferencias y adecuarlas a las necesidades
especificas de cada participante, teniendo la posibilidad de intervencion para la
propuesta de nuevas rutas antes de un posible abandono por no encontrar un ca-

mino adecuado a las necesidades particulares del usuario.

Es llamativo como las herramientas de comunicacion no logran suscitar in-
terés en una parte importante de los usuarios. Estas son esenciales en el aprendizaje
de lenguas, ya que permiten desarrollar la competencia comunicativa e implicita-
mente promueven la practica de competencias lingiiisticas (Beaven et al., 2014; So-
kolik, 2014). Una propuesta ante este hecho es dar peso a tareas relacionadas con
la interaccion entre los participantes que fomenten actos comunicativos, y sean mas
significativas para aprendices de lenguas extranjeras, en detrimento de tareas eva-

luativas tradicionales como test autocorrectivos y similares.

La apertura hacia caminos de aprendizaje cada vez mas personalizados y
participativos permite el replanteamiento de la definicion de éxito en los LMOOC
y MOOC en general, que historicamente ha sido relacionado con la complecion o
el abandono del curso. La combinacién de perfiles hallada mas habitual en los par-
ticipantes de LMOOC, de manera general y en el caso especifico, es la de disen-
gaging-viewers. Esto puede significar que los estudiantes LMOOC y MOOC en
general no tienen un interés o motivacion especial en completar la formacién cum-
pliendo los requisitos definidos para este fin, que va ligado a la entrega de tareas
evaluativas y a la participacion. Godwin-Jones (2014) y Beaven et al., (2014) en-
tienden que este comportamiento es comprensible por la naturaleza gratuita y
abierta de los cursos y la vision que tienen los participantes de tomar la experiencia

MOOC como la asistencia a una conferencia donde no es necesaria la asistencia
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continua, y no como un curso al uso. Sin embargo, los participantes con este perfil
de comportamiento son activos y seleccionan los materiales a consultar antes del
cese de su actividad en el curso. Un amplio nimero de usuarios decide no realizar
las tareas, aunque aprovechan el curso de otras maneras como con la descarga y
visualizacion de materiales y acceso a determinados recursos desechando trabajar
el resto por no ser de su interés particular. Puede entenderse que el tiempo que
permanecen activos es provechoso para ellos y los motivos de abandono tengan
que ver con el hecho de haber cumplido sus objetivos personales y no la totalidad
de objetivos propuesta por el curso. Este comportamiento denota autonomia por
parte del participante, ya que los recursos que se utilizan son los que consideran

utiles para complementar su formacion.

Por lo tanto, seria conveniente prestar atencion a aspectos como la utilidad
del contenido de manera individual independientemente de la complecién, y medir
la satisfaccion de los perfiles mayoritarios. Esto permitiria deducir si los cursos son
provechosos para los perfiles predominantes y replantear el sentido del éxito aso-
ciado a la complecion mediante entrega de tareas. La elaboracion de cuestionarios
iniciales puede cubrir esa necesidad y dar voz a los usuarios con necesidades espe-
cificas de aprendizaje. Los cuestionarios han de dirigirse a la averiguacion del inte-
rés individual en ciertos contenidos, y de las expectativas del participante, que son

las que habrian de marcar su éxito o fracaso.

Las taxonomias que hasta ahora han dado nombre al tipo de perfil de estu-
diante LMOOC y relacionadas con el comportamiento del participante podrian ser
complementadas con esta informacion adicional y especifica sobre sus intenciones
para con el curso. Las propuestas didacticas innovadoras, como son el caso que
nos ocupa, no pueden medir el éxito de la experiencia con métodos tradicionales,
por lo que es interesante buscar alternativas que reflejen las distintas realidades que
se dan en los LMOOC.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO Y FUTURAS VIAS DE INVESTIGACION

Los resultados presentados en la primera parte del estudio estan recogidos mediante
una busqueda exhaustiva de la literatura existente en el campo del estudio de len-
guas a través del formato MOOC. Aunque la tendencia general es clara tras los
resultados provenientes de las muestras recopiladas, conviene remarcar que la ge-
neralizacion que se presume en el estudio no representa a la totalidad de LMOOC
existentes. Por otra parte, el estudio ha clasificado a los participantes segun patro-

nes de comportamiento. La diversidad en la presentacion de estos datos en la
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literatura consultada ha obligado a buscar el mayor nimero de similitudes en los
datos obtenidos con las taxonomias de Kizilcec et al. (2013) y Anderson et al.,
(2014) que sirven de complemento para explicar los datos hallados. Esto supone
que los perfiles presentados en el estudio no representen de manera completa los
rasgos definitorios de las clasificaciones de los autores. Por ultimo, remarcar que
tanto en los casos estudiados en la revision bibliografica y en el caso especifico
“How to succeed in the English B1 Level Exam”, los datos socioeconémicos no
representan al total de los participantes.

Tras el estudio de los datos presentados, se abre un gran abanico de opor-
tunidades a aplicar en la practica. Estas abarcan cuestiones desde el propio disefio
relacionado con: la metodologia, contenidos, seguimiento del participante y apro-
vechamiento; pasando por la manera en que se ofrecen los LMOOC vy el publico
objetivado, hasta la aplicacion de propuestas que logren romper las barreras exis-
tentes. Estas posibilidades reflejan una realidad en la que el formato LMOOC es
susceptible y tiene el potencial de integrar elementos que enfoquen la ensefianza en
un publico mds amplio, auténomo e interesado en la posibilidad de acceder a for-
macion a lo largo de la vida siguiendo sus propios objetivos de aprendizaje. Lo
cierto es que la propia naturaleza abierta, flexible y modular de los LMOOC per-
mite aprovechar al maximo la experimentacion basada en combinaciones entre los
elementos que conforman un curso para lograr encontrar modelos adaptativos que
puedan dar cobertura formativa a mas usuarios. Estos modelos tienen que respetar
las necesidades de los estudiantes de lengua extranjera donde la practica real del
idioma a estudio por medio de las interacciones se sabe primordial.
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ANEXO I: DESGLOSE DE DATOS DE LAS PUBLICACIONES CONSULTADAS

Referencia (A-Z) Titulo LMOOC

Mencidn a perfiles de comportamiento

Mencion a perfiles
socioeconémicos

“AP Italian Language
and Culture”

Agonacs, N.,y
Matos, J. F. (2019)

-Disengaging: 11 de 740 participantes terminan
el curso.

-Viewers: los participantes acceden a materiales.

-Muestra no representativa:
Unicamente 11 participantes aportan
estos datos.

Barkanyi, Z., y -Solvers / All- rounders: Se indica que el 50%

Melchor-Couto, S.  “Spanish for beginners” realiza las tareas, sin hacer mencién directa al No aporta datos

(2017) acceso a materiales.

Beaven, T., -Disengaging -Situacion laboral: empleados (46,3%)

Codreanu, T.y “Travailler en francais”

Creuzé, A. (2014)

-Viewers: la mayoria accede a las lecciones en
video, pero un bajo porcentaje presenta tareas
evaluativas.

-Origen: Espaiia (36%), seguido de
Francia e Italia

“Beginners’ English
Course for Spanish
Speakers”

Chacén-Beltran, R.
(2017)

-Viewers: solo el 24% de los participantes activos
en el curso entregan tareas.

-Edad: 25-45 (63,05%)

-Sexo: mujer (68%)

-Estudios: universitarios (55%)
-Situacién laboral: empleados (38,17%)
-Origen: Espana (80.09%)

“E H
Chacén-Beltran,R. . Prozacon
el inglés/English

(2014) : .
Beginners

-Completing: el 55% entrega las tareas
evaluativas.

-All-rounders: el 50% entrega tareas y accede a
los materiales.

-Edad: 30-39 (32%)

-Sexo: mujer (68%)

-Estudios: universitarios (55%)
-Origen: Espaiia (97%)

Damevska, L. (2015). “Tandem MOOC”

-Disengaging

-Edad: 26-35 (32,1%)
-Sexo: mujer (62%)
-Origen: Espania (43,9)

“Understanding
Language: Learning and
Teaching”

Fuchs, C. (2019)

-Auditing

-All-rounders: Interacttian con los materiales y
terminan el curso, aunque entregan pocas tareas
evaluativas.

No aporta datos

“English for Academic

Gafaro, B. C. (2020) Purposes”

-Completing: MOOC integrado en educacion
formal, el total de los participantes lo completan.

-Estudios: universitarios

“Speak English
Professionally: In
Person, Online y On the
Phone”

Lee, S., Kadel,R. S.,
Madden, A. y Gazi,
Y. (2018)

-Disengaging: solo el 3,9% de los participantes
termina el curso.

-Viewers: presentan pocas evaluaciones y
acceden al material audiovisual.

-Edad (media): 33

-Sexo: mujer (52,7%)

-Estudios: universitarios (67%)
-Situacion laboral: empleados (45,2%)

Martin-Monje, E.,
Barcena, E., y
Read,T. (2014).

12 edicion: “Inglés
profesional”

-Disengaging
-Viewers: La participacién decrece seglin avanza
el curso.

-Edad: 25-35 (46,11%)
-Estudios: universitarios (55,33%)
-Origen: Esparia (60-80%)

Martin-Monje, E.,

Castrillo, M. D.y “How to succeed in the
Manana-Rodriguez, B1-level exam”
J.(2018).

-Viewers: mencion especifica a esta
denominacién del perfil.

No aporta datos
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Ozan, O., Ozarslan, “Tiirkce Ogreniyorum”
Y.y Yildiz, H. (2018) (Learn Turkish)

-Edad: 18-24 (40,87%)
-Sexo: hombre (65,8%)

No aporta datos -Estudios: universitarios (44%)
-Situacion laboral: empleados (44%)
-Origen: Turquia (66,49%)

32 edicién: “Inglés -Desengaging: Se accede a los materiales en los
Pérez, J. J. (2019) profesional/ madulos iniciales, luego decrece el acceso a No aporta datos
Professional English”  estos.

Rubio, F. (2014).

-Estudios: universitarios (45%
aproximadamente)

“Improving your

Spanish pronunciation” Ml ki

Santos,
J., Duval, E., Gago, curso tras los dos primeros médulos, con
D., y Rodriguez, L.

(2014)

J. L., Klerkx, -Disengaging: el 50% de los participantes deja el

“Fundamentals
of German for Spanish No aporta datos

" posterior aumento progresivo en la tasa de
speakers

abandono.

Sedano, B. (2017).  “Spanish for travelling” materiales pero por el contexto se puede deducir o
que el 59% interactta con los materiales aunque -Situacién laboral: empleados (75,6%)

-Disengaging: del 70% de los participantes que -Edad: 20-40 (52,8%)
empieza el curso solo un 17% lo completa conla -Sexo: mujer (77,8%)

entrega de evaluaciones. No hace mencién a . . L
-Estudios: universitarios (73%)

no presenten evaluacion. -Origen: Reino Unido y Estados Unidos
-Viewers mayoritariamente.

Ventura, P, y 2? edicion: -Completing: 58% de los participantes completa

Martin-Monje, E. & . . pleting: 567 P P P No aporta datos

Professional English” el curso

(2016).

Zancanaro, A.y p N . o - -Sexo: mujer (54,8%)

Domingues, M. J. de Por'tugl.ll,ese course for -Disengaging: el 22% de los participantes -Estudios: universitarios (46,76%)

foreigns completa el curso X B
Souza (2018) -Origen: Espafia (29,63%)
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