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Pero la explicacion para el hapax «dei» en
la Complutense se encuentra justificado en el
Liber differentiarum: en donde comenta: Si
bona suscepimus de manu domini. Hebreo.
Si bona suscepimus de manu dei. Es decir,
queda documentado que esta excepcion a
partir de la edicion af se explica como una
adaptacion legitimada por la mediacion de la
lectura del texto hebreo.

Estaremos atentos, pues, a las aportacio-
nes de Garcia Juan, que ha sabido dar un

nuevo impulso a la tendencia creciente de
recuperacion de los estudios sobre la Biblia
Poliglota Complutense.
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Universitat Autonoma de Barcelona
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La reflexio sobre la traduccid, almenys
sobre la traducci6 a Occident, va néixer amb
els classics. Els primers raonaments que
hem conservat sobre el procés de traduir, la
manera de fer-ho i els seus perqués remun-
ten a Cicerd, que traduia Demostenes, i a
Sant Jeroni, que girava el grec de la Biblia.
Denham i Dryden, que encara avui, cons-
cientment o inconscient, son citats innom-
brables vegades pels traductors en els seus
criteris de traduccio, afirmaven haver tradu-
it com si I’autor hagués estat un angles del
seu temps. I I’autor en qiiestio era Virgili.
L’altre pol, oposat al model assimilador de
Denham i Dryden, és, encara avui, repre-
sentat per Schleiermacher, que 1’any 1813
escrivia sobre els diferents métodes de tra-
duccio. I la seva aproximacio, la que avui
coneixem com a «estrangeritzadoray, partia
de les seves reflexions a I’hora de traduir
Platé. I al segle xx, un dels traductolegs més
citats i, per dir-ho aixi, un dels pares de la
traductologia moderna, Eugene Nida, partia
de la seva experiéncia com a traductor de la
Biblia a ’anglés.

La reflexid sobre la traduccid, doncs,
sempre ha anat relacionada amb els pro-
blemes concrets que comporta anostrar els
classics. Amb I’adveniment dels translation

studies, a la segona meitat del xx, amb la
conversio d’aquests estudis en una disci-
plina concreta, en una carrera universitaria,
per dir-ho senzillament, la reflexio sobre la
traducci6 dels textos antics ha anat quedant
arraconada, tant perque la disciplina ha que-
dat en mans d’investigadors que no solen
congixer el llati ni el grec, com sobretot
perqué els responsables d’aquestes reflexi-
ons, els que traduien del llati i del grec, han
passat a ser unicament filolegs, que molt
sovint tenen una concepci6 Unica sobre la
traduccid que no cal reconsiderar: 1’anome-
nada traducci6 «literal» o «fidel», vulgui
dir el que vulgui dir aixo. Que un volum
com el present, editat i escrit per filolegs,
i amb un titol d’allo més eloqiient, vulgui
posar al centre la qliestio de la traduccio
dels classics, des de multiples vessants, és
ja una gran noticia i una cosa de la qual ens
congratulem abans i tot d’obrir el llibre.
Quan ’obrim veiem de seguida que es
tracta d’un compendi d’articles d’allo més
variats que toquen multiples aspectes de
la traducci6 dels classics. El volum, pero,
s’obre amb un proleg de Jordi Sanchis
Llopis i es tanca amb un article, que en
realitat és un postfaci, de Lluis Pomer
Monferrer, que van en la mateixa direccio:
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la «necessitat» de traduir els classics a I’es-
tandard valencia, que ja d’entrada s’endevi-
na com el veritable pretext del volum: ser-
vir com a carta de presentaci6 del projecte
ARIADNA, que neix, en paraules del seu
coordinador, «de la necessitat d’acostar la
literatura grega i llatina a un public valen-
cia de preferéncia, perd no exclusivament
(p. iv), mentre que 1’autor del postfaci, Lluis
Pomer Monferrer, defensa «la necessitat de
fer traduccions dels classics grecollatins en
la llengua estandard amb les formes dialec-
tals valencianes» (p. 149).

Entre aquests dos textos, sobre els quals
tornaré més endavant, queden tota una série
d’articles molt heterogenis, tant per contin-
gut —com sol passar en volums miscel-la-
nis d’aquesta mena— com per 1’aproxima-
cio, perque s’hi agrupen treballs sobre temes
molt especifics sobre els quals els autors fan
una exposicid i una analisi pregones, aixi
com estats de la qiiestio o perspectives més
generals. En aquest darrer grup hi trobem,
primer, el treball de Raiil Garrigasait, que
fa una breu presentaci6 sobre el perque de
la Fundacié Bernat Metge des d’una apro-
ximacidé molt interessant, diferent i més
informal que la que podem llegir a Els fun-
dadors (2020) a partir del concepte de la
«inflacié simbolica» dels classics, que va
afectar el mateix Riba, a més d’oferir una
breu perspectiva de la situacio actual de la
Casa dels Classics. També en aquest grup
hi ha un estat de la qiiestio molt til sobre
les traduccions de la comedia grega al catala
per part de Jordi Pérez Asensio, o I’estudi
sobre les traduccions ribianes de Sofocles
de Pérez Lambas, potser amb algunes gene-
ralitats, com la de considerar que les traduc-
cions poctiques de Riba, sense notes i en
vers, son més «rigoroses i erudites» (p. 15)
que no les versions anotades en prosa de la
Fundaci6, o bé que el poeta escriu «can» per
girar «kvv@®v» per «captar millor el sentit
original de les paraules» (p. 19).

D’altra banda, hi ha, per exemple, els tre-
balls d’Andrea Navarro, que fa una analisi
molt profunda de diferents traduccions de
passatges molt concrets de les Troianes, a

partir d’un model instrumental de la traduc-
ci6 —aixo és, el que analitza i valora una
traducci6 a partir de com ha quedat el con-
tingut de 1’original que es considera invari-
able—, prenent com a model les traducci-
ons de Carles Riba i Adria Pifiol. També en
aquest grup caldria incloure els dos unics
treballs que no toquen cap aspecte de les
traduccions catalanes i que, per tant, que-
den una mica penjats (perd no per aixo son
menys interessants), com son 1’acurat estudi
sobre la traduccio a la biblioteca d’Eusebi
de Cesarea de Jordi Sanchis Llopis, 1’au-
tor del proleg, o I’estudi completissim de
Mayron Estefan Cantillo Lucuara sobre les
traduccions victorianes de Safo de Michael
Field, nom de ploma de Katherine Harris
Bradley i Edith Emma Cooper. Mereix
una mencié especial el magnific article de
Tomas Martinez Romero sobre la concep-
ci6 de la traduccio a les diverses llengiies
romaniques i la seva evolucioé durant I’edat
mitjana, des d’una aproximaci6 literalista
que provenia de la sacralitzacio dels textos
classics 1 que no pretenia ser autonoma, sind
un «auxili per a la lectura» (p. 96) fins a la
valoraci6 de la traduccié no com una eina de
servei, sind com un intent de produir un text
amb un valor literari per compte propi que
rebutja la «translacio sense arty (p. 104),
quan les llengiies romaniques adquireixen
finalment una entitat propia. En aquesta pri-
mera fase, per cert, no som tan lluny dels
criteris que sanciona I’anomenada «traduc-
ci6 filologicax.

Pero, com deia, tots aquests treballs,
als quals, per cert, hauria calgut una ulti-
ma correccid editorial, no semblen sin6
el pretext per a la presentacio del projec-
te ARTADNA i la seva justificacié. No en
va els textos que obren i tanquen el volum
versen sobre el mateix, cosa que, la veritat,
afecta la cohesio, perque els treballs que
trobem entremig, tots ells interessants, no
tracten en cap cas la qiiestido que ja d’en-
trada es presenta com el veritable motiu: la
necessitat de traduir els classics grecollatins
«privilegiant les caracteristiques gramaticals
i lexiques de la varietat diatopica valencia-
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nay» (p. i), com ja s’esta fent, segons se’ns
anuncia, en una série de noves traduccions
que sortiran a la llum proximament.

Tant I’autor del proleg com del postfaci
van amb peus de plom a I’hora de presen-
tar els objectius i els perqués del projecte
ARIADNA per tal que no se’ls pugui titllar
de secessionistes lingiiistics. I en efecte, en
cap moment es planteja que catala i valencia
no siguin la mateixa llengua, ni que sigui un
projecte que només pugui tenir interés per al
Pais Valencia. Ara bé, a I’hora de presentar
el projecte es barregen qiiestions diferents.
Per exemple, entenem i compartim, si, la
necessitat de traduir «en 1’estandard que
geograficament» correspon als traductors,
«en virtut del policentrisme» i de la «lli-
bertat» (p. ii) legitima i necessaria que cal
a qualsevol traductor, és a dir, a qualsevol
escriptor. No hi ha dubte que el fet que un
traductor natural del Pais Valencia faci s
de I’estandard valencia ho entendrem, pri-
mer, com una tria natural i, segon, «com
una aportacid a la riquesa inestimable de
la llengua comuna» (p. v), com ens passa
per exemple amb 1’Odissea de Mira, pero
en cap cas entenem que la traduccié al
valencia diferenciada de 1’estandard sigui
una «necessitaty. Dit d’una altra manera, si
la traduccié de Mira ¢és admirada i llegida
tant dins com fora de Valéncia no és per-
queé calgués una traducci6 valenciana del
poema homéric, sind perque era necessaria
a tot el domini lingiiistic del catala una nova
traduccio catalana i en vers de I’Odissea;
calia, doncs, una alternativa a la de Riba.
I el cas és que qui la va traduir és valen-
cia i la va escriure, doncs, en estandard
valencia. Pero, en canvi, si, com es fa en
el postfaci, es considera que la traduccio al
valencia és «necessaria» perque les traduc-
cions en estandard, que s’associa al barce-
loni, no serveixen per a un public valencia,
especialment d’educacié secundaria, si que
s’esta qiiestionant la unitat de la llengua.
Una altra cosa ¢€s jutjar-les necessaries per-
queé el registre aulic de moltes traduccions
dels classics —no només catalanes— les fa
indigeribles per als estudiants de secundaria,

pero aixo no té res a veure amb 1’us d’una
variant dialectal o altra, com els mateixos
autors reconeixen, perque és una cosa que
succeeix tant al Principat i les Illes com al
Pais Valencia.

Si, com deia, s’afirma que 1’as d’un
«estandard monolitic» (p. 147) produeix
«desafeccido» entre un public que no es
veu reflectit en el text traduit perque, en
el fons, no en considera la llengua com a
propia, i es reclama, doncs, textos escrits
exclusivament en aquella varietat, si que
es voreja perillosament el discurs secessio-
nista de blavers i gonelles, perqueé s’estima
que les traduccions escrites en estandard
provoquen el pas a «una lingua franca
com el castella» (p. 148). Si tal desafeccio
es produeix, cosa que no dubtem en cap
cas, és per una qliestid sociolingiiistica i
politica i, com el mateix responsable del
projecte afirma, «I’ambit per a la solucio
d’aquests problemes no és el de la traduc-
cio, sind més bé I’educatiu i els mitjans de
comunicacié» (p. iii). No hi podriem estar
més d’acord.

D’altra banda, els pocs criteris de dife-
renciacio de I’estandard valencia que se’ns
exposen ocupen poc més d’una pagina i si
aquests son els unics que el diferencien,
ens demanem sincerament per que son tan
imperioses, doncs, unes traduccions espe-
cificament en estandard valencia, si no és
que parlem de giiestions sociolingiiistiques
i politiques que hem quedat que deixavem
fora de I’ambit de la traduccio. Realment
un text que no digui «aci» sind «aqui» no
funciona a la Vall d’Albaida? O al revés,
una traduccio que digui «desset», i no
«disset» 0 «meua» per «meva» no la sen-
tira com a propia un estudiant de Reus o
un de Felanitx? Trec els exemples de les
formes que ens assenyala el mateix autor
(p. 150). Dit d’una altra manera, i ente-
nent que es tracta de llenguatge cientific,
hi ha de veritat una diferéncia prou signi-
ficativa entre els textos escrits pels autors
valencians d’aquest volum, en estandard
valencia, respecte a I"unic autor de fora del
Pais Valencia inclos al llibre com és Raiil
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Garrigasait? | encara més, realment es creu
que aquest projecte és «factible, a nivell
editorial», per «la for¢a si més no demo-
grafica del Pais Valencia» i per la «bona
acceptacio, especialment per la docéncia en
secundaria» (p. 149)? Al Principat, si més
no, les edicions dels classics, també les des-
tinades als escolars, es venen amb compta-
gotes, siguin en catala central, en valencia
o en mallorqui. No tan sols és, creiem, fer
en certa manera el joc als secessionistes,
sind que es cau en el raonament segons el
qual aquestes edicions només seran utils per
al Pais Valencia, cosa que no pensem en
absolut. Una cosa ben diferent, creiem, és
denunciar la centralitzacié editorial barce-
lonina i la marginacié de tota una série de
traductors i, per tant, d’escriptors que no
son de Barcelona o no hi viuen, amb la qual
cosa ¢s impossible no estar d’acord.

Una nova fornada de traduccions al
valencia sera una magnifica noticia per a tot
el domini lingiiistic del catala, sens dubte,
pero no pel fet concret de ser escrites en
estandard valencia, sin6 perque tota traduc-
ci aporta un guany i una nova perspectiva
sobre el text original, i perque els lectors
catalans, de Salses a Guardamar i de Fraga a
Mad, tindran una nova alternativa per acos-
tar-se als textos antics, cosa que, aquesta si,
comportara «una inestimable riquesa intrin-
secay (p. ii).
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