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Resumen

Las referencias explicitas e implicitas a Homero constituyen la influencia poética mas importante
en las Imagenes de Filostrato el Viejo. Este trabajo ofrece un analisis del proceso creativo de la
mimésis épica en tres ekphraseis de la coleccion, cuyo tema central son rios de los relatos miticos.
El estudio de los intertextos en las graphai permitira revelar como la segunda sofistica construye
una revision del poeta ciego a su imagen y semejanza: un Homero sofista.
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Abstract. Rivers of Homer. A sophistic view of paideia in the Philostratus’ Imagines

The explicit and implicit references to Homer are the most important poetic influence in the
Imagines by Philostratus the Elder. This paper provides an analysis of creative process of epic
mimeésis based on three ekphraseis of his collection, whose central subject are rivers of mythical
stories. The study of textual references in the graphai will reveal how the second sophistic offers
a revision of the blind poet conformed to his image and likeness: a sophist Homer.
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1. Homero en la cultura visual del Imperio

El mundo griego de la Antigiiedad, en sus diferentes épocas y sus variadas geo-
grafias, tuvo un sello cultural ineludible: nadie podia decirse helénico si no habia
escuchado alguna vez el nombre de Homero. Durante el Imperio, la épica arcaica
alimentd la nutrida iconografia de la cultura visual (Zeitlin, 2001) representada en
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estelas, esculturas, pinturas, mosaicos y otros objetos de sesgo artistico. Pero mas
alla de la imagineria plastica, esa cultura visual pone en escena una re-vision de las
imagenes homéricas también en la narrativa ficcional de la segunda sofistica. Un
ejemplo valioso es la serie Eixoveg (Imdgenes) de Filostrato el Viejo, que condensa
en sus ekphraseis una magistral composicion de intertextos épicos, iconografia
pictérica y concepcion sofistica.

Existen muchas razones para abordar la mimésis homérica en Filostrato y, cier-
tamente, la critica de las ultimas décadas ha demostrado suficientemente por qué.
En primer lugar, se impone una razon cuantitativa: la presencia de las epopeyas,
a través de la cita explicita o la alusién implicita, atraviesa la serie con mayor
frecuencia que ninglin otro texto antiguo!. En segundo lugar, cada vez mas y con
mayor énfasis, los estudios dan luz al extraordinario proceso de absorcion de los
textos homéricos en la prosa sofistica-da de este autor. Si bien la secuencia de pin-
turas recrea escenas €picas, el criterio de la poikilia (variedad) retorica es el que
domina la serie, incluyendo los temas mas diversos: personajes mitologicos, esce-
nas literarias, sujetos historicos, geografias reales o inventadas, motivos decorati-
vos, etc. La presencia de héroes resulta, sin duda, la mas significativa; no obstante,
las alusiones homéricas trascienden los motivos alusivos para integrar ekphrdseis
de otros personajes miticos o, incluso, de paisajes?. Para interpretar este fendmeno,
proponemos aqui el estudio de tres ekphrdseis que tienen, por motivo comun, los
rios y que nos permitiran analizar no sé6lo el desplazamiento de la paideia homérica
hacia motivos mas afines al gusto del publico grecorromano, sino también desmon-
tar el imbricado proceso de mimeésis que fusiona imagenes poéticas y pictoricas en
la endrgeia (evidencia)® retérica de la galeria filostratea.

2. lliada, Canto XXI: la memoria como galeria de imdgenes

La primera pintura de la serie, Escamandro (1.1), representa el conocido combate
del rio troyano con el dios Hefesto en el Canto XXI de la /liada, generalmente
denominado Batalla junto al Rio. El extenso episodio homérico, que se inicia con

1. FARBANKS (1931: XXIV), en el prologo de su traduccion de la serie, nos ofrece el nimero de citas
segun su frecuencia: “Words or phrases are quoted from Homer more than a hundred times, from
Euripides more than forty times, from Pindar twenty-five times; and in all some twenty authors
furnish recognized quotations”.

2. Con seguridad, de las sesenta y cinco piezas que integran la serie, veintidos incluyen algin tipo
de reminiscencia homérica: Tkapavdpog (Escamandro, 1.1), MdOor (Fabulas, 1.3), Apopmdvn
(Amimone, 1.8), "Ehog (Un marjal, 1.9), Appiov (4nfion, 1.10), Toppnvoi (Tirrenos, 1.19), ‘Eppod
Tovai (El nacimiento de Hermes, 1.26), Apoiapewg (Anfiarao, 1.27), Axémg Tpoopai (La edu-
cacion de Aquiles, 11.2), Avtihoyog (Antiloco, 11.7), Mélng (Meles, 11.8), I1avOeio (Pantea, 11.9),
Kacavdpa (Casandra, 11.10), Nijcot (Las Islas, 11.17), Koxkoy (El Ciclope, 11.18), ®opPog
(Forbante, 11.19), "Athag (Atlante, 11.20), Avtoiog (4Anteo, 11.21), O@codapog (Tiodamante, 11.24),
‘Totoi (Telas, 11.28), Awddvn (Dodona, 11.33), ‘Qpon (Las Horas, 11.34).

3. Segun los manuales de ejercicios retoricos de la época imperial (Progymndsmata), la cualidad
distintiva de la ékphrasis es la endrgeia (euidentia, en latin). Las definiciones coinciden en pre-
sentar la ékphrasis como un discurso que guia en torno a algo (/ogos periegematikos), poniendo
vividamente bajo los ojos aquello que muestra. Cf. Theon. Prog. 118.7-8; Hermog. Prog. 10.1-2;
Aphth. Prog. 10.36.22-23; Nicol. Prog. 68.8-9.
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la hybris de Aquiles, quien arroja cadaveres a las aguas divinas, puede ser conside-
rado, en si mismo, una ékphrasis debido a la intensidad visual del enfrentamiento
de las deidades, que combaten con la fuerza de sus elementos contrarios, el agua
y el fuego. Es justamente esa poderosa imagen visual la que se recupera en esta
graphé (pintura/escritura). El discurso directo del sofista da inicio al recorrido por
la galeria de pinturas:

"Eyvec, @ mof, tadto Owipov vt fj ob ndrote Eyvokoc Sniad Hadpo fiyodpevog,
émawg dymote 0 1O TP &v 1@ HBdATL; CUUPEAL®LEY 0DV, & TL VOET, 6V 8¢ amdPreyov
adTéV, b0V éxelva idglv, ae’ GV 1 ypagy. olcbd mov tfi¢ TAddog Thy yvdumy,
8v oic 'Ounpog aviotnot pév 1ov Axiiéa émi 1@ Hotpdrio, kvodvrat 8¢ oi Ogol
TOAEPETY GAMAOLC. TOVTMY 0LV TAV TEPL TOVG B0DG 1) Ypagt) Té eV AL 0VK 010,
1oV 6¢ "Hopoauotov Eumecelv enot 1d ZKapdvopm Tolvv kol dkpatov. dpa 61 mhAwv:
névta exelbev? (1.1.1.1-2.2 [296K 6-16])

El lenguaje sofistico genera un desplazamiento creativo en el uso de los ver-
bos que apelan al nifio. Lo que traducimos por conoces y no habias reconocido se
trata, en realidad, del mismo verbo yiyvookw (conocer, comprender, interpretar,
observar, etc.) en dos tiempos diferentes, aoristo y perfecto respectivamente. Es
decir, que mientras el nifio estd, efectivamente, observando la pintura, el sofista
reitera un verbo cuyo sentido denota, predominantemente, un saber: el nifio observa
porque sabe... Las asociaciones lingiiisticas y literarias entre las acciones del ver
y del saber proliferan en la cultura griega desde tiempos arcaicos’. No es casual,
entonces, que la palabra que inicia la vision de las ekphraseis sea conocer, hecho
que deja de lado cualquier acercamiento meramente pictorico-descriptivo de las
graphai, para sugerir, en cambio, procesos estéticos multiples que complejizan
la mirada del espectador-lector. El saber que permite ver el cuadro presente es
libresco: es el relato homérico cuyos hechos asombrosos acaecieron en el pasado
remoto, indefinido y durativo del mito. Tal es el doble sentido de la expresion
Badpa fyovpevog, que califica la percepcion de las hazafias representadas pero
ademas alude, implicitamente, a la propia composicion poética® de la que procede
la imagen. La temporalidad poética se centra en el uso del verbo en tiempo imper-
fecto, cuyo matiz literario es acentuado por el adverbio (6mwg dmote LN 0 TOp v

4. “;Conoces, nifio, que estas imagenes proceden de Homero? ;O no lo habias reconocido, segura-
mente pensando en la maravilla de como, por una vez, el fuego ardia en el agua? Expliquemos,
por lo tanto, lo que esto significa: ti mira mas alla de éstas, como si observaras aquellas, que estan
fuera de la pintura. Quizas conoces el pasaje de la Iliada en el que Homero hace tomar las armas a
Aquiles por causa de la muerte de Patroclo, y los dioses se persiguen luchando unos contra otros.
De estos enfrentamientos entre los dioses la pintura no sabe otras cosas, pero cuenta que Hefesto se
lanzo, poderoso y violento, contra el Escamandro. Ahora mira otra vez el cuadro: todo esta aqui”.
Los pasajes del texto griego corresponden a la edicion de KAYSER (1964). La traduccion es nuestra.

5. Labibliografia sobre este tema es abundante. Para un acercamiento general a la relacion entre ver
y saber en la poesia griega, vid. DETIENNE (1967).

6. El término aparece en la //iada XVII1.549 para calificar el arte de Hefesto en el escudo de Aquiles.
Sobre el analisis del término 6adpa en relacién con el hacer divino y con el propio hacer del poeta,
vid. BARBERO (2004: 17).
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@ Bdatt); ambos logran una estructura narrativa ficcional semejante al Habia una
vez... de los relatos maravillosos: ...una vez el fuego vivia en el agua.

La correspondencia entre ver y saber reaparece cuando, a continuacion, el
sofista insta al nifio a recordar el pasaje homérico. Una traduccion literal seria: “Ta
mira mas alld de estas cosas, como mirando aquellas otras mas lejos de las que
[representa] la pintura”. Pero la pregunta es, ;hacia donde debe mirar el nifio, en
realidad? La respuesta es evidente: hacia su memoria, su instruccion, su paideia.
La recurrencia de los verbos del mirar (dndépreyov e id€iv) estan en lugar de los
verbos del saber estableciendo asi, por continuidad, una relacion metonimica entre
ambas acciones. Esta alternancia supone que las escenas de la /liada permanecen
en la memoria como otra galeria de eikones que puede contemplarse cuando se la
recuerda’. Es claro que la prosa provoca explicitamente el juego de esa dualidad,
por ejemplo, al recurrir a la polisemia del tiempo perfecto del verbo €idw (ver,
mirar) que, en la segunda persona, se traduce como sabes 0 conoces: “quizas
conoces el pasaje de la Iliada...”. Y en la transicion de lo que se conoce/ve en la
pintura y de lo que se conoce/ve en la memoria, la ékphrasis actualiza, trae del
pasado imperfecto al presente del discurso, la colera de Aquiles y la batalla de los
dioses (‘Ounpog avictnot pev tov Axtdriéa €t @ [Matpoxio, Kivodvrar 6 ol Ogol
moAepelv aAAAo1g). Ese pasaje temporal constituye una estrategia intensificadora
de la enargeia, ya que pone bajo los ojos del lector las acciones homéricas como
acciones que suceden en el ahora de la enunciacion, y que se representan en la
graphé de la ékphrasis pero no en la graphé pintada: “De estos enfrentamientos
entre los dioses la pintura no sabe otras cosas”. Nuevamente, el verbo &{dm en
tiempo perfecto: la pintura o0k o0ide (no sabe) significa que la pintura no muestra,
no hace visible. Las imdgenes no estan alli pero el nifio y el lector las ven tanto
porque el discurso las presentifica como porque ya estan en la mente, en la fantasia
del receptor. La correspondencia entre recordar y ver se sintetiza cuando el sofista
trae al nifo de su recuerdo: Ahora mira (6pa) otra vez.

Luego se presenta una serie de elementos ordenada en una secuencia légica (ioi
... Kai), que tiene connotaciones espaciales (uev ... 6¢) y que hace mirar/recordar
al niNo una imagen ¢épica:

VYNAN pEV adtn 1 TOMG kai TovTi To Kpridepvo, tod Thiov, mediov 8¢ Touti péyo koi
amoyp®dv Vv Aciav mpog v Evpodnny avtita&ot, wop 8¢ 1000 TOAD HEV TANpVPET
Kot Tod mediov, moAb ¢ mept tag Oybag Epmel Tod moTapoD, OG UNKETL AOT@ SEVOPa
gtvor. 10 8¢ auei Tov “Hearstov mdp Emppel 1@ Hdatl, kai 6 motapdg dAysl kai
iketevel 1oV "Hepatotov avtodg. GAL’ obte O TOTANOG YEYPOTTOL KOUMDY, DTTO TOD
nepkekodobat, obte yolevwv 6 "Hepauotog, K10 Tod Tpéyewv. Kol T0 GvBog Tod mupog
oV EavOov, ovde T lbiopévn dyet, AARD XPLOOEISES Kol NALOEWES. TaDTO OVKETL
‘Ounpovd. (1.1.2.2-13 [296K 16-27])

7. WEBB (2009) desarrolla ampliamente la concepcion de eikon como huella psiquica en la fantasia
del oyente o lector segtin la retérica de época imperial.

8. “Fsta es la magnifica ciudad y éstas, las almenas de Ilion; y ésta es la gran llanura, suficientemente
extensa para enfrentar a Asia con Europa, y éste es el fuego que, poderoso, se desborda por la lla-
nura y, poderoso, se desliza por las orillas del rio, destruyendo los arboles que crecen junto a él. El
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El escenario descrito es la llanura de Troya. Aqui, el sofista alude a otras repre-
sentaciones pictoricas de la misma escena pero, ante la falta de testimonios sobre
este motivo en particular, no es claro determinar en qué detalles se acerca o en
cuales se aparta de las supuestas pinturas murales o mosaicos de la época. No
obstante, como bien sefiala Blanchard (1986: 145), en la descripcion de su univer-
so imaginario, el sofista no crea a partir de la nada, y si bien las referencias a las
pinturas auténticas son conjeturales, las referencias a los textos son indudables.
En efecto, la secuencia de imagenes ecfrasticas sigue atentamente el relato de la
1liada: 1a destruccion de los arboles, la stiplica del rio, el poderio del fuego, etc.
La escena homérica es recuperada textualmente, i.e. con un acotado vocabulario
que define acciones, personajes y caracteristicas al modo del poema épico: mediov
(“llanura”), motapdg (“rio”), Béwp (“agua”), Top (“fuego”), y formas derivadas del
verbo koio (“quemar, incendiar”). Fairbanks (1931: VIII) sefiala, ademas, otras
expresiones que considera significativas: “Not only is the story from the /liad, but
words and bits of description are taken from Homer”; ¢f. Tpoing iepa kpndepva,
Iliad. XVI1.100; @AOya moAAnv, XX1.333; év medio mop daieto, XX1.343; o¥ 8¢
EdavBoro map’ 8xBag 6évdpea kai, XXI1.337 f. Ahora bien, si se analiza con deteni-
miento cada una de esas frases, se percibe que en la ékphrasis no hay una apropia-
cion de unidades expresivas completas, de estructuras métricas, o de construcciones
formularias, sino que s6lo incorpora un léxico que define a los elementos y a sus
cualidades segun el decir homérico pero en un co-texto nuevo.

Un ejemplo de este procedimiento es la reiteracion del adjetivo moivg, que
modifica a Hefesto y a su elemento, el fuego. Ese mismo calificativo aparece
dos veces en la secuencia homérica: la primera vez se trata del pasaje citado por
Fairbanks donde Hera solicita a su hijo que genere una “inmensa llama” (pAoya
molnv. 1. XX1.333) para detener al rio; la segunda vez, al final del enfrentamiento,
una comparacion asemeja el rio con un caldero que arde sobre “un gran fuego”
(mopt moAA®. 1. XX1.362). Entonces, el elemento y su calificativo son homéricos,
pero la expresion filostratea transforma esa reminiscencia y le aporta caracteristicas
propias: TOp 6& ToVTO TOAD HEV TANUILPET KaTd TOD TTEGIOV, TOAD 3€ Tepi Tag &yag
£pmet 100 motapod. Identifiquemos los procedimientos retoricos de la prosa sofis-
tica: primero, el uso de pronombres demostrativos que establecen una inmediatez
con el objeto (ndp ¢ tovTo... “y éste es el fuego™); y segundo, la repeticion de
palabras, generalmente en el mismo caso (TOAD pév... TOAD d¢), que instaura una
reiteracion en la lectura, una cadencia anaforica en la prosa. Estos casos revelan en
qué consiste la apropiacion de la poesia épica por parte de la ékphrasis ya que, si
bien es posible establecer en el texto filostrateo un aire de familia con el episodio
de la lliada, fundado en la presencia concreta de lexemas homéricos, no se trata de
la asimilacion directa de versos, fragmentos o formulaciones poéticas, como sucede
en otros casos de la literatura imperial. Ya lo sefalaba acertadamente Mestre en

fuego que envuelve a Hefesto se derrama sobre el agua, y el propio rio sufre y suplica a Hefesto.
Sin embargo, el rio no ha sido representado con larga cabellera, porque se ha quemado, y Hefesto
no cojea, porque se lo ve correr. Y las llamas del fuego no son rojas ni lucen como es habitual, sino
que tienen la apariencia del oro y del sol. Pero esto ya no es de Homero”.
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su articulo sobre este sofista (1990: 94): “Homere est surtout utilisé pour nommer
les choses, les personnes ou les événements, mais ce qui est bien curieux c’est que
la facon formulaire dont le poéte se sert pour ces désignations n’est pas recueillie;
ce qui est relevé, par contre, ce sont les descriptions les plus rares: il n’est jamais
question d’*“Achilles aux pieds 1égers”, ni de 1’““aurore aux doigts rosés”, ni de la
“mer couleur de vin”, ni des “navires creux”; cela indique, sans doute, que I’'une des
caractéristiques le plus fréquentes de la poésie homérique, de 1’épopée en général,
est passée sous silence et ce sont les désignations moins courantes qui leur intéres-
sent le plus: donc, la formule est méprisée, son sens n’a aucune valeur et ne sert
pas a la description”. La pregunta entonces es: jpor qué la mimésis homérica en
las graphai busca otro logos?

Volvamos al pasaje citado y a los procedimientos sofisticos: en la ékphrasis,
el escenario con la llanura, las torres, el rio y el fuego aparecen a medida que son
nombrados; pero, a diferencia del antecedente homérico, aqui predomina la reite-
racion de los pronombres demostrativos (abtn, tavti, tovti, Tod10). La funcion de
estos deicticos es instaurar una proximidad referencial entre el yo y el #1 con el
espacio pictdrico representado, y su eficacia en la ékphrasis filostratea ha sido trata-
da en varios estudios’. A través de ellos, la progresion sintagmatica de la ékphrasis
crea un recorrido, un circuito por la imagen que funda aquello que se ve. Se trata,
como ha explicado Blanchard (1986: 138), de uno de los recursos que permiten la
deixis interna en la situacién de enunciacién ficcional y, con esta ostentacion del
discurso, se pone en escena el poder performativo del lenguaje: las cosas se forman
ante la vista en el momento en que se dice que son percibidas.

El sintagma, entonces, guia el movimiento interno de la mirada por la graphé,
provocando la aparicion de la secuencia de imagenes que, en definitiva, no es
otra cosa que la cualidad intrinseca de la ékphrasis en tanto logos periegématikos
(discurso que guia en torno a...). Para S. Dubel (1997: 255), el calificativo perie-
gematikos que aparece en las definiciones de los Progymndsmata, implica la minu-
ciosidad del detalle por la cual se genera un tipo de evidencia “qui ne se donnerait
pas dans I’inmédiaté d’un effet de tableau mais se déploierait dans le mouvement
d’un regard”. Es decir, que la endrgeia, ya sea entendida como cualidad o efecto de
la ékphrasis, esta asociada a una espacialidad interna, a la sintaxis de la descripcion
que crea el movimiento de la mirada y construye el cuadro frente a los lectores.
En el pasaje citado se percibe, incluso, el ritmo en ese movimiento: la primera
secuencia, mas general, con la enumeracion de efecto panoramico de la ciudad, las
torres, la llanura, el rio; y la segunda secuencia, focalizada en la escena del combate
entre Hefesto y Escamandro.

Ademas de la ostension referencial interna, aparece otro rasgo de la mimésis
filostratea que revela una poiésis propia. En la secuencia del combate, tres verbos
atribuidos al dios del fuego (mAnuppet, “desbordarse”; Epmet, “deslizarse”; émppei,
“fluir” o “derramarse”) se caracterizan por aludir a sustancias de consistencia liqui-

9. Acerca de la funcion general de los demostrativos de aportar vividez a la ékphrasis, vid. NICOLAI
(2009). En cuanto al tratamiento puntual de estas formas en Filostrato, vid. el libro de MANIERI
(1998: 170) y el articulo de WEBB (2006).
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da, especialmente el primero y el Gltimo de los verbos!. Este recurso retorico, cuya
funcidn se acerca a la hipalage, es frecuente en otras ekphraseis de Fildstrato, pero
aqui adquiere un marcado sentido de contradiccion, al atribuir, a un elemento,
caracteristicas de su opuesto. Asi, el sofista crea una imagen poética que nos hace
ver el fuego de Hefesto como un rio mas grande y mas desmesurado que el propio
Escamandro. Ese plus de significacion redunda en la cultura visual representativa
de la mimésis que la sofistica hace de la épica.

Sobre el final del fragmento, el narrador menciona los rasgos cromaticos y
figurativos que diferencian a esta graphé de otras pinturas frecuentes sobre este
motivo. En particular, hace referencia a la representacion estereotipada del dios del
fuego y del rio, que aqui no se sigue. Con respecto a estos datos pictdricos, Dubel
(2009) ha senalado que este pasaje es uno de los escasos ejemplos de las Imdgenes
donde la mencion del color constituye, efectivamente, un indice de pictoricidad y
no conlleva una alusion literaria subliminal. Tales detalles fijan, segun la autora
(2009: 313), un limite ficcional entre lo que pertenece a la especulacion del sofista
y lo que pertenece al arte del pintor. Claro esta que, al ser una estrategia ficcional,
su funcion es producir una sensacion de objetividad, un verosimil de percepcion
directa de la pintura, de modo que incluso el uso realista del color es un aporte a la
endrgeia retorica. A través de estos recursos, la graphé recupera percepciones de
la memoria visual pictorica del receptor y las conjuga con las poéticas, ya que en el
caso de “Hefesto no cojea” (ovte yoredwv 0 "Hoatotog), quizas la propia eikon no
sea iconica sino homérica: participio presente ywAevwv, siempre referido a Hefesto
en lliada XVIIL411; XVIIL417; XX.37.

Una interpretacion diferente, en este caso poética, es la que ofrece Newby
(2009: 328), quien observa un corrimiento del lexema EovBog de un dios al otro,
desde la escena de la batalla en la epopeya a la misma escena en la ékphrasis.
Al respecto, Newby enfatiza que si bien el rio es llamado Escamandro en I/iada
XXI.305, momento de la apelacion de Hera a Hefesto, antes y después del enfren-
tamiento se lo llama Janto (/I. XX1.332; 337; 383), ya que este es el nombre que le
dan los dioses, mientras que los hombres lo llaman Escamandro (segln /. XX.74).
Sobre la base de la relacion intertextual, es de esperar que Filostrato use el pri-
mer nombre, debido a que son divinidades las representadas; sin embargo, usa el
homoénimo en funcion de adjetivo para calificar a la cabellera de Hefesto, o, mejor
dicho, para describir como ésta no es (iai T0 dv0og Tod Tpog ov EavBov), haciendo
evidente el juego de discrepancias entre la escena épica y la ecfrastica'l.

Tales recursos miméticos demuestran que la composicién de la eikon sofistica
es compleja y se nutre de elementos de fuentes diversas: no s6lo Homero, sino
también la léxis poiétiké (de cufio gorgiano) y la iconografia de los primeros siglos
de nuestra era. Todo ese material es recreado en una prosa que declara su autono-

10. Cf. acepciones de minudpén y émppéw en los diccionarios LSJ, Chantraine y Bailly. En el caso de
£pmw, si bien el verbo alude también al movimiento de sustancias liquidas, este no es su sentido
mas frecuente.

11. Cabe destacar la aparente intencionalidad del autor de evitar en el pasaje el nombre divino del rio
ya que, como veremos, si aparece mencionado como Zdav0og en /m. 11.8.6 (353K 7) junto a los
nombres de otros rios.
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mia ficcional tanto de la iconografia tardoantigua que la inspira como de la poesia
arcaica que la modela. En definitiva, la amalgama de imagenes verbales y plasticas,
trabajada por las figuras retdricas, conforma el logos con el que la segunda sofistica
reescribe los motivos que ha tomado de Homero. Aunque no siempre la fuente
épica serd central: en las dos piezas siguientes, las citas a la epopeya pondran en
juego un procedimiento diferente.

3. El recorrido intertextual como recorrido visual

A lo largo de las ekphraseis, las citas homéricas reenvian a motivos diversos
(heroicos, erdticos o, incluso, naturales) para crear una resonancia €pica y, por lo
tanto, una continuidad entre todas las escenas de la galeria. Un recurso consiste
en superponer temas épicos, procedentes de los diversos poemas, en una historia
no homérica de cuya mixtura resulta una nueva eikon. Su efectividad reside en el
reconocimiento del texto subyacente y en la creatividad de esa evocacion, a partir
de la cual las imagenes conocidas resultan novedosas en algun aspecto. Podemos
decir que el placer que garantiza el sofista a su receptor es ese doble proceso de
reconocimiento ¢ identidad cultural propio de la mimésis: la similitud en la dife-
rencia, el pasado mirado-significado desde el presente. La ékphrasis Amymoné
(I1.8) se construye sobre un novedoso proceso de combinacion de citas épicas
explicitas e implicitas sobre la base de un episodio no homérico. El encuentro
amoroso entre Poseidon y la hija de Danao es uno de los muchos romances del
dios del mar que integran el corpus mitologico griego; sin embargo, no se hace
mencion a él en los poemas épicos. Pese a esto, es la evocacion de un pasaje de
la Iliada la que inicia la graphé:

eledovt v Odhattay ¢ [locetddvt vietdymkag, otpal, map’ Oupm, 8te Katd
T0VG Axoolg 6o Aly®dv otéhdetal, Koi 1) Odlatto yoAnvny dyel Topanéunovco
0VTOV 0VTOIg (TTolg Kal avTolg KNTEGL, Kal yop Ekeiva EMETOL KAl Gaivel TOV
[Mocelddva ¢ éviadOa. £kel pEv ovV YREPOT®V olpol TAV itV aichavr,
YOAKOTOSAG TE Yoip crdToVG GELOT Efvan Kai dkvTéTaC Kol péoTiyt mAjTtecon, eviadoa
8¢ ImmdKapmot T Gppa Koi EPudPot TaG OTANG Kol VELGTIKOL KOl TOVG 0QOaALOVS
voyAavkot Kai, v Ala, oo dedpivec, kKakel pev dvoyepaivey 0 Ilooeddv Eotke
kal vepeodv @ At khivovtt to EAAnvikov ki Bpafedovtt antoig amo tod yeipovog,
gvradbo 88 padpog yéypamran koi ihapodv PAémel Kol oecOPNTOL HAAN EpOTIKDS'2.
(1.8.1.1-15 [305K 23-306K 77)

12. “Has encontrado en Homero, creo, que Poseidon atraviesa el mar cuando desde Egas se lanza [en
ayuda de] los aqueos, y el mar aquieta [sus aguas] para escoltarlo con estos caballos y estos mons-
truos marinos. Porque ellos sirven y honran a Poseidon como [sucede] aqui. Alli, creo que habras
percibido, que son caballos de tierra firme, asi pues son estimados por ser «de broncinea pezufia»
y «de vertiginosa carrera» y se someten al latigo; aqui, en cambio, hipocampos [conducen] el
carro, [son] humedos sus cascos y buenos nadadores y [tienen] los ojos glaucos, jpor Zeus!, como
los delfines. Alli parece que Poseidon esta disgustado e irritado porque Zeus hace retroceder a los
helenos y los dirige hacia lo peor; aqui, en cambio, ha sido representado luminoso y mira alegre y,
[esta] muy exaltado por el amor”. El subrayado es nuestro.
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La conexion del episodio amoroso con la poesia épica se logra a partir de la
rememoracion de la figura de Poseiddn en la guerra troyana para situarlo, ahora, en
un combate muy diferente. Si en Escamandro el diptico de eikones entre la Iliada
y el cuadro se da por similitud, en Amimone funciona por contraste. El sofista se
encarga de trabajar visualmente esa diferencia, reenviando del texto homérico a la
pintura a través de los adverbios espaciales ékel (“alli”) y évtadba (“aqui”)3. El
Poseidon colérico corresponde al Canto XII1.10 ss de la Iliada, cuando en plena
lucha entre aqueos y troyanos, el dios arremete en las filas griegas para impulsar a
los héroes a la pelea. Como en otras oportunidades, aqui la cita homérica esta fun-
dada en un Iéxico poético claramente identificable en su antecedente: por ejemplo,
la expresion yadicdmodac Te Yap anTodg GE10T Elvar Kol GKLTETAC sigue atentamente
el pasaje de /1. XII1.23-24: &vB’ €ELOmV V1’ dyecPL TITVGKETO YOAKOTOS M/
aKuréta ypuoinot £0eipnoty kopdwvte. También se reconoce una alusion al texto
épico en la expresion kdkel pev dSvoyepaiverv 0 [oceddv Eoike kol vepeodv @ Ad,
que recuerda el sentimiento de irritacion de Poseidon contra su hermano olimpico
en el verso 16 del mismo Canto: Tpooiv dapvapévoug, Au 6& Kpatep®ds Eveuésoa.

Las correspondencias lingiiisticas son constantes pero no obligatorias en todos
los casos. Muchas veces el sofista nombra un elemento del texto fuente con otro
término similar: el carro, que en la /liada es referido como &yoc (XII1.23), en la
¢kphrasis es 10 Gppa,; el latigo con el que Poseidon fustiga a los caballos en lliada
es 1uaoOin (XII1.25), ahora nombrado como pdotig; el regocijo del mar es descrito
por Homero ynfocivn 8¢ Odlaocca dtictato (XII1.29), mientras que aqui es kai 1
OdAotto yoARvny dyet'4. De manera que la alusion, si bien en ocasiones es literal,
otras veces es mas amplia y busca traer a la memoria un imaginario €pico, una evo-
cacion aproximada de ciertos hechos o ambientes heroicos. La cuidadosa seleccion
del vocabulario y la alternancia de las estrategias de alusion es una muestra de la
téchné del sofista y de su conocimiento erudito, como pepaideuménos, de la lengua
griega y de la tradicion poética. No obstante, las conexiones entre las graphai y la
paideia no siempre parecen justificables y pertinentes al lector moderno. Newby
(2009: 329), precisamente, sefiala este pasaje como uno de los ejemplos donde la
cita homérica parece tener un caracter forzado en relacion con la escena pictdrica
que se desea describir: “Philostratus seems both to support textual strategies of rea-
ding, interpreting and controlling images, and to undermine them, here by applying
them to images which just will not fit. In part, we can see this as a response to the
tradition of contrasting the works of artists and poets...”. Efectivamente, la prefe-
rencia retorica de contrastar poesia y artes plasticas es una antigua tradicion que
cobra caracter superlativo en los autores de la segunda sofistica, quienes, frecuen-
temente, ejercitan la ékphrasis exhibiendo sus conocimientos sobre ambas artes.
Sin embargo, en este fragmento de Filostrato, la oscilacion entre imagen épica e

13. La importancia de los adverbios como elementos de ensamble entre la eikon homérica y la eikon
pictérica también es sefialada en el articulo citado de NEwBY (2009: 328).

14. Kayser fija en su edicion del texto griego el término mar en la forma atica con doble faii (6dhatta),
propia del aticismo reinante en la prosa de las ekphraseis; Fairbanks, en cambio, elige la forma con
doble sigma (6dAacoa), en consonancia con el dialecto jonico del intertexto homérico.
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imagen ecfrastica constituye una estrategia original de endrgeia, que suma al gusto
por la comparacion entre palabra e imagen, el gusto por la poikilia (Poseidon furio-
so/ Poseidon afable; Poseidon guerrero/ Poseidon amante), ya que, en definitiva,
tal oscilacion visual es una ilusion buscada intencionalmente por el sofista y la
supuesta imagen pictdrica es, en realidad, discurso. Todas estas eikones, incluso
las de las citas, son ahora recreadas por la /éxis del enunciador que conjuga unas y
otras en una unidad sintagmatica. Y por esta razon, aunque las representaciones se
excluyan por contraste, todas esas eikones plurales forman un continuum diverso,
rico y polifénico en la eikon sofistica del narrador.

Los intertextos toman otra modalidad en el pasaje siguiente, donde vemos a
Amimone, a las orillas del rio inaco, sorprendida por la llegada del dios del mar.
Nuevamente, la escena se construye sobre el sustrato de una cita homérica, pero
la epideixis sofistica desplegara una eficaz eikon a partir de las simetrias entre las
alusiones textuales y la (ficcional) descripcion pictérica:

Apopodvn yop 1 Aavaod Bapilovca ért 10 T0od Tviyov 1dwmp kekpdtnke Tod O0d
Kol otédAeton Onpevcmv avtny ovrw Euvieioay, ot Epatat. TO YoOv mepipofov Tiig
KOpNG Kol TO ToAAecHaL Kal 1] KOATIG 1] ¥pvot] dtupedyovsa Tag xelpag dniol tnv
Apopodvny éknemifixfot kai amopelv, Ti fovdopevog 6 TTooeddv Ekheinet mavoudl
v 0dAatTay, Aevkny te V10 PUCEMG 0VGOY O ¥PLGOC TEPLGTIAPEL KepAoag THY
avyny @ Hdartl. dreksTAdUEY, O o, T VOUET, Kol yop kdpa §dn kuptodTon &g
TOV YOOV, TO 0€ KOUA YAALKOV £TL Kod TOD Yopomod TPOTOV, TOPPLPOVV 6€ 0vTod O
IMocewdav ypayels. (1.8.2.1-12 [306K 7-197)

Al igual que al inicio de la ékphrasis, donde se explicita la alusion homérica,
ahora Poseidon “se lanza” (ctéMletar) al encuentro de la joven doncella. Guerra
y amor, antiguo topico de la poesia griega, se equiparan en las acciones del dios
gracias a la repeticion 1éxica/semantica que forma una unidad contrastiva entre
ambas situaciones, la homérica y la representada en la graphé. Otra metafora que
enriquece la escena erdtica, ademas de la guerra, es la caza; de ahi que Poseidon
otéMetan Onpedowv vty (literalmente, “se lanza para cazarla”)!®.

A continuacion el relato se focaliza en Amimone: los rasgos cromaticos que
aumentan el efecto visual en torno a la doncella proceden de una transferencia
intertextual indirecta. Segln el pasaje de la /liada X111 antes citado, la figura de
Poseidon y sus posesiones divinas son insistentemente calificadas con las formas
nominales ypvcog y xpvoeog. La imagen épica construye, asi, una serie signifi-
cante de impronta ecfréstica en la cual los castillos, las crines de los caballos, su

15. “Pues Amimone, la [hija] de Danao, que viene frecuentemente a las aguas del Inaco, ha cautivado
al dios y [Poseidon] se lanza para atrapar a la muchacha, la cual atin no comprende que es amada.
El miedo de la joven y su temblor y la vasija de oro que se escapa de sus manos manifiestan que
Amimone se ha sobresaltado y que [no sabe] con qué proposito Poseidon abandona con impetu el
mar; y el oro hace resplandecer [su piel] blanca por naturaleza, mezclando su brillo con el agua.
Alejémonos, nifio, de la ninfa, pues ahora un ola [comienza a] encorvarse para los amantes, y
aunque todavia es verde y de tonalidad clara, Poseidon va a pintarla de purpura”.

16. El leitmotiv amor-caza se reitera en otras ekphraseis de la serie: Amores (1.6), Narciso (1.23) y
Cazadores (1.28).
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tanica y el latigo son, iterativamente, presentados con el mismo atributo: de oro’’.
El rasgo aureo del dios, tan enfatizado en Homero, no es retomado en ninguno de
los elementos citados por Fildstrato. Pero, sorprendentemente, si aparece asocia-
do a la doncella, en un desplazamiento poético similar al que Newby reconoce
en Escamandro, con el cambio del sujeto para el calificativo EavBdc. Amimone
lleva una “vasija de oro” (kai 1) KGAmG 1 xpvGT) que se cae de sus manos, y unas
lineas después, se describe el efecto visual de los colores brillantes que invaden,
en secuencia progresiva, los diferentes componentes de la escena: Aevknv te Hno
QUGEDC 0VGAV O YPLGOC TEPIGTIABEL KEPGGOG THY avyTy T® Ddatt (“y el oro hace
resplandecer [su piel] blanca por naturaleza, mezclando su brillo con el agua™)'$.
La expresion condensa una carga semantica de luminosidad que se transfiere del
oro a la piel de la joven y, por continuidad, al destello del agua creando, con ese
juego cromatico y seméntico, una eikon de potente belleza visual que alcanza
lo poético. La paleta de colores de la metonimia verbal enfatiza el verosimil
pictorico, como lo demuestra la presencia del verbo kepévvopt, que juega simul-
taneamente con el sentido técnico de mixtura de colores y la fusiéon de metales,
segun advierte Dubel (2009: 316). Asi, la eficacia estética de la endrgeia sofistica
esta dada en la fusion de los colores y la fusion de los elementos del cuadro,
que anticipa el pasaje final donde la joven y el agua sufren un mismo proceso
de transformacion. De hecho, la escena en torno a Amimone, colmada de tonos
blancos y aureos, tiene una doble funcion en la ékphrasis: por un lado pictdrica,
en tanto trata de generar un efecto iconico verosimil; y por otro lado literaria, ya
que la coloracion gradual esta asociada tanto a la carga erética de la eikon como
al seguimiento del poema homérico, que el sofista reescribe segun sus propias
intenciones.

La ultima oracion de la ékphrasis es otro ejemplo del uso creativo de los colo-
res literarios de las pinturas de Filostrato, que reenvian a la poesia de Homero.
Se trata de una referencia implicita al fragmento de la Odisea X1.235 ss, donde
Odiseo relata cudles fueron las almas de mujeres que vio en el Hades. La primera

17. Hom. /1. XII1.20-27: tpig pev opé€at’ idv, T0 8¢ tétpatov iketo tékpmp/ Aiydg, EvOa 8¢ ol kKlvta
dmpoato BévOeot Alpuvng/ ypdoeo pappaipovo tetevyatol dodita aigi./ EvO’ EMOmV v’ dyeopt
TITVHOKETO YohkOTod’ tnnw/ druTéta Ypuoénoy £0eipno KopOWVTE,/> ¥PLodV &’ aTOg ESVVE TTEPL
xpot, Yévto & indcOAnV/ ypuoeiny ebtuktov, £00 8’ énePrioeto dippov,/ Bii &° Eldav €mi kOpaT’
.../. “Dio tres pasos, y al cuarto arrib6 al término de su viaje, a Egas; alli, en las profundidades
del mar, tenia palacios magnificos, de oro, resplandecientes e indestructibles. Luego que hubo
llegado, uncio al carro un par de corceles de cascos de bronce y aureas crines que volaban ligeros;
y seguidamente envolvid su cuerpo en dorada tinica, tomo el latigo de oro hecho con arte, subio
al carro y lo guio por encima de las olas” (1994: 211).

18. Las formas en acusativo del pasaje en griego admiten diferentes interpretaciones, segtn lo evi-
dencian las traducciones existentes. La traduccion al inglés de FAIRBANKS (1931: 35) propone:
“and her natural pallor [of Amymone] is illumined by the gold of the pitcher, as its brightness is
reflected in the water”. La edicion de KALINKA y SCHONBERGER (1968: 107) traduce al aleman:
“der Goldglanz des Kruges, den das Wasser wiederspiegelt, umstrahlt die natiirliche Weisse”.
En las versiones al espafiol, CUENCA y ELVIRA (1993: 49) proponen: “el oro de la vasija realza
la blancura natural de su tez, mezclando su destello en el agua”. MESTRE (1996: 238) presenta
otra posibilidad de lectura: “ese jarrén de oro hace resplandecer su fulgor blanco por naturaleza
proyectandolo en el agua”.
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es Tiro y acerca de ella el héroe nos cuenta el encuentro amoroso que mantuvo
con Poseidon!®. El sofista recupera el breve relato épico de la unioén amorosa entre
Tiro y Poseidon y lo reelabora, en la ékphrasis, como eikon propia del encuen-
tro entre Poseidon y Amimone, quizas contando con que el lector no perciba,
en un primer momento, el equivoco. La similitud de los elementos facilita la
traspolacion de las acciones al co-texto ecfrastico: el dios del mar, una doncella
hermosa y las aguas de un rio. No obstante, el proceso de mimésis transforma
la eikon homérica con los recursos estéticos de la graphé sofistica. Es evidente,
por ejemplo, que en la descripcion de Tiro en el rio (v. 40-43) no hay alusiones
a la blancura o al oro, elemento poético extraido, como explicamos, de la /liada
XII1.20-28, y al que se adjudica una significacion erotica propia de esta pintura
verbal. Mas aun, las dos ultimas oraciones estan signadas por la primacia de los
colores brillantes para lograr un contraste cromatico con la escena final, basada
en la Odisea.

Veamos: el sofista invita al nifio a apartarse de la ninfa (Onekotduev, ®
mad, Tf] VOuQn,) porque la eikon representada no es estatica sino dindmica y esa
dynamis es lingliistica, sucede bajo los ojos del espectador/lector a medida que
la evidencia la palabra ecfrastica. El desarrollo de la secuencia, su realizacion
en la progresion temporal, reescribe el pasaje épico con una poiésis original.
La ékphrasis retoma, puntualmente, tres lexemas homéricos: mopevpeog (“de
color parpura”), kduo (“ola”) y kuptém (“encorvar, curvar”), pero los dispone de
manera tal que adquieren un matiz temporal y semantico particulares. Mientras
la ola que se encorva y envuelve a Tiro y Poseidon en la Odisea es siempre
purpura 'y, por ende, incluso antes de las obras del amor (mop@Opeov &’ dpa
KkDpo TeP1oTdon 0bpei i6ov,/ Kuptwhév, kphyev 8¢ Bedv Byt € Yuvaika./. ../
avtap el p° €téhecoe Be0g prhotola Epya), la ola que se encorva para ocultar
a Amimone y el dios es verde clara, brillante: kol yop kOuo §j0n KvptodTot £g
TOV YOUOV, TO 08 KDpo YAOVKOV Tt Kai T0D ¥0porod TpOTov, TOPPUPOTV 6€ avTO
0 IMocewddv ypayet. El uso de los adverbios temporales 1jon (“ya, ahora”) y £t
(“aun, todavia”) destacan las cualidades actuales de la ola y enfatizan el presen-
te durativo del verbo xvptodtat (“se encorva”), aportando mayor vivacidad a
la accion que se sucede en el instante en que es dicha-vista en la ékphrasis. Y,

19. Hom. Od. X1.235-247: &v0’ 7 tor mpdtv Tupd idov edmotépetay, / fj pdto ToApmvijog audpovog
yovog etvay, / ¢fi 8& Kpndijog yovi) Eupevor AloAidoo: / fi motapod fpdocat’ Eviriiog Ogioto, / d¢
O KAAAMGTOG TOTOU®V €7l yoiav inot, / Kol p” €n’ 'Eviniiog moiéoketo kaka péebpa. / T 8’ dpa
£loGevog Youoyog vvoaiyaiog / v mpoyofg Totapod maperé€ato divievtog: / mopevpeov & dpo.
ke Tep1oTddn obpet ioov, Kuptmdév, kphyev 88 Bedv vty T€ yovoiko. / [Aboe 8¢ mapbeviny
Cdvny, kota 8 Brvov Exgvev.] / avtap émel p’ étéhecoe Bedg plotiota Epya, / &v T° Gpa ol e yepl
£€mog T £pat’ €k T ovopaler “A la primera que vi fue a Tiro, nacida de noble padre, la cual dijo
ser hija del eximio Salmoneo y esposa de Creteo el Eolida, la que deseo al divino Enipeo que se
desliza sobre la tierra como el mas hermoso de los rios. Andaba ella paseando junto a la hermosa
corriente del Enipeo, cuando el que conduce su carro por la tierra tomo la figura de éste y se acosto
junto a ella en los origenes del voraginoso rio. Y los cubridé una ola de purpura semejante a un
monte, encorvada, y escondio al dios y a la mujer mortal. Desato el dios su virginal cefiidor y le
infundié suefio, y después que hubo llevado a cabo las obras de amor, la tom6 de la mano, le dijo
su palabra y la llamo por su nombre” (CALVO 1994: 208).
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juntamente, mantienen la armonia cromatica con el pasaje anterior, donde pre-
dominaban los colores resplandecientes que aqui concuerdan con la calificacion
kOpo yAovkov €Tt kol Tod yapomod Tpoémov. La ruptura temporal y cromatica la
aporta la Gltima frase: Top@upodv 8¢ avto 6 [oceddv ypayet. Poseidon es el
agente de la accion: nada menos que pintar/escribir en tiempo futuro?. El color
purpura del agua, en tanto que hipalage, alude a la pérdida de la doncellez de
la ninfa. Evidentemente, la connotacion sexual del color purpura ya existe en el
pasaje homérico, pero en la ékphrasis cobra un caracter vivido (la desfloracion
que sucedera ahora durante la union) y pictorico, ya que la cita épica aporta los
tonos de la eikon®!. Es evidente que la secuencia presente/futuro transgrede los
limites del verosimil pictorico, debido a que esa escena futura esta fuera (tem-
poral, espacial y figurativamente) de lo representado en el cuadro; sin embargo,
esa transgresion del verosimil incrementa la efectividad de la graphé. Y ese plus
de significacion tiene valor sofistico: para el nifio y para los oyentes-lectores,
Poseidon ya no es sélo el impetuoso dios que combate junto a los aqueos y asalta
a doncellas desprevenidas en las orillas de los rios; dada la polivalencia del verbo
yphwyet, Poseiddn es ahora un pintor y es, asimismo, un sofista.

4. El rio cogiletan: exhibicion del engario sofistico

Segun lo que ocurre con las referencias homéricas en Amimone (1.8), la combi-
nacion de citas implicitas y explicitas construyen la ékphrasis legitimando como
homérica una nueva eikon sofistica que no existe sino en funcion del lenguaje
heredado. Pero esos intertextos siempre expresan decisiones conscientes por parte
del autor para helenizar los variados temas del mundo grecorromano. Y helenizar,
para un griego del Imperio, supone indefectiblemente volver a Homero. En algunos
casos, el autor deja pequeiias sefiales de esa manipulacion creativa que juega con
los recuerdos, y también con los olvidos, de la paideia por parte del lector. En la
tercera ékphrasis que analizaremos, esa sefal es la simetria numérica en la estruc-
tura compositiva de la serie. La pieza correspondiente a Amimone (1.8) en el libro
II es Meles (11.8). La relacion simétrica entre una y otra pieza se manifiesta en la
relacion intratextual que da comienzo a esta Gltima ékphrasis:

20. En su edicion critica, Kayser establece ypayet (conjetura de Jacobs), aunque senala una variante
en los manuscritos tardios con la conjugacion presente del verbo, ypapet. En ese ltimo caso, la
accion de Poseidon estaria incluida en la secuencia de eikones representadas, en correlacion con
los verbos en presente y los adverbios que imprimen un caracter actual a las escenas. No obstante,
la valoracion sobre la efectividad de la endrgeia y su resignificacion del pasaje de la Odisea se
mantiene tanto para la opcion aqui preferida por el editor como para la variante.

21. Eluso de los colores blanco y purpura con las connotaciones sexuales de virginidad y pérdida de
la virginidad, respectivamente, aparece también tratado en la ékphrasis inicial en la novela Leucipa
y Clitofonte, de Aquiles Tacio. El tema es una pintura sobre el rapto de Europa: alli el narrador
describe la vestimenta de la doncella, que lleva una tinica blanca y un velo purpura. Acerca de la
significacion erotica de los colores en esta ékphrasis y su desarrollo en las subtramas amorosas de
la novela, vid. el articulo de R. REEVES (2007) «The Role of the Ekphrasis in Plot Development:
The Painting of Europa and the Bull in Achilles Tatius». Mnemosyne 60, p. 87-101.
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To pev tod ‘Evinémc kai og fipa 1) Tupd tod Hdatog, Opnpm Aéhektat, Aéyet 8¢ kol
amény v &k Ioceddvog kai 1 &vbog Tod kbpatog, Ve’ @ 1) £OVI|, 00TOGL 88 6
Loyog Etepog, oV €k Ogttoriog, AN Tovikoc?. (IL. 8.1.1-5 [351K 9-13])

La alusion al episodio homérico de Tiro y Poseidon en I1.8 hace explicita aque-
lla referencia implicita que, en la pieza 1.8, presta su imagen épica para representar
los amores de Amimone con Poseidon. Ahora, el sofista no sélo parafrasea el pasaje
segun la version homérica, estrategia llamada también citacion integrada (Mestre
1990: 93), sino que incluso repite la denominacion de la ola, 10 kdpa, y describe
su brillo intenso en referencia metaforica al color pirpura, similar al tratamiento
en 1.8. Es evidente, entonces, que este inicio establece dos relaciones discursivas
con otras graphai: una intertextual, con el texto épico; y otra intratextual, con la
pieza Amimone, donde ya se ha puesto bajo los ojos del lector la misma imagen
con diferentes agentes. Un componente mas se suma a esta nueva historia de amor:
la amdm (“el engafio”) de Poseidon y la ola. Es legitimo preguntarse si la dmdtn
no se carga de una connotacién también intratextual, porque, /de qué engario,
precisamente, se trata? jEs el engario épico mediante el cual Poseidon logra amar
a Tiro»? ;O se trata ya del engario sofistico que nos muestra a Poseidén bajo la
gran ola purpura homérica uniéndose, en cambio, con Amimone? ;O es, incluso,
ese mismo engario sofistico que hace que, ahora, aquella ola parezca ser la misma
que se prepara para ocultar a Meles y Criteida? Estas preguntas hallan respuestas
en los siguientes pasajes.

La dman es, para la sofistica, una de las cualidades intrinsecas del lenguaje.
En el caso de la serie filostratea, el discurso simula describir un referente iconogra-
fico, pero ese referente es designado explicitamente por el intérprete como 6 Adyog
£tepog (“otro relato, otro discurso”). Esto nos revela que el sofista-narrador jamas
se aparta de su materia primera, el ldgos, y que la referencia pictorica es parte de la
amdrn en la que la prosa ecfrastica de las Imdgenes envuelve al lector. En definitiva,
significa que el rasgo distintivo de la sofistica es convertir a las eikones ecfrasticas
en formas de exhibicion autoreferencial del lenguaje. Todo es, incesantemente,
graphé. Ese fundamento estético-retorico es el que atraviesa la tematica amorosa
de este episodio:

(...) miver 8¢ ob Srydoa kol AapPaveron oD HdaTog Kot KeEhapvlovTtt TpocdiaréyeTal
Kkabdmep Larodvty, ddkpoo 6 AeiPet Epotika T@ Hdatt, kai 6 Totapds, avtepd Yap,
YOipEL ADTAV Ti] KPAGEL Yapiev PEv oDV THC YPopiic odTog 6 MEANC &v kpoKke Kol
ot Kelpevog kol Hakivlm yoipov 51 Miuiav Tob dvOoug Kol mapeyOUeVoc £160¢
afpov kai HepoKI®IES Kai 0VOE doo@ov — glmotg v Tovg 0pOuApog Tod MélnTog
AVOOKOTETY Tt TOV TOMTIKAY — Yopiev 6& a0ToD Koi &t pn Aafpovg Tag Tnydg
£K610mwo1, Kabdmep Tovg apadelg TV ToTau®dY Ypaeeshal vOpog, aAAL TV yiv

22. “En efecto, lo de Enipeo y Tiro, que amaba sus aguas, ha sido contado por Homero. Y también
cuenta el engafio de Poseidon y el color brillante de la ola, bajo la cual se uni6 con él. Pero este
otro relato no es de Tesalia sino jonico”.

23. MESTRE (1990: 93) sefiala que la designacion amdtn puede remitir al participio gicépevog, muy
frecuente en la Odisea cuando se trata de senalar el cambio de aspecto de los dioses.
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GKpo1g TO1g SAKTVLAOLG SLLUMEVOS VTTEXEL TV ¥EIpaL T® VBAaTL dyopnti BAvlovTl, Kol
opdrtar v, dc T ye Kpidnidt, Bdwp ovtoc, kol mapakddntol dveipott, dc pactv?,
(I1.8.1.10-2.12 [351K 15-30])

El topico del agua y de la sed con matices erdticos no aparece por primera
vez en esta pieza: el oyente-lector ya ha contemplado otras aguas amantes en la
ékphrasis sobre Narciso (1.21) y la fuente. Aqui, al igual que en aquella, se trasla-
dan atributos humanos al elemento natural a través de un adverbio comparativo:
en este caso, la percepcion del murmullo del agua como lenguaje que responde a
las palabras de la muchacha (koBdmnep Aarodvty).

El desplazamiento del vocabulario conlleva, ademas, interesantes efectos de
sentido. Dos lexemas con una misma raiz se repiten a lo largo del fragmento: son
el adjetivo yapieig (“gracioso, delicioso”) y el verbo yaipow (“deleitarse, alegrarse™).
Ambos califican diversos elementos y generan una armonia recurrente a medida
que se desplaza esa calificacion por las diferentes imagenes. En un principio, el
verbo yaipw alude a la sensacion del rio ante las lagrimas de la joven, animando las
figuras como si estas tuvieran sentimientos. Inmediatamente, lo que es delicioso es
ya la representacion humana de Meles, i.e. la mimésis pictorica de esa imagen. Mas
adelante, lo delicioso es la representacion de las aguas del rio, la cual, superando
todos los limites del codigo pictdrico, reelabora visualmente la eikon poética de
un verso de Bacantes de Euripides: la frase filostratea yijv dkpotig toig daxtdrolg
Swpdpevog recuerda el verso euripideo dkpotot daktdroict dSwopdoat yBova (Ba.
709). Las referencias a la tradicion poética no s6lo constituyen un procedimiento
subyacente sino que incluso estd tematizado como &ido¢ (“visién, idea”) en la
mirada del joven Meles: €imoig dv To0g 0pOaApnovg T00 MEANTOG GVOGKOTETV TL
TV TOMTIKAV.

Concepto y figura, todo se resume en la fusion de la eikon y del eidos sofisti-
cos. La endrgeia retérica sobreestimula la imaginacion del receptor a partir de un
conjunto de estrategias poéticas: describir a los personajes como seres vivientes,
reforzar el verosimil pictorico de aquello representado, incluir citas de la poesia
dramatica, todos componentes integrados a una misma vision ecfrastica. En este
sentido, la analogia de percibir los hechos como en un suerio (6vap), i.e. con cierto
aturdimiento, estupefaccion, sin distinguir los limites entre la verdad y lo que no lo
es, es propia de la pasion amorosa® y tiene relacion, en la galeria filostratea, con el

24. “Aunque no tiene sed, [Criteida] bebe y retiene [en sus manos] el agua y conversa con el murmullo
[de su fluir] como si hablara, y derrama lagrimas de amor. Y el rio, que también la ama, se deleita
uniéndose con ellas. Delicioso también es, en la pintura, el propio Meles, que yace recostado
sobre azafran y loto, deleitandose en los jacintos [que estan] en la plenitud de la flor y que ofrecen
una figura delicada, simbolo de juventud y no falta de sabiduria —dirias que la mirada de Meles
reflexiona sobre algun [tema] poético—. Y delicioso es, de la figura, que no desemboca en fuentes
turbulentas, como es costumbre representarlo por quienes desconocen los rios, sino que «surcando
la tierra con la punta de los dedos» sostiene en la mano el agua que borbotea silenciosa. Y podemos
ver que para Criteida, [Meles] es agua y permace sentada junto [a ¢l como] en un suefio, como
dicen”. Los paréntesis de supresion en el texto griego son nuestros.

25. Cf. Theoc. Id. 20.5; Ach. Tat. 1.5.3.2; también en el campo de la medicina cf. Gal. Opt. Doctr.
1.42.14.
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mundo del Badpa (Escamandro) y, por supuesto, de la dndn sofistica. Pero como
contrapartida de la autoreferencia de la instancia escrita de las ekphraseis, el sofista
vuelve a sumergirnos en la ficcidon de la pintura, hablandoles a los personajes como
si no fueran entidades representadas sino interlocutores atentos de una conversacion
imaginaria. Asi lo hace en el siguiente apostrofe a Criteida, donde en un lenguaje
igualmente engarioso, trata de despertar a la joven de su ensuefio?S:

GAA’ ovK Svap tadTa, @ Kpidnic, ovde & Hdwp ToV EpmTa ToDTOV YpAQELS, Epd Yap
GOV 6 TOTANOC, €D 01da, Kol co@ileTai Tva VUiV Bdlapov, Ko aipev, VO’ O 1
€uvn €otat. €l 8¢ amoTels, AEEm oot Kol TV Tod Oakdpov Téyvnv: Aemth) adpa kdpo
Vodpapotco Epyaletor avTd KuPTOV Kol TEpLeyEs Kal avOnpov &tt, 1 yap avravyewo
100 NAov ypdua TpoosPairet petedpo @ Héot?. (11.8.3.1-9 [351K 30-352K 8])

El juego polisémico con el verbo ypao®, propio de las ekphrdaseis, ahora suma
el sentido metaférico de la expresion poética €ig Hdwp yphoev?® (“escribir en el
agua”), que alude a acciones imposibles o acciones vanas, sin consecuencias, pasa-
jeras. La respuesta del dios al amor de la doncella es la formacion de la ola que
los cobijara en el encuentro amoroso. Ahora bien, ;por qué el sofista denomina
esta accion del rio con el verbo co@iletat? Podemos justificar la eleccion 1éxica
argumentando que la ola constituye un artificio inteligente, sabio, por parte de la
divinidad para propiciar el encuentro. Pero el vocabulario de la escena, a la manera
de indice, revela que la imagen pictdrica reitera el mismo lexema del episodio de
Tiro y Enipeo en la Odisea X1.235-247 y de la escena de Amimone y Poseidéon (1.8)
en la serie: 16 kOpa, “la ola”. Con ese significante, el sofista crea un engario mas: en
el comienzo de la pieza, al parafrasear el episodio homérico de Enipeo y Tiro, usa
el término 10 kOpa (cita épica) junto a 1) evvn (“lecho nupcial™), favoreciendo la
idea, por asociacion, de que este ultimo término es, también, de procedencia homé-
rica. El otro lexema de sentido amatorio, 6 8dAapog (“tdlamo, camara nupcial”),
junto con 1] €01y, representan sinénimos (asi como en Amimone lo es 0 yapog,
“boda, union entre esposos”) de la imagen homérica que nombra td @lAoTHCLOL
€pya (“los actos del amor”). De esta manera, la expresion 6 motopdg ...copiletal
conlleva el sentido de hacer explicita la operacion mimética y el engario textual:
la imagen épica propicia, gracias a la téchné sofistica, una nueva unioén de nuevos
amantes que parece, sin embargo, provenir de la paideia.

La autoreferencialidad de la palabra trasciende siempre, en las Imdagenes, el
verosimil de la pintura; pero ambos procedimientos nunca pueden desprenderse o

26. Una apelacion similar a la de Criteida se encuentra en la ékphrasis sobre Narciso (1.21). Alli
también el sofista se dirige al personaje pintado diciéndole, precisamente, que no es una pintura ni
esta enganado por una representacion.

27. “Pero no se trata de un suefio, Criteida, ni escribes este amor en el agua —pues el rio también te
ama, bien lo sé— y, a la manera sofistica, idea levantar una ola como lecho, debajo de la cual sera
la union nupcial. Si no me crees, te diré como es el arte del lecho. Una suave brisa que forma una
ola construye esta cavidad, todavia sonora y brillante, pues los rayos luminosos del sol reflejan
colores en el arco del agua”.

28. Cf. Sophocles, Fragmenta, 811.1; Mantissa Proverbiorum, 1.62.1; Menander, Sententiae, 1.25;
Plutarchus, 'ExAoyn mepi t@v advvatov, 5.
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diferenciarse, porque es gracias a esa fusion sinestésica que se impone, en la mente
del receptor, el discurso sofistico como eik-6n y como eik-6s simultineamente. En
resumen, la mimesis pictorica y la mimésis literaria se funden en una unica repre-
sentacion que es sofistica porque lo que exhibe, todo el tiempo, no es otra cosa que
el poder efectivo del engario del lenguaje:

i obv, O o, AapBavn pov; Tl & ovk &8 kol & Ao SieEévan Tiig Ypapic; &l
BovAet, kai v KpiOnida dwaypdyopev, Enedn yoipew eRg, dtav Evaidn avtoig 6
Aoyoc®. (11.8.4.1-4 [352K 8-117)

De la fantasia de la realidad del cuadro a la fantasia de la realidad de la galeria
en Napoles, la yapig invade cada uno de los resquicios que la palabra sofistica
nombra. Ahora, la yapig (yaipewv @1c) es la respuesta emotiva generada en el nifio
que escucha las ekphraseis. El corrimiento de esta virtud impregna, como leitmotiv,
todos los estadios del verosimil de la pintura verbal para designar, finalmente, el
efecto de la palabra sofistica. No olvidemos que la yap1g es una de las virtudes del
discurso segun las fuentes progimnasmaticas imperiales y serd, poco después, la
cualidad de la prosa filostratea admirada por los rétores tardios*.

El final de esta pieza revela una inesperada aparicion de las Musas junto a las
fuentes del rio, imagen con la que el sofista vuelve al poeta Homero, mas especi-
ficamente, a la version mitologica que lo hace el hijo del rio Meles y de la ninfa
Criteida. Asi concluye, mediante una nueva referencia a la tradiciéon homérica, la
armoniosa estructura interna de la pieza:

(...). 8viedén pév obv avtoic Kai xopevovsolc mote eviadda, Vovi 8& yéveotv ¢
Opo ai Modoar kKhdOovot Moipaig dokodv, Kol ddoet did Tod mTodog 6 MéAng
[nveld pév apyvpodivy eivar, Titapnoio 88 kovee Kai edpdpw, Evirel 8¢ Osin
kol A& moykdho, ddhoet kol ZavOm o £k Atdg kai ‘Qreavd o €€ 0dTod mavtoc'.
(I1.8.6.6-12 [353K 2-8])

Cada uno de los rios mencionados en esta serie literaria tiene su antecedente
en las epopeyas homéricas; pero no ocurre lo mismo con la adjetivacion que los
califica, la cual a veces coincide literalmente con los versos épicos; otras veces
busca calificativos con significacion similar, sin repetir el 1éxico homérico; y otras
veces, en cambio, la adjetivacion parece tomar mayor libertad del texto fuente: por

29. “Ahora, ;por qué me agarras, nifio? ;Por qué no me permites exponer con detalle lo que queda de
la pintura? Si quieres delinearemos a Criteida, puesto que dices que te agrada cuando el discurso
se pierde en estos [temas]”.

30. Cf. D.H. Pomp. 2.4; Hermog. Id. 2.3; 2.4.1; relacionado con el estilo de Filostrato, vid. Men. Rh.
Rhet. 411.23-412.1. Sobre otras fuentes retoricas, vid. también LSJ, entrada dpa: “belleza, gracia,
elegancia” de estilo.

31. “En efecto, algun dia las encontraras danzando alli, pero ahora las Musas, por designio de las
Moiras, hilan el nacimiento de Homero, y Meles a través de su hijo concedera al Peneo ser de
argénteos remolinos, al Titaresio ser agil y veloz, al Enipeo ser divino y al Axio ser completamente
bello, y concederd al Janto ser el hijo de Zeus y al Océano que todos provengan de ¢1”. El paréntesis
de supresion en el texto griego es nuestro.
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ejemplo, el adjetivo dpyvpodivng que califica al rio de Tesalia, Peneo, es homérico
(005’ 6 ye IInvewd cvppicyeton apyvpodivy, 1. 11.753); el adjetivo maykdrog para el
Axio, rio de Macedonia, es una forma allegada, en su aspecto sémico, al superlativo
homérico (A&w0d 00 kdAMotov Bdmp Emkidvatar oiov. I7. 11.850); la genealogia
del Janto, 10 €k A10¢, tiene su origen en un verso de la /liada (EdvBov dwvngvtoc,
0v abdvartog téxeto Zelg, I1. XIV. 434); el atributo O<iog para el Enipeo, rio de
Tesalia, proviene de la Odisea (1} motapod pdccat’ Evinijog Beioto, Od. X1.238);
en cambio, los calificativos kovpog y ebedpoc dados al Titaresio, rio de Tesalia,
difieren del homérico que lo distingue como iueptdc, “delicioso™? (o T° aue’
ipeptov Trtapnooov Epya vépovro /1. I1.751) y que constituye el atributo retomado
por la tradicion literaria posterior’?; por ultimo, la expresion dada al Océano 10 €€
adTod hvtag es una parafrasis sintética de la imagen homérica (006¢ fabvppeitoo
uéyo 60évog ‘Qreavoio,/ &€ o mep mhvteg moTapol kol oo Odhacco/ Kol TacoL
Kkpijvar kol epeiota pokpd viovow: 11 XXI1.195-7). El final de la pieza, por otra
parte, nos retrotrae a la primera de las ekphraseis analizadas. A diferencia de lo
que sucede en Escamandro (1.1), aqui el sofista usa el nombre Janto para designar
a ese rio homérico, variante que confirma nuestra lectura de que tales reemplazos
0 equivocos son juegos deliberados por parte del sofista para desafiar el recuerdo
de sus receptores y crear usos inesperados del 1éxico épico innovando, asi, las
imagenes de la galeria memoristica del oyente-lector.

En su unidad compositiva, la Gltima ékphrasis plantea un desarrollo recursivo:
parte de Homero y sus poemas para, sobre el final, regresar a la figura del poeta, a
su nacimiento matizado con resonancias miticas y, nuevamente, a sus poemas. Todo
ello, en el desarrollo de un tema amoroso que deviene homérico por la techné del
sofista. Pero, como hemos visto, Homero es complementado, renovado y visualiza-
do (Zeitlin 2001) mediante una diversidad de procedimientos miméticos que com-
binan épica arcaica, iconografia tardia y segunda sofistica. Asi, la galeria filostratea
es, como definié Cassin (2008: 330), un geometral de textos donde la celebracion
de la pintura no es otra cosa que la celebracion del /6gos. Efectivamente, cada
ékphrasis es siempre la representacion de una graphé en su sentido plural. Esa es la
vision que nos dejan las graphat: los rios homéricos hablan a la manera sofistica.

De Homero a Filostrato, de la poesia épica a la prosa epidictica, las imagenes
miticas (verbales y plasticas) son fagocitadas en la retorica de la cultura visual. En
las Imagenes, la mimésis homérica se conjuga en un logos sofistico que es propio
del mundo imperial, y es a imagen y semejanza de este /dgos tardio que Homero es

32. Enla ékphrasis 11.14, dedicaca a Tesalia, el sofista vuelve a mencionar a los rios de la region, parti-
cularmente, el Peneo y el Titaresio. Con respecto a este ultimo dice: dvartifeton tov Trtapriolov dg
Kobov kai motipdtepov (11.14.3.3 s). Aqui se repite el adjetivo kod@og, que vemos en la écfi-asis
Meles, y es posible que el adjetivo comparativo motipdtepog refiera a la cualidad “bebible” o
“deliciosa” del agua de este rio que propone Homero en el pasaje citado.

33. Cf. Athenaeus, Deipnosophistae 11.13.16; Strabo, Geographica 1X.5.20.5; Eustathius, Commentarii
ad Homeri Odysseam 1.240.18-21: "'Ounpog SAAmG adTd GEUVOVOV, TPOPILOTUTOV TE O1OEV EKEIVO
£v 01¢ aiyeipov HEATOTPOPEMY BAGOG AéYeL Kai TO dtavyeg adtod Emaivel &v 1@, Kpfivol Ticupeg
péov HOATL Aevkd. Kol T0 KoDov, iueptov kohel, ¢ 1oV Titapnciov 8¢ 1@ IInveld emrpéyet. El
subrayado es nuestro.
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recreado y no a la inversa. El resultado es una nueva eikon, que relee la tradicion y
la modela con una prosa compleja, por momentos poética, de sorprendente destreza
formal y conceptual, como un arte propio de su tiempo. La imagen épica siempre
estd alli, poderosa; pero cuando el lector la lee, lee en ella también los mil afios de
paideia homérica y dramatica, y lee la retérica y lee las sofisticas y lee los muros
de las ciudades romanas. Pero como dice el sofista al final de la primera ékphrasis,
siempre consciente de su mimésis demiurgica, Todta ovkéTt Ounpov, “estas cosas
ya no son de Homero...”.
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