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Enraonar: «Discutir o examinar en una conversa»
«Discutir o examinar en una conversacién»
“To discuss or examine in conversation”
Diccionari de la llengua catalana, IEC, 1995

Enrahonar: «El manteniment arcaic de la h suggereix la riquesa semantica i la carrega historica d’aquesta
paraula... Es un mitja per donar lloc a nous enraonars, per desvetllar i incitar al dialeg... amb les exigencies
que comporta la pretensié de racionalitat i els limits d’una activitat que és un procés i encara no una pos-
sessi6 plena de I'espai racional.»

«El mantenimiento arcaico de la h sugiere la riqueza semdntica y la carga histérica de esta palabra... Es
un medio para dar lugar a nuevos enraonars, para despertar e incitar al didlogo... con las exigencias que
comporta la pretension de racionalidad y los limites de una actividad que es un proceso y todavia no una
posesién plena del espacio racional.»

“Maintaining the archaic ‘h’ in ENRAHONAR hints at the rich semantics and history of this word... It is a
way of providing a space for new ways of reasoning, for evoking and initiating dialogue... with the requi-
rements that the aim of rationality brings with it, and the limits of an activity that is a process, rather than
the complete possession of rational responses.”

Josep CALSAMIGLIA, «Presentacié», Enrahonar 1 (1981), 3.

ENRAHONAR, com el mot catald «enra(h)onar, reivindica alhora el didleg i la rad.
ENRAHONAR, como la palabra catalana enra(h)onar, reivindica a la vez el didlogo y la razén.
ENRAHONAR, like the Catalan word ‘enra(h)onar’, aims to propose both dialogue and reason.

ENRAHONAR es una revista académica internacional de filosoffa fundada en 1981 y editada por la Universitat
Autdnoma de Barcelona (Departamento de Filosoffa). ENRAHONAR pone un especial énfasis en las contribu-
ciones relativas a la razén o racionalidad tedrica y prdctica en todos sus aspectos y en las distintas disciplinas
filoséficas, como la epistemologfa, la ética, la estética, la metafisica, la filosoffa de la ciencia o la filosoffa
del lenguaje, de la mente y de %1 accién, incluyendo también la perspectiva histérica. Un tema preferente
de investigacién es la filosoffa catalana. La aceptacién de articulos se rige por el sistema de censores (double
blind peer review), con evaluadores externos. ENRAHONAR también publica notas bibliogrdficas y resefias
e invita a presentar propuestas de nimeros monogrdficos. ENRAHONAR tiene una periodicidad semestral
(marzo y octubre). Todos los articulos, notas y resefias se pueden consultar y descargar gratuitamente. Las
normas del proceso de revisién y las instrucciones para los autores se pueden consultar en: htep://revistes.
uab.cat/enrahonar/about

ENRAHONAR is an international journal of philosophy founded in 1981 and published by the Universitat
Autdnoma de Barcelona (Department of Philosophy). The journal places emphasis on contributions con-
cerning theoretical and practical reason or rationality in all of their aspects and across all philosophical
disciplines, such as epistemology, ethics, aesthetics, metaphysics, philosophy of science, and philosophy of
language, mind, and action, as well as historical perspectives, with special attention given to Catalan phi-
losophy. Contributions are accepted following a dougle—blind peer review process with external reviewers.
ENRAHONAR also publishes book reviews and bibliographical notes, and invites guest-edited special issues.
ENRAHONAR is published twice a year in March and October. All articles, notes, and reviews can be accessed
and downloaded for free. For author guidelines and details on the reviewing process, please visit:
http://revistes.uab.cat/enrahonar/about




Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 74, 2025 1-5

Sumari

Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason
Nim. 74, p. 1-227, 2025

ISSN 0211-402X (paper), ISSN 2014-881X (digital)

Les paraules clau sén en llenguatge lliure
hteps://revistes.uab.cat/enrahonar

An-arkhé. El giro andrquico del pensamiento contemporineo

7-9

Articles

13-35

37-62

Escudero Pérez, Alejandro (Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, UNED); Rosas Tosas, Mar (Blanquerna - Universitat
Ramon Llull)

Presentacién. An-arkhé. El giro andrquico del pensamiento contem-
pordneo. Enrahonar, 2025, nam. 74, p. 7-9.

Jordana Lluch, Ester (Universidad de Zaragoza)
«Nunca fuimos posmodernos». Constelaciones del pensamiento
posfundacional: una lectura de Oliver Marchart. Enrahonar, 2025,

ndm. 74, p. 13-35.

La publicacién del libro Pensamiento politico posfundacional, de Oliver Mar-
chart (2009), situé la categorfa del posfundacionalismo en el campo de la filo-
soffa politica contempordnea. Sin embargo, a lo largo de sus diversos trabajos,
el autor no ha dejado de ampliar esa categoria hasta el punto de que la misma
puede postularse como una categorfa de la historia de la filosoffa contempo-
rdnea. A fin de contribuir a aclarar y delimitar el concepto de posfundacio-
nalismo, este trabajo efectia una cartografia del pensamiento posfundacional
situando las distintas constelaciones de autores y autoras que Oliver Marchart
ha ido trazando en sus distintos trabajos, al tiempo que delimita la posicién
del propio autor dentro de la misma.

Palabras clave: posfundacionalismo; filosoffa contempordnea; filosofia politica
contempordnea; anarquismo filoséfico; filosoffa social

Villalobos-Ruminott, Sergio (University of Michigan)
Anarquia infrapolitica: por un nuevo amor al mundo. Enrahonar,

2025, nim. 74, p. 37-62.

¢Qué es la infrapolitica?, ;cémo se relaciona la infrapolitica con la cuestién de
la anarquia? Y, finalmente, ;qué le da pertinencia, cuando no urgencia, a este
planteamiento? En el presente trabajo retomamos la relacién entre anarquia y
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63-74

75-101

filosoffa a partir de las recientes contribuciones de Catherine Malabou, para luego
reiniciar la problemdtica existencial desarrollada por Martin Heidegger y revisitada
por Reiner Schiirmann, para interrogar nuestro presente, es decir, para pensar un
mundo que parece estar cada vez mds subordinado a las 16gicas de la automatiza-
cién y de la estandarizacidn, frente a las cuales las respuestas politicas habituales
se muestran inadecuadas. Finalmente, a partir de una lectura de las novelas de
Benjamin Labatut, intentamos mostrar la clausura de este mundo, facilitada por
una expropiacion creciente de la decision de existencia, la que ahora es monopo-
lizada por una vanguardia decisionista de expertos que tiene el poder de ¢jecutar
una aniquilacién sin reveses. Es en este contexto que sostenemos que la anarquia
infrapolitica implica una relacién no determinativa con el mundo, es decir, implica
un nuevo amor al mundo en el que se juega la posibilidad misma de la existencia.

Palabras clave: anarquia infrapolitica; facticidad; decisién de existencia; mun-
danidad; pensamiento pestifero

Di Cesare, Donatella (Sapienza University Rome)
Politics and Anarchy. An Original Bond. Enrahonar, 2025, nam. 74,
p. 63-74.

The aim of this paper is to undertake a reading of Hannah Arendt that allows
us to understand the anarchic nature of politics. To this end, first we will
analyse the difference between the ofkos and the pdlis according to Arendt’s
analysis; then we will examine her concept of natality. This will allow us to
understand the crisis of the political today, in so far as it is based on a pre-
political liberal principle (the family, the command, the ofkos, the arché), and
in so far as it is internally threatened by the closure to all incalculable begin-
nings, which for Arendt would be the very essence of politics.

Keywords: Hannah Arendt; politics; an-arché; otkos; pdlis

Gémez Herrera, Carlota (Universitat de Valéncia)

Lontologitzacié del buit: la nocié de subjecte en Slavoj Zivek.
Enrahonar, 2025, nim. 74, p. 75-101.

La present contribuci6 recompon els contorns generals de I'enfocament tedric
de Zizek a proposit del subjecte, partint i prenent com a referéncia la centra-
litat que adquireix la nocié de falta com a fonament ontoldgic. Des d’aquest
horitzé general, rastreja les petjades de la dimensié «negativa» en les diferents
influencies tedriques que rep, entre les quals destaquen especialment la psi-
coanalisi de Jacques Lacan i I'idealisme filosofic alemany —en particular, les
obres de Hegel i Schelling—, i reconstrueix els diferents sentits que aquesta
nocié de falta comporta al llarg de la seva teoritzacié. Examinar la 1nﬂuenc1a
de la psicoanalisi lacaniana en el pensament de Zizek i 'aplicacié que se'n
fa en I'analisi social, a partir de la reconceptualitzacié del subjecte com una
«bretxa» en l'edifici de I'ésser, situara les bases de 'especificitat de la proposta
teoricopoll’tica zizekiana. Amb aix0 es pretén realitzar una aportacié subs-
tancial situant-lo en dialeg amb el postestructuralisme, per tal de dilucidar
els llindars que separen la proposta de Zizek d’altres branques del firmament
filosofic contemporani.

Paraules clau: Zizek; buit; ontologia; subjecte; Lacan; postestructuralisme
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Celma Venderell, Lucas (Universitat Pompeu Fabra)
La presencia de la mistica en el anarquismo postmetafisico. Enraho-

nar, 2025, nim. 74, p. 103-121.

La mfstica, como fenémeno radical e irreductible a la institucionalidad reli-
giosa, ha supuesto una corriente heterodoxa y antiautoritaria susceptible de
ser interpretada en términos politicos. En el presente trabajo nos detendremos
en algunos de los autores que han incurrido en esta interpretacién desde la
Sptica del anarquismo y que lo han hecho ademds para replantearse las propias
bases del pensamiento anarquista como tal. As{ pues, de la mano de Reiner
Schiirmann, Saul Newman y Gustav Landauer y sus respectivas aproximacio-
nes a la tradicién mistica —y, en particular, al misticismo especulativo del
Maestro Eckhart— analizaremos el impacto y la presencia del pensamiento
mistico en aquellas rearticulaciones del anarquismo que, asumiendo el giro
postmetafisico que ha marcado el devenir del pensamiento del siglo xx, han
tratado de desembarazar al anarquismo cldsico de sus supuestos ontolégicos
y epistemoldgicos para dar lugar a una comprensién mds depurada y radical
de la anarquia.

Palabras clave: Maestro Eckhart; mistica; neoplatonismo; Reiner Schiirmann;
Saul Newman; postanarquismo; Gustav Landauer

Campos Salvaterra, Valeria (Pontificia Universidad Catélica de Val-
paraiso)

Violencia y ambigiiedad. Enrahonar, 2025, nam. 74, p. 123-144.

Con ocasién de la reciente edicién critica en inglés de Peter Fenves y Julia
Ng (2021) del ensayo cldsico de Walter Benjamin Zur Kritik der Gewalt de
1921, en el siguiente escrito realizamos un andlisis pormenorizado del con-
cepto de ambigiiedad (Zweideutigkeit) que Benjamin utiliza en dicho escrito.
Mostramos, en primer lugar, que este concepto tiene la funcién de operar
como condicién «demonfaca» (dimonisch) de posibilidad de la intrusién del
derecho en todos los aspectos de la vida de los ciudadanos. Tomamos la nocién
de «intrusién» como posible traduccién de la expresién inglesa encroachment,
acufiada por Peter Fenves para dar cuenta de este importante, aunque no muy
estudiado, punto en el interior del texto de la critica de la violencia de Ben-
jamin. En un segundo momento seguimos el rastro de los usos de la nocién
de ambigiiedad en el texto benjaminiano para afirmar, ahora con Jacques
Derrida, que dicha nocién no solo tiene un cariz negativo —condicién de la
sujecién que produce la violencia juridica—, sino, ademds, uno productivo:
asociado a la idea derridiana de iterabilidad, permite sefialar c6mo la ambigiie-
dad es una estructura del derecho mismo y, como tal, constituye su principio
interno de ruina —y contiene asi la promesa de su propia superacién—.
Concluimos que la ambigiiedad es, asi, pivotal en los escritos tempranos de
Benjamin, pues no solo es tema de su pensamiento, sino que ademds es parte
de su propia textualidad.

Palabras clave: violencia; ambigiiedad; encroachment; iterabilidad; demonfaco
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145-164 Sferco, Senda (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
(CONICET). Universidad de Buenos Aires. Instituto de Investiga-
ciones “Gino Germani”)

Michel Foucault posfundacional: la potencia préctica de la nocién
de modos de subjetivacién. Enrahonar, 2025, nam. 74, p. 145-164.

Este articulo parte de una problematizacién del campo de pensamiento poli-
tico posfundacional a partir de la deriva nietzscheana. Desde allf busca poner
en valor la perspectiva histdrico-critica de Michel Foucault. El examen de las
categorias tradicionales de sujeto y de poder, tanto como su elaboracién de la
nocién de «<modos de subjetivacién», nos permitird calibrar en clave posfun-
dacional la potencia préctica de su pensamiento.

Palabras clave: sujeto; poder; subjetividad; verdad; politica

165-194 Valls Boix, Juan Evaristo (Universidad Complutense de Madrid)
Seamos ingobernables, organicemos la anarquifa: destitucién, insti-

tucién y auge de los afectos negativos en el pensamiento posfunda-
cional reciente (2011-2025). Enrahonar, 2025, nim. 74, p. 165-194.

El propésito del presente articulo consiste en articular el debate entre el para-
digma instituyente y el paradigma insurreccional del pensamiento politico
posfundacional de las dltimas décadas y tomar posicién en el mismo. Ello
servird para esclarecer el valor politico de la anarquia en la filosoffa contem-
pordnea. En primer lugar, se evaluard el auge de los afectos negativos como la
rabia, la pereza, la depresién y el resentimiento en la sociedad neoliberal del
siglo xx1. En segundo lugar, se analizardn las propuestas filoséficas de colec-
tivos posautoriales como el Comité Invisible, inspiradas en el pensamiento
de la anarquia de Giorgio Agamben, y denominadas paradigma destituyente.
En tercer lugar, se valorard la critica que presenta al anterior el paradigma
instituyente, con autores como Lordon, Esposito y Marchart. Finalmente, se
ofrecerd una posicién personal a partir de la lectura de Lezra, una reflexién
sobre el cuidado y la vindicacién de los derechos de la pereza como instaura-
cién performativa de la anarqufa.

Palabras clave: institucién; destitucién; resistencia afectiva; posfundacion;ﬂ,
anarquia, pereza
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197-202 Llevadot Pascual, Laura (Universitat de Barcelona)
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El 20 de enero de 2025 el magnate Donald Trump inicia su segundo manda-
to como presidente de los Estados Unidos de América. Es el emblema de una
ola reaccionaria que ya asola desde hace tiempo varios paises —Hungtfa, Ita-
lia, Argentina, Austria— y que, a la vez, amenaza con imponerse a medio plazo
en Francia, Alemania o Espafa. Son muchos los factores que empujan en esta
direccién, pero cabe destacar inicialmente dos: unos medios de comunicacién
de masas y unas redes sociales entregadas de lleno a la posverdad (como prue-
ba el papel de Elon Musk en las elecciones norteamericanas) y un sistema
judicial ocupado por una casta politizada que retuerce el Estado de derecho
emprendiendo una cruda judicializacién de la politica (lawfare). Por otro lado,
en pafses como Rusia, China o India un capitalismo salvaje se conjuga con
gobiernos autoritarios y sociedades cerradas.

Un elemento comun a estos procesos econémicos, sociales y politicos tan
complejos es la combinacién de una economia ilimitadamente depredadora de
la poblacién y el territorio y una ingenierfa social erigida sobre un esencialismo
identitario (en medio del individualismo extremo alentado por el neoliberalis-
mo y las redes sociales).

Esta ola reaccionaria—modulada mediante factores regionales especificos—
pretende implantarse amparada en un hipotético fundamento prepolitico: el
capitalismo financiero especulativo, la ideologfa patriarcal, el nacionalismo
excluyente, el monotefsmo religioso, etc. Se gesta, asi, en medio del auge de la
tecnologfa digital, una antipolitica que ya empieza a ser descrita y analizada bajo
expresiones como fecnofeudalismo, por ejemplo. Se trata, en todo caso, de un
férreo dogmatismo fundamentalista de clara adscripcién antimoderna.

El panorama mundial, por lo tanto, es sombrio y desolador. Sin embargo,
la filosoffa politica —en tanto teorfa critica y ontologfa de la actualidad— estd
orientada —a partir de un diagndstico del stazu guo— a rastrear, incluso en
las peores circunstancias, lo mejor de lo posible. Y aqui entran en juego los
elementos que vamos a resaltar a continuacién.

ISSN 0211-402X (paper), ISSN 2014-881X (digital) hteps://doi.org/10.5565/rev/enrahonar.1644
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Un afio antes de la gran recesién de 2008 motivada por la desmesurada
codicia del sistema financiero global, el fildsofo politico Oliver Marchart
publicé un libro de enorme relevancia: £/ pensamiento politico posfundacional
(la diferencia polztzaz en Nancy, Lefort, Badioun y Laclau). Con perspicacia se
dibujaban aqui los perfiles de una prometedora linea de indagacién en la
filosofia politica contempordnea centrada en lo que Marchart denominé
«pensamiento politico posfundacional» —el pensamiento de una serie de
filésofos politicos posheideggerianos de izquierdas que sostienen que en el
lugar tradicionalmente asignado al fundamento no encontramos, en realidad,
ningtin fundamento sélido ni indiscutible—. El posfundacionalismo se
opone, pues, al fundacionalismo, pero también al antifundacionalismo, pues-
to que el posfundacionalismo no postula la ausencia 74/ de fundamentos,
sino mds bien la imposibilidad de un fundamento #/timo.

Se trata, de todos modos, de un marco un tanto vago e indeterminado
dentro del cual bullen una serie de tendencias atin por definir con mds detalle.
Una de estas direcciones fue apuntada en 2013 en el libro The Anarchist Turn,
editado por Jacob Blumenfeld, Chiara Bottici y Simon Critchley. En él se
esboza una ontologia politica posmetafisica guiada por un paradéjico princi-
pio de anarquia. En este nimero monogréfico de la revista ENRAHONAR se
exploran distintas vertientes de esta corriente especifica dentro del marco pos-
fundacional de la actual filosofia politica.

En «“Nunca fuimos posmodernos”. Constelaciones del pensamiento pos-
fundacional: una lectura de Oliver Marchart, Ester Jordana Lluch cumple un
doble propésito, relevante para el conjunto del monogrifico. Por un lado,
delimita el marco general de la filosofia politica de orientacién posfundacional
y, por otro lado, ubica la propia posicién de Marchart dentro de este terreno
de juego.

Sergio Villalobos-Ruminott, en «Anarquia infrapolitica: por un nuevo
amor al mundo», desde el enfoque infrapolitico (Alberto Moreiras, Gareth
Williams), contrasta los planteamientos de Reiner Schiirmann y Catherine
Malabou desembocando en la obra literaria de Benjamin Labatut. Bajo estas
claves se desmantela la voluntad del sujeto como presunto, a ilusorio, funda-
mento de la politica.

Siguiendo el hilo conductor de Hannah Arendt, Donatella di Cesare, en
el articulo «Politics and Anarchy. An Original Bond», explicita el nexo entre
un «principio de anarquia» y la politica democrdtica. Una temdtica que ha
desarrollado con amplitud en el libro que publicé en 2024 con el titulo
Democrazia e anarchia: Il potere nella Polis, en la editorial Einaudi.

El epicentro de la politica en su articulacién moderna ha estado, recurren-
temente, identificado con el fundamento del sujeto (desde Kant, Hegel, etc.).
Carlota Gémez Herrera, en el articulo «I ontologltzaao del buit: La nocié de
subjecte en Slavoj Zizek, aborda el fenémeno del sujeto social y politico a
partir de la deteccién en él de una falta ontoldgica que lo caracteriza y lo atra-
viesa; una falta en el centro del sujeto que es tematizada principalmente a
través del psicoandlisis lacaniano.
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En el articulo «La presencia de la mistica en el anarquismo postmetafisico»,
Lucas Celma Vendrell muestra cémo la obra de Meister Eckhart ha inspirado
a una serie concreta de autores actuales: Reiner Schiirmann, Saul Newman y
Gustav Landauer. Gracias a la recepcién del mistico del siglo x111, cada uno de
ellos ha podido emprender una reconsideracién de la tradicién social y politi-
ca del anarquismo decimondnico en una direccién novedosa que lo impulsa
hacia el siglo xxt.

El multiforme fenémeno de la violencia es clave en el terreno social, juri-
dico, politico, religioso y econémico. Subrayando su ambigiiedad constitutiva
a partir de Walter Benjamin y Jacques Derrida, Valeria Campos Salvaterra, en
el articulo «Violencia y ambigiiedad», analiza los distintos aspectos, negativos
y positivos, de esta singular articulacién inscrita en el nicleo de las institucio-
nes que organizan la vida en comun.

En el articulo «Michel Foucault posfundacional: la potencia prdctica de la
nocién de modos de subjetivacién», Senda Sferco desarrolla una lectura del
filésofo francés en una clave posfundacional. Desde ella se pueden esclarecer

en curso— la articulacién en las instituciones sociales y las formas politicas entre
el saber, el poder y los plurales procesos de subjetivacién que ahi se realizan.

En el articulo «Seamos ingobernables, organicemos la anarquifa: destitu-
cién, institucién y auge de los afectos negativos en el pensamiento posfunda-
cional reciente (2011-2025)», Juan Evaristo Valls Boix confronta dos direccio-
nes dentro del pensamiento politico posfundacional: la instituyente y la
insurreccional. Partiendo de aqui se muestra la relevancia de situar el «princi-
pio de anarquia» en el corazén de los debates filoséficos contempordneos y, a
la vez, subrayar la relevancia politica de la esfera de los afectos.

A continuacidn, Laura Llevadot Pascual realiza una entrevista a una de las
filésofas mds relevantes en la actualidad, directamente vinculada con la reno-
vada cuestién del nexo entre politica democrdtica y anarkhé. Chiara Bottici.

Como reflexién final, después de este recorrido, diremos lo siguiente: en
medio del auge de la ola reaccionaria y su fundamentalismo antipolitico, lo
que desde aqui se propone —asumiendo la complejidad del mundo contem-
pordneo y la incertidumbre sobre su rumbo futuro— es profundizar en la

politica democrdtica a partir de la positiva ausencia y falta de un fundamento
(una esencia, una identidad), es decir, desde el hilo conductor de un «principio
de anarqufa» ain por explorar e implantar en la vida social y politica.

La elaboracién de este monogréfico estd vinculada con dos proyectos de
investigacién financiados por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Univer-
sidades y la AEI (MICIU/AEI /10.13039/501100011033), cuya investiga-
dora principal es Laura Llevadot Pascual (UB): 1. Pensamiento Contempordneo
Posfundacional: Andlisis tedrico-critico de las ontologias contempordneas de la
negatividad y la cuestion de la violencia del fundamento (P1D2020-1170
69GB-100); y 2. Pensamiento Contempordneo Posfundacional II: Andlisis
tedrico-critico de la ontologia de la institucion y sus fundamentos contingentes
(PID2023-146898NB-100).
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Resumen

La publicacién del libro Pensamiento politico posfundacional, de Oliver Marchart (2009),
situd la categorfa del posfundacionalismo en el campo de la filosofia politica contempo-
rdnea. Sin embargo, a lo largo de sus diversos trabajos, el autor no ha dejado de ampliar
esa categorfa hasta el punto de que la misma puede postularse como una categorfa de la
historia de la filosoffa contempordnea. A fin de contribuir a aclarar y delimitar el concep-
to de posfundacionalismo, este trabajo efectda una cartografia del pensamiento posfun-
dacional situando las distintas constelaciones de autores y autoras que Oliver Marchart
ha ido trazando en sus distintos trabajos, al tiempo que delimita la posicién del propio
autor dentro de la misma.

Palabras clave: posfundacionalismo; filosoffa contempordnea; filosoffa politica contempo-
rdnea; anarquismo filoséfico; filosofia social

Abstract. “We were never post-modern.” Constellations of post-foundational thought: A
reading of Oliver Marchart

The publication of Oliver Marchart’s book Post-Foundational Political Thought (2009) locat-
ed the discipline of post-foundationalism within the field of contemporary political philos-
ophy. However, over the course of his various works, the author has continually expanded
this discipline to the point that it can be argued that it is part of the history of contemporary
philosophy. To further clarify and define the concept of post-foundationalism, this paper
maps out post-foundational thought by situating the different constellations of authors
whom Oliver Marchart has discussed in his different works, while at the same time estab-
lishing the author’s own position within it.

Keywords: post-foundationalism; contemporary philosophy; contemporary political phi-
losophy; philosophical anarchism; social philosophy
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1. Introduccién

Aunque la nocién de posfundacionalismo habia circulado ya en el campo de la
epistemologfa y la filosofia de la ciencia anglosajona, debemos a Oliver Mar-
chart su expansién al campo del pensamiento contempordneo. En sus diversos
libros, el autor ha ido caracterizando de forma cada vez mds amplia tanto los
rasgos conceptuales como las distintas constelaciones de autores y autoras que
conforman el campo del pensamiento posfundacional. En su primer trabajo en
torno al posfundacionalismo politico, que se centraba en analizar las propuestas
de lo que el autor califica como la «izquierda heideggeriana» (Jean-Luc Nancy,
Alain Badiou, Claude Lefort y Ernesto Laclau), se dibujaba ya la posibilidad de
una concepcién mds amplia del mismo (Marchart, 2009). Asi se ha demostra-
do en los diversos libros editados posteriormente. En 2010 publica una versién
revisada y ampliada de ese primer trabajo, donde incluye un capitulo sobre
Giorgio Agamben y un excurso sobre Jaques Ranciere (Die politische Differenz:
Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben); en
2013 publica Das unmigliche Objekt: Eine postfundamentalistische Theorie der
Gesellschaft, donde efectiia una lectura de las ciencias sociales contempordneas
a la luz del marco posfundacional; en 2018 publica 7hinking Antagonism: Poli-
tical Ontology after Laclau, donde retoma de forma mds ampliada su propuesta
de lectura del antagonismo politico a partir de Laclau y mds alld de él, y en 2019
publica Conflictual Aesthetics: Artistic Activism and the Public Sphere (que acaba
de ser traducido al espafiol), donde analiza el arte politico desde la perspectiva
posfundacional del antagonismo!. Esta serie no agota todos los libros publica-
dos por Marchart hasta el momento, pero si constituye el niicleo de su trabajo
en torno al posfundacionalismo?.

1. Ladimensién estética del posfundacionalismo se despliega en el libro colectivo editado por Laura
LLEVADOT y Juan Evaristo VALLs Boix, Estética posfundacional, Madrid, Dykinson (en prensa).
2. En noviembre de 2024 se publicé el libro de Sara GeBH y Sergej Sertz, Postfundamentalis-
mus, un trabajo que se presenta como una ampliacién del campo de andlisis del posfunda-
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El objetivo del presente articulo es efectuar una cartografia del pensamien-
to posfundacional a través de la lectura de estos trabajos de Oliver Marchart.
En un primer momento, sintetizaremos los rasgos conceptuales que permiten
caracterizar el posfundacionalismo como un campo de la filosofia contempo-
rdnea; en segundo lugar, situaremos las distintas constelaciones del posfunda-
cionalismo que el autor dibuja en sus trabajos; en tercer lugar, delimitaremos
cudl es la posicién que defiende Oliver Marchart dentro del pensamiento
posfundacional, y, por dltimo, concluiremos subrayando las aportaciones mds
relevantes del posfundacionalismo en el campo de la filosofia contempordnea,
al tiempo que sefialaremos algunos de los limites de la propuesta de Marchart.

2. El pensamiento posfundacional: fundacionalismo, antifundacionalismo
y posfundacionalismo

Oliver Marchart caracteriza el posfundacionalismo en sus distintos trabajos
como aquella corriente de pensamiento que afirma que no existe un funda-
mento tltimo de lo social en tanto que todo fundamento es (y siempre ha sido)
necesariamente contingente. Por tanto, el pensamiento posfundacional efecttia
una critica del fundacionalismo (como forma de pensamiento que busca y
postula fundamentos —principios, leyes, realidades objetivas— necesarios
y no revisables) sin sostener por ello una posicién antifundacionalista (que
negaria todo fundamento). El pensamiento posfundacional «no conduce al
supuesto de la ausencia total de todos los fundamentos», pero si afirma «la
imposibilidad de un fundamento dltimo»; de ahfi la insistencia en que se trata
de un «debilitamiento ontoldgico del fundamento» (Marchart, 2009: 15).
Por tanto, el pensamiento posfundacional comparte los mismos supuestos
que el pensamiento posmetafisico que ha caracterizado a buena parte de la
filosoffa contempordnea, en tanto que «la metafisica es y siempre ha sido
la bisqueda de ese fundamento, que puede asumir diferentes nombres: /ogos,
idea, causa, sustancia, objetividad, subjetividad, voluntad o, en términos mds
teoldgicos, el ser supremo o Dios» (Marchart, 2009: 40). Tal como Marchart
despliega ampliamente en Das unmdigliche Objekr (2013), el pensamiento
posfundacional incorpora a esa critica a la metafisica aquellos fundamentos
que han sostenido buena parte de las ciencias sociales modernas. El autor
clasifica las propuestas fundacionalistas de las ciencias sociales en dos corrien-
tes: las corrientes objetivistas en las que sitda el positivismo, las corrientes que
se apoyan en un fundamento econémico de lo social (incluyendo tanto el
economicismo liberal y neoliberal como el materialismo histérico ortodoxo
de la tradicién marxista) o el estructuralismo; y las corrientes subjetivistas, en

cionalismo en el pensamiento contempordneo. Recuperado de <https://doi.org/10.36198/
9783838563251 [fecha de consulta: 6 de noviembre de 2024]. Asimismo, puede consul-
tarse el trabajo del grupo de investigacién liderado por Olivier MARCHART, titulado Prefi-
guring Democratic Futures Cultural and Theoretical Responses to the Crisis of Political Imagi-
nation. Recuperado de <https://predef.univie.ac.at/publications-presentations/> [fecha de
consulta: 6 de noviembre de 2024].
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las que incluye a la fenomenologia social, el interaccionismo simbélico y la
etnometodologfa.

Del mismo modo que el posfundacionalismo se aparta de la posicién fin-
dacionalista, hard lo mismo con la posicidn antifundacionalista. Esta corriente,
situéndose como reverso del fundacionalismo, postula que no hay ningtin
fundamento ultimo, negando todo estatuto fundacional. Entre las corrientes
antifundacionalistas Marchart sitda al nihilismo, al existencialismo o al plura-
lismo posmoderno:

Asf pues, el posfundacionalismo no se detiene tras haber supuesto la ausencia
de un fundamento final, y por eso no se convierte en un nihilismo, existen-
cialismo o pluralismo antifundacional, todo lo cual presupone la ausencia de
cualquier fundamento y tiene por consecuencia una libertad absoluta y sin
sentido o una autonomfa total. Tampoco se convierte en una suerte de plura-
lismo posmoderno donde todas las meta-narrativas se han desvanecido en el
aire, pues lo que todavia se acepta en el posfundacionalismo es la necesidad
de algunos fundamentos». (Marchart, 2009: 29)

El postundacionalismo, por tanto, no sucumbe a la 16gica del todo o nada,
sino que parte de la ausencia de un fundamento dltimo sin afirmarse en el
nihilismo (Marchart, 2009: 29). Se caracteriza por abrir un nuevo horizonte
alejado de la dicotomfa entre fundacionalismo y antifundacionalismo, al evitar
extraer de la ausencia de una razén y un fundamento dltimo la consecuencia
de que es necesario impugnar toda razén y todo fundamento.

En su libro Das unmégliche Objekr (2013) Marchart caracterizard al funda-
cionalismo, al antifundacionalismo y al posfundacionalismo sobre la base de
su concepcién del fundamento. El fundacionalismo (sea de corte epistemol6-
gico, economicista, politico o biolégico) se define por una concepcién de los
fundamentos como necesarios; el antifundacionalismo se define por concebir-
los como arbitrarios, y el posfundacionalismo se caracteriza por afirmar el
cardcter contingente de los mismos. Asi, el fundacionalismo y el antifundacio-
nalismo se oponen el uno al otro, en tanto que contraponen un universo
completamente determinado organizado por un principio y un #élos o una
finalidad a un universo completamente arbitrario orquestado por el azar. Por
tanto, dird Marchart, el fundacionalismo y el antifundacionalismo niegan la
contingencia en favor de la necesidad o de la arbitrariedad. Entre uno y otro,
el posfundacionalismo postula una contingencia necesaria, en tanto que tan
solo la ausencia de un fundamento dltimo hace posible la emergencia de fun-
damentos contingentes.

El posfundacionalismo asume, por tanto, que, en lugar de un fundamento
ultimo, es necesario pensar desde razones y fundamentos parciales y contin-
gentes (Marchart, 2013). Marchart se apoya asi en la nocién utilizada por
Judith Butler en su texto «Fundamentos contingentes: El feminismo y la cues-
tién del “postmodernismo™» (1992). Allf, Butler presenta esa contingencia
subrayando que, lejos de i impugnar todo fundamento, «la tarea consiste en
interrogar qué autoriza y qué excluye o forcluye, precisamente, el movimiento
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teérico que establece los fundamentos» (Butler, 1992, citada por Marchart,
2009: 29). La nocién de contingencia es central para el pensamiento posfun-
dacional, en tanto que marca su posicién distintiva respecto al fundacionalis-
mo y al antifundacionalismo.

3. La condicién histérica y ontoldgica de la contingencia

La nocién de contingencia, como hemos visto, se sitda en el corazén del pen-
samiento posfundacional. Ahora bien, su estatuto en términos ontoldgicos y

plstemologlcos no deja de ser controvertido. Marchart alude a un diagndsti-
co histérico segtin el cual la contingencia se ha convertido de forma generali-
zada en nuestra manera de concebir el mundo {ntimamente vinculada a la
disolucién de los fundamentos normativos estables, de ahi que el concepto de
contingencia sea una de las categorfas centrales del pensamiento contempord-
neo. Asi, sefiala que «en la actualidad, suele darse por descontado que el fené-
meno de la contingencia se ha difundido en cada vez mds émbitos de la socie-
dad y se lo experimenta como la ausencia de un fundamento necesario de la
verdad, la fe o la politica» (Marchart, 2009: 44).

Por otro lado, el autor afirma que «si bien el horizonte de la experiencia de
la contingencia se expandid significativamente en la Modernidad, la contin-
gencia no es en modo alguno una invencién moderna» (Marchart, 2009: 45).
Marchart argumenta que es posible concebir esa condicién posfundacional
como un «momento» que «potencialmente» siempre ha estado alli y, por tanto,
«no considerarlo como un desarrollo exclusivamente contempordneo» (Mar-
chart, 2009: 32). Desde ahi es desde donde Marchart va a reivindicar a
Magquiavelo como una figura «anacrénica» del paradigma posfundacional.
Desde esa perspectiva, la caracterizacién ontoldgica de la contingencia efec-
tuada en el marco del posfundacionalismo revelarfa, por tanto, el cardcter
transhistérico de nuestra condicién posfundacional.

La presentacién del pensamiento posfundacional que hemos realizado
dibuja asi una primera paradoja con relacién a la condicién histérica de la
contingencia. Por un lado, la afirmacién de que no hay un fundamento ultimo
y que todo fundamento es contingente se presenta como un aserto ontoldégico
y, por tanto, se postula como transhistérico; por otro lado, el posfundaciona-
lismo se presenta como una corriente del pensamiento contempordneo que se
deriva de una reflexién sobre la experiencia histdrica de la contingencia. Mar-
chart resuelve esta paradoja sefialando que, si bien la afirmacién de que no hay
un fundamento tltimo es una afirmacién que afectarfa a cualquier sociedad
de cualquier tiempo histérico, la contingencia es una experiencia propia de la
modernidad y esa experiencia histérica es la que sienta las condiciones de
posibilidad para que se genere una reflexién tedrica sobre la misma:

[...] en lugar de ver en el posfundacionalismo una «invencién» por completo
nueva de nuestros tiempos modernos o posmodernos, uno debe insistir en que
la contingencia radical (es decir, la contingencia necesaria) ha estado siempre
alli bajo la forma de un momento actualizado por ciertos discursos especificos.
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Sin embargo, aun si el estatus trascendental de la nacién radical de contingen-
cia no puede ser aprehendida en su radicalidad por una descripcién historicista
y nominalista, ello de ninguna manera implica que la historia conceptual sea
superflua. Pues el momento «externo» solo es actualizable a su vez dentro de
una cierta constelacién histérica. (Marchart, 2009: 51)

Asi, a lo largo de sus trabajos alude a distintos acontecimientos histéricos
como momentos de apertura que habrfan llevado a la experiencia reflexiva de
la contingencia. En Das unmagliche Objekr (2013), Marchart apunta a una tesis
de amplio alcance afirmando que la nocién de contingencia surge con la moder-
nidad. La Revolucién Francesa supuso una ruptura profunda en el seno de lo
social, convirtiéndose en un acontecimiento que revelaba que los fundamentos
de la sociedad no son inmutables y que aquella podia ser de otro modo. En Die
politische Differenz (2010) afirma que el surgimiento del concepto de la dife-
rencia politica se corresponde con la crisis social y el colapso sufridos, primero,
en la Alemania de los afios veinte y, posteriormente, en la Francia de los afios
cuarenta y cincuenta. En ambos contextos, esa crisis habria llevado a una dis-
locacién de lo social que habria hecho emerger la experiencia de la contingen-
cia y la falta de fundamento de lo social. Esas experiencias histéricas habrifan
dado cuenta de la fragilidad de los fundamentos sobre los que se constituyeron
la sociedad y la politica modernas sentando las bases de una apertura mds
profunda, esto es, la reflexién sobre la ausencia de un fundamento tltimo que
lleva a dar cuenta del cardcter contingente y conflictivo que sustenta cada
fundamentacién.

Para Marchart, lo propiamente moderno no es que la reflexién sobre las
crisis y la incertidumbre nos lleve a experimentar nuestras sociedades como
contingentes de algiin modo (esa experiencia habria estado disponible también
para las sociedades premodernas), sino que lo propiamente moderno es que
nos lleve a la formulacién ontoldgica de que son necesariamente contingentes.
La expansién de la incertidumbre se postula asi como una de las caracteristicas
idiosincréticas de la modernidad en todos los aspectos de lo social. En ese
sentido, Marchart (2013) sefiala que tan solo una sociedad que se concibe sin
fundamento puede pensarse en un movimiento de institucién permanente a
sabiendas de que toda tentativa de fundamentacién serd fallida en tanto que
no puede investir la totalidad de lo social. Por tanto, la modernidad se carac-
teriza por el hecho de que, en tanto que todo es contingente, todo puede ser
objeto de debate y de conflicto y, a la inversa, el hecho de que todo sea objeto
de conflicto muestra el cardcter contingente del objeto de disputa.

El paso del universo de la necesidad al universo de la contingencia compor-
ta que ese universo sea un universo en conflicto. Para Marchart (2013) el con-
flicto se sitda en la génesis de los cambios sociales y es lo que hace inteligible la
raz6n de ser de los mismos, de ahi que contingencia y conflicto se impliquen
el uno al otro. Ese juego entre uno y otro se traduce en que, en tanto que los
fundamentos contingentes son el resultado del conflicto, su legitimidad estd en
constante cuestionamiento. Ahora bien, esa relacién no abarca necesariamente
el todo de lo social, como tampoco se caracteriza necesariamente por una lucha
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explicita, abierta y manifiesta. Siguiendo a Laclau, Marchart dird que los con-
flictos se estabilizan de forma parcial y temporal en estructuras como institu-
ciones, rituales o formas de subjetivacién que configuran el ser de lo social.

Por tanto, como vemos, si bien la afirmacidn sobre la ausencia de un fun-
damento tltimo alcanza un estatuto ontoldgico y transhistérico, es la moder-
nidad la que, a través de la incertidumbre, brinda la experiencia de la contin-
gencia para ser pensada. En ese contexto, Marchart sefiala que las tentativas
de fundamentacién de lo social propias del siglo x1x pueden leerse ya como
una respuesta reactiva a esa experiencia de contingencia. Desde ese diagndsti-

co histérico, Marchart afirma que es necesario abandonar la idea de que el
fundacionalismo es una posicién antimoderna frente a una modernidad carac-
terizada por afirmar la contingencia. El fundacionalismo no precede al pos-
fundacionalismo (como tampoco al antifundacionalismo), sino que todos ellos
se conciben como distintas respuestas a la misma experiencia histdrica legada
por la modernidad. Ante las condiciones histdricas generadas por la experien-
cia moderna de la contingencia, el fundacionalismo habria respondido negan-
do esa contingencia buscando nuevos fundamentos (epistemoldgicos, econé-
micos, biolégicos y politicos); el antifundacionalismo habria abrazado esa
experiencia llevindola hasta el final y postulando asi el cardcter arbitrario de
todo fundamento, y el posfundacionalismo habria extraido, de la reflexién en
torno a la contingencia, el postulado ontolégico de la contingencia necesaria
derivada de la falta de todo fundamento dltimo de lo social. Solo el posfun-
dacionalismo habria hecho suyo ese postulado en términos ontoldgicos, esto
es, como una condicién transhistérica.

Puede observarse el mismo campo de discusién en el marco de la filosoffa
politica contempordnea. Marchart se pregunta si el hecho de vernos histérica-
mente situados en las «ruinas de lo que antafio se consideré los fundamentos
inamovibles de la sociedad» debe llevarnos a concebir esa situacién con preo-
cupacién o angustia. En respuesta a esa cuestidn, sefiala que, ciertamente,
algunos pensadores conservadores se sienten alarmados, al tiempo que otros
pensadores (haberrawlsianos) reclamardn que es necesario algtin horizonte nor-
mativo para no quedar atrapados en el nihilismo. Para el pensamiento politico
posfundacional, sin embargo, esa condicién ontolégica comporta una inten-
sificacién y una ampliacién de las posibilidades emancipatorias y liberadoras
(Marchart, 2009: 205).

Por tanto, los conceptos del posfundacionalismo politico emergen de esa
doble condicién de experiencia histérica de la contingencia y la crisis del
paradigma fundacional. En el libro Pensamiento politico posfundacional (2009,
2010), Marchart afirma que la propia aparicién de la diferencia politica, esto
es, la necesidad de pensar /o politico en relacién con /a politica, es un «sinto-
ma» de la crisis del fundacionalismo. En términos histéricos, un mundo como
el feudal, construido sobre cimientos estables, inamovibles y teolégicamente
legitimados, no necesita del concepto de /o politico, por tanto, es efecto de una
experiencia de crisis que ha generado una dislocacién en el seno de lo social
(Marchart, 2013). En términos conceptuales, esa distincién emerge como
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«resultado de un problema o una pardlisis de la teorfa politica y social conven-
cional» y, por tanto, «parece indicar la crisis del paradigma fundacionalista
(representado cientificamente por especies tan diversas como el determinismo
econdmico, el conductismo, el positivismo, el sociologismo, etc.)». Marchart
afirma entonces que «el nuevo horizonte del pensamiento posfundacional»
surge de las «fisuras del fundacionalismo» (Marchart, 2009: 18-19).

En el libro Thinking Antagonism (2018: 82) afirmard que también el con-
cepto de antagonismo es el que permite nombrar la doble experiencia de contin-
gencia y conflicto propia de la modernidad, en tanto da cuenta de una época
donde aquellos fundamentos que habian sido considerados inalterables apare-
cen como contingentes y discutibles. Por tanto, en términos conceptuales, en
tanto que las crisis histdricas no dejan de intensificar la experiencia de la con-
tingencia, podemos ver cémo, paulatinamente, se intensifica también un cho-
que entre el paradigma social e institucional hegeménico anclado en el funda-
cionalismo y la emergencia de un nuevo paradigma (Marchart, 2010, 2013).

4. El pensamiento contempordneo posfundacional: posmodernismo,
posestructuralismo y posfundacionalismo

Como hemos visto, Marchart afirma que la incertidumbre y la inestabilidad
que caracterizan al mundo moderno facilitan una experiencia de la contingen-
cia que, a su vez, llevard a reflexionar sobre la misma. Asi, para Marchart,
fundacionalismo, antifundacionalismo y posfundacionalismo remiten a tres
respuestas posibles ante la experiencia de crisis de la modernidad. En primer
lugar, Marchart sefialard cémo el pensamiento metafisico habria «sufrido dis-
locaciones, un momento de ruptura» que no es una ruptura que quepa atribuir
simplemente al marco de pensamiento filoséfico o cientifico, sino también al
campo politico-econémico o técnico, esto es, a la totalidad de nuestra época
(aquella que nombramos con el impulso de nombres como Nietzsche, Freud
o Heidegger), a la vez que (siguiendo a Derrida) «ya desde siempre empezé a
anunciarse y empezd a trabajar» (Derrida citado por Marchart, 2009: 31). Ese
diagndstico serd el punto de apoyo para postular el posfundacionalismo como
una categorfa de la filosofia contempordnea candidata a sustituir a las de poses-
tructuralismo o posmodernidad, en tanto que Marchart argumenta que ni una
ni otra categorfa son adecuadas.

Si bien el término posestructuralismo ha tenido un notable éxito para agru-
par todo un conjunto de filosofias elaboradas en la segunda mitad del siglo xx,
Marchart sefiala que es poco riguroso en términos histéricos y conceptuales
(2013). Por un lado, porque, de hecho, no se utiliza en Francia, pese a que la
mayorfa de los autores asi denominados sean franceses. Por otro lado, porque
Marchart argumenta que la categoria de posestructuralismo con la que se suele
caracterizar a la mayorifa de esas corrientes es problemdtica, en tanto que la
vincula a la corriente epistemoldgica estructuralista, y esta definicién no se
ajusta conceptualmente. En primer lugar, porque el estructuralismo se carac-
terizé por tomar como modelo de pensamiento la lingiiistica estructural de
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Ferdinand de Saussure y, en muchos de esos autores, la influencia y el debate
con la tradicién analitica y pragmdtica de John L. Austin acaba siendo mucho
mds importante (Marchart alude a Lyotard, pero podriamos decir lo mismo
para Foucault, Derrida o Butler). En segundo lugar, porque el término poses-
tructuralismo borra otras influencias importantes para los autores y las autoras
que se sitdan en esa corriente, como es el caso de la influencia de la fenome-
nologfa, de la filosofia analitica o del propio Heidegger. Asi, Marchart subra-
ya que el posfundacionalismo permite dibujar un espacio tedrico comtin
mucho mds amplio que el posestructuralismo, en tanto que incluye (ademds
de los autores y las autoras agrupados bajo esa rdbrica) tanto a las corrientes
pragmdticas y posanaliticas como a propuestas sociolégicas como la de Niklas
Luhmann.

En cuanto al término posmodernidad, como es sabido, mds que una cate-
gorifa descriptiva ha sido una palabra que ha sido usada de manera critica o
incluso despectiva (Butler, 1992: 8). Para Marchart, la nocién de posmoder-
nidad caracterizada como el rechazo a la idea de cualquier fundamento o la
defensa del «todo vale» apenas permite situar a unos pocos autores, entre los
que Marchart (2013) nombra a Feyerabend o a Baudrillard. Sin embargo, esa
definicién no se ajusta al aplicarla a autores como Foucault, Deleuze, Derrida
o Lyotard (caracterizados a menudo como posmodernos), ni tampoco a auto-
res como Luhmann, Laclau o Latour. Como ya habiamos expuesto, desde una
perspectiva posfundacional, la afirmacién de que no hay una razén dltima o
un fundamento dltimo de lo social no significa que no haya «fundamentos
contingentes», esto es, fundamentos que estdn sujetos al conflicto y son efecto
del mismo; fundamentos que solo de forma parcial estabilizan lo social en
tanto que la sociedad como totalidad es un objeto imposible.

Asi, Marchart caracteriza el posmodernismo como una de las derivas posi-
bles de la experiencia de crisis de la modernidad, aquella que, al reflexionar
sobre la falta de fundamentos, confundié contingencia con arbitrariedad, adop-
tando una posicién antifundacionalista (Marchart, 2013). Marchart subraya
que la contingencia no puede confundirse con la arbitrariedad, puesto que ni
las sociedades se estructuran arbitrariamente ni los hechos y los acontecimien-
tos sociales se desarrollan por casualidad. Los hechos y los acontecimientos
sociales son contingentes pero no arbitrarios, no estdn subsumidos a razones
necesarias (de ahi su cardcter contingente), pero eso no significa que sean fruto
del azar. Esta distincién es lo que caracteriza la diferencia entre el posmoder-
nismo y el posfundacionalismo: afirmar que los hechos y los acontecimientos
sociales son necesariamente contingentes porque las cosas podrian ser de otro
modo no significa que puedan modificarse arbitrariamente.

Desde esa distincidn, la mayoria de los autores y las autoras tildados de
posmodernos no podrian ser caracterizados como tales, en tanto que ni sos-
tienen posiciones antifundacionalistas ni defienden el relativismo. Por tanto,
Marchart afirmard que el posfundacionalismo no es posmoderno, sino moder-
no. De ahi que, emulando el Nunca fuimos modernos de Bruno Latour (1991),
afirme que «Nunca fuimos posmodernos» (2013).
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5. Cartografia del pensamiento contemporéneo posfundacional

A lo largo de sus distintos trabajos, Marchart (2009, 2010, 2013) defenderd la
necesidad de elaborar reflexiones sistemdticas comparativas que permitan trazar
constelaciones en el campo del pensamiento posfundacional. Vamos a tratar de
situar, en primer lugar, una suerte de cartografia general de las lineas abiertas
en el seno del pensamiento posfundacional, para luego dibujar las constelacio-
nes que elabora Marchart.

La caracterizacién mds amplia y general posible del posfundacionalismo,
como hemos visto, es definir el posfundaaonahsmo como aquella corriente
de pensamiento que, frente a toda teorfa o postulado fundacionalista, asume
que no hay un fundamento dltimo y que, por tanto, todo fundamento es
necesariamente contingente. La genealogfa del pensamiento posfundacional
emerge del conjunto de propuestas teéricas que surgen de lo que Marchart
denomina modernidad radical de Nietzsche, Freud, Wittgenstein vy, sobre
todo, Heidegger (Marchart, 2013). Sin embargo, en todos sus trabajos
(2009, 2010, 2013) Marchart defenderd que Heidegger es el fundador del
posfundacionalismo por excelencia (Marchart, 2009: 34) y que, a su juicio,
la mayorfa de propuestas que cabe situar como parte del pensamiento pos-
fundacional se desprenden, de un modo u otro, de esa raiz heideggeriana.
Por tanto, vamos a sintetizar los aspectos del pensamiento heideggeriano que,
para Marchart, permitirdn caracterizar las distintas constelaciones dentro del
posfundacionalismo.

En primer lugar, el postulado de la ausencia de un fundamento diltimo que,
sin embargo, serfa «activa». Marchart remite para ello a la afirmacién de Hei-
degger de que el fundamento se funda como abismo («Der Ab-grund ist Ab-
grundy) para dar cuenta de cémo, en el pensador alemdn, ese abismo ausente
no es un mero vacio, sino una suerte de no llenado o no cumplido. Heidegger
subraya el 2b-, por un lado, y el grund-, por otro, mostrando cémo esas dos
dimensiones se reenvian la una a la otra. Toda fundamentacién opera en medio
de la retirada constante, la «hesitancia» (Zigergung) que impide cualquier com-
pletud y permite la apertura del fundamento ausente caracteristico del pensa-
miento posfundacional.

En segundo lugar, derivado de esa ausencia de fundamento dltimo, Mar-
chart sitia todo un conjunto de figuras de la contingencia (que compartirdn
distintos autores), como son las nociones de acontecimiento, momento, libertad
y diferencia (como Unter-Schied). La nocién de acontecimiento remite a una
dimensidn procesual en la que se despliega al fundar y al desfundar, convir-
tiéndose en la condicién de posibilidad de las emergencias 6nticas. El momen-
fo caracteriza al espacio-tiempo que se genera en el acontecimiento, pero que
no alude a una temporalidad originaria. La /ibertad remite a una nocién radi-
cal de libertad que emerge de la ausencia de fundamento, esto es, la libertad
serfa el fundamento no fundante, su condicién dltima. Para terminar, la dife-
rencia remite a la diferencia éntico-ontoldgica que sustenta la deconstruccién
heideggeriana de la metafisica.
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En tercer lugar, siguiendo a Laclau, Marchart analizard la diferencia onto-
légica como una diferencia cuasitrascendental®. El autor afirma que el marco
heideggeriano permite conceptualizar la relacién entre el abismo como figura
que caracteriza la posibilidad de todo fundamento dltimo y la #erra como
dimensién temporal de su institucién. Marchart caracteriza ese movimiento
como la condicién cuasitrascendental que despliega el acontecimiento de fun-
dar y desfundar como el que alberga el momento en que emergen los funda-
mentos contingentes a través de la diferencia politica.

Aunque, como sefala el propio Marchart, Heidegger se mostré reticente a
situarse en la trayectoria trascendentalista, su trabajo sobre Kant permitirfa
concebir la nocién trascendental de condicién de posibilidad como una
dimensién ontoldgica. Por tanto, dird Marchart, «un argumento trascendental
no apunta necesariamente a las condiciones epistemoldgicas del comprender,
sino que también intentarfa desarrollar las condiciones énticas del ser» (Mar-
chart, 2009: 43).

Marchart articula, en el seno del pensamiento posfundacional, la necesidad
de introducir la diferencia ontoldgica de este modo: «de aceptar tanto una
pluralidad de fundamentos que fundan —aunque siempre solo de forma tran-
sitoria— “empiricamente” lo social como la imposibilidad de un fundamento
tltimo para esa pluralidad, se sigue entonces que esta imposibilidad no puede
ser del mismo orden que los fundamentos empiricos mismos» (Marchart,
2009: 30). La diferencia de estatuto entre la ausencia de fundamento tltimo
y los fundamentos contingentes, donde la ausencia del primero es condicién
de posibilidad de los segundos, es lo que caracteriza el giro cuasitrascendental.

5.1. Constelaciones del pensamiento posfundacional

En su libro Das unmdgliche Objekt, Marchart (2013) propone una imagen
tedrico-estética para caracterizar las distintas corrientes posfundacionalistas
como contramodelo a la imagen arquitectdnica de un sistema filoséfico que
se erige sobre fundamentos sélidos: las esculturas cinéticas de Alexander Cal-
der. Las esculturas cinéticas oscilan sin estabilizarse del todo, se equilibran
momentdneamente a través de distintos ejes al tiempo que se mantienen ines-
tables, pudiendo conformar nuevas figuras. La imagen propuesta por Marchart
nos parece muy sugerente, y vamos a servirnos de ella para dibujar las tres
constelaciones en el campo del pensamiento posfundacional que Marchart
caracteriza en sus distintos trabajos. Como veremos, esas constelaciones pre-
sentan un cardcter peculiar: son dindmicas, esto es, las distintas propuestas

3. Marchart sefiala que quien permite pensar el estatuto cuasitrascendental de esos fundamen-
tos contingentes es Ernesto Laclau: «la crisis del universalismo esencialista en cuanto fun-
damento autoimpuesto ha dirigido nuestra atencién a los fundamentos contingentes [en
plural] de su emergencia y al complejo proceso de construccién», de modo que «esta posi-
cidn es, sensu stricto, trascendental: implica la retirada de un objeto a sus condiciones de

posibilidad» (Laclau, 1999, citado por Marchart, 2009: 30).
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tedricas y los diversos autores se mueven y se recomponen en funcién del
modo en que abordemos el campo posfundacional.

La primera constelacion serfa la del pensamiento politico posfundacional que
despliega en sus dos trabajos de 2009 y 2010. En el primero, Marchart anali-
za las propuestas politicas de Nancy, Badiou, Lefort y Laclau, y en la versién
ampliada de 2010 anade a Agamben y un pequeno excurso sobre Ranciere. El
criterio de agrupacién serd el de propuestas tedricas que operan desde la dife-
rencia politica, centrdndose en analizar aquellas en que esa diferencia se decli-
na en términos de diferencia ontoldgica al modo heideggeriano. Complemen-
taremos esa constelacién con los andlisis desplegados en su libro Thinking
Antagonism (2018).

La segunda constelacion serfa la del pensamiento social posfundacional, que
despliega en su libro Das unmdgliche Objekr (2013). Marchart sefiala que ese
trabajo constituye una suerte de precuela del trabajo anterior, en tanto que
sitda la nocién posfundacional de lo social que se alineard con los postulados
de la diferencia politica desplegados en el libro. El criterio de agrupacién es
el de aquellas teorfas que, por un lado, postulan una ausencia de fundamento
tltimo de lo social y, por otro, se caracterizan por desplegarse, con distintas
intensidades, en torno a cuatro rasgos: en primer lugar, la diferencia como
punto de partida que precede a la identidad; en segundo lugar, el relacionismo
radical en funcién del cual sujeto y objeto no preexisten a las relaciones socia-
les, sino que son creados por ellas; en tercer lugar, la contingencia y el conflicto,
y, en ultimo lugar, el retorno al objeto. Estos rasgos permiten, a su vez, realizar
distintas agrupaciones internas: por un lado, aquellas propuestas que focalizan
el relacionismo radical y la diferencia y, por otro, aquellas propuestas que
despliegan las dimensiones conflictuales.

La tercera constelacién es la corriente andrquica del pensamiento posfunda-
cional a la que Marchart alude en su libro Thinking Antagonism (2018) y en
un articulo traducido al espafiol titulado «Sobre la primacia de la politica: el
“giro ontolégico” como forma del actuar politico» (Marchart, 2019b). Esa
corriente agrupa aquellas propuestas posfundacionales que, si bien comparten
los postulados de ausencia de un fundamento dltimo y la necesidad de la
contingencia, no despliegan ninguna propuesta de accién politica m4s alld de
la pasividad o la insurreccién.

6. El pensamiento politico posfundacional

El nucleo conceptual del pensamiento politico posfundacional se despliega en
torno a aquellas propuestas que acogen en su seno una diferencia entre la poli-
tica y lo politico, esto es, una dimensién de lo politico que operarfa como fondo
infundado de lo social y una dimensién de la politica que operaria en el campo
fundacional. Como habfamos visto, para Marchart, la aparicién histérica de
esa diferencia en el campo de la filosofia politica es ya un signo de posfunda-
cionalismo, en tanto que el autor la vincula a las experiencias de crisis social
que habrfan hecho emerger una perspectiva reflexiva de la contingencia. Asi,
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las propuestas que operan desde la diferencia politica comportan un desplaza-
miento respecto a las teorfas fundacionalistas de lo social: sea un fundaciona-
lismo economicista, estructuralista, positivista, racionalista, empirista, de teoria
de juegos, etc. Basindose en esa diferencia, el autor abre tres modos de modu-
larla desde una perspectiva posfundacional. Por un lado, desde la zradicién
arendtiana, que pensaria la diferencia politica como asociacién; por otro, desde
la tradicidn schmittiana, que pensarfa la diferencia politica como disociacidn,
y> por dltimo, desde la #radicidn heideggeriana, donde esa diferencia politica se
piensa como diferencia ontolégica. Marchart sitda la emergencia de ese andli-
sis conceptual entre la politica y lo politico en términos heideggerianos en el
campo del pensamiento francés a partir de la publicacién del ensayo de Paul
Ricoeur titulado La paradoja politica en 1957. Esa distincién serfa retomada
en los anos ochenta por Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe en el
Centre de recherches philosophiques sur le politique. Ese espacio se constituyé en
un lugar de discusién y elaboracién de la diferencia politica, invitando a par-
ticipar en el mismo a autores como Claude Lefort, Alain Badiou y Jacques
Ranciére. Sin embargo, Marchart indica que estas tres vias no serfan las tnicas
posibles. Asi, sefalard cémo «también cabria explicar la diferencia politica, en
un sentido spinoziano lacaniano, como el indicador de una causa ausente o
estructural (una “causa perdida”) que solo estd presente en sus efectos: algo cuya
“existencia” es preciso dar por sentada debido a las fallas y brechas dentro de la
significacién politica y social» (Marchart, 2009: 20).

Marchart subraya que «de la ausencia de fundamento no se desprende
ninguna consecuencia politica necesaria» (Marchart, 2009: 17), por tanto,
«elaborar una versién explicitamente izquierdista del pensamiento posfunda-
cional constituye una decisién politica per se» (Marchart, 2009: 17). Desde ese
criterio de demarcacidn, analiza de forma comparativa el pensamiento politi-
co de un conjunto de pensadores a los que caracteriza como la «izquierda
heideggeriana»: Jean-Luc Nancy, Alain Badiou, Claude Lefort y Ernesto
Laclau. Como hemos indicado, en la versién ampliada y revisada de 2010
afiade un capitulo sobre Giorgio Agamben y un excurso sobre Jacques Ran-
ciere. Segtin la lectura de Marchart, todas esas propuestas modulan de distin-
tos modos la diferencia politica desde la perspectiva heideggeriana de la dife-
rencia ontolégica. Entre esos trabajos se sitdan, sin embargo, notables
diferencias que Marchart acoge y subraya. Asf, cada uno de ellos pone en juego
la diferencia politica a partir de influencias diversas: Nancy desde la decons-
truccion; Lefort desde la fenomenologia; Badiou desde una perspectiva laca-
niana; Laclau articula la deconstruccidn con influencias de Foucault y Lacan;
Agamben articula a Heidegger con Benjamin, y Ranci¢re opera desde un
marco foucaultiano.

Aunque Marchart se centra en el andlisis comparativo de esos autores al
hilo del discurso, menciona, en sus distintos trabajos (2009, 2010, 2018),
otros nombres que podrian haber formado parte de la constelacién politica
posfundacional: Roberto Espésito, Philippe Lacoue-Labarthe, Marcel Gau-
chet, Chantal Moulffe, Jean-Frangois Lyotard, Cornelius Castoriadis, Kostas
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Axelos, Slavoj Zizek, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Toni Negri o Etienne
Balibar.

7. El pensamiento social posfundacional

En su libro Das unmagliche Objekt: Eine postfundamentalistische Theorie der
Gesellschafi (2013), Marchart analiza aquellas teorias sociales cuyos postulados
implican una aceptacidn reflexiva de la contingencia y la ausencia del funda-
mento dltimo y se sitdan en el campo de influencia de la ontologfa heidegge-
riana. Una de las aportaciones mds provechosas de ese trabajo es el esfuerzo de
sistematizacién comparativa efectuado por Marchart entre las aportaciones
tedricas que examina. Esa voluntad de sistematicidad le lleva a enunciar los
cuatro rasgos comunes que, a su juicio, presentan las teorias sociales que pue-
den caracterizarse como posfundacionales: la critica de la identidad a partir de
la diferencia; el relacionismo radical; el énfasis en la contingencia y el conflic-
to, y el retorno del objeto.

Las teorfas sociales posfundacionales operan a partir del concepto de
diferencia. Tanto los autores posestructuralistas como los desarrollos prove-
nientes de la teorfa de sistemas comparten (modulados de forma diferente)
la centralidad otorgada a la diferencia. Asimismo, la nocién de diferencia
serd particularmente relevante en los desarrollos teéricos de Deleuze o Derri-
da. Lo que traza una distincién es el modo en que esa diferencia se articula
con la nocién de totalidad: mientras las corrientes posestructuralistas cues-
tionan la nocién de una totalidad cerrada manteniendo el sistema abierto,
la teorfa de sistemas mantiene una nocién de totalidad.

En segundo lugar (y vinculado al giro hacia la diferencia), las teorfas socia-
les posfundacionalistas despliegan como contramodelo al objetivismo y al
subjetivismo, postulando una nocién de relacién que conciben como ontolé-
gicamente anterior a ambos. Asi, la relacién se concibe de forma dindmica,
siendo esta la que forma y transforma los distintos elementos que articula,
impidiendo cualquier identidad fija.

En tercer lugar, las teorfas sociales posfundacionales defienden la ausencia
de un fundamento tltimo de lo social como condicién de una contingencia
necesaria. La contingencia y el conflicto serdn, por tanto, dimensiones consti-
tutivas de lo social, y no algo a superar o reconciliar. Las diferencias entre ellas
estriban en el modo en que se concebirdn esas dimensiones. Asf, Marchart
distingue entre posiciones como la de Luhmann, que asume la contingencia
sin llegar a pensar el conflicto, y aquellas teorfas que si acogen el conflicto.
De este modo, entre estas dltimas, Marchart distinguird entre aquellas que
sostienen una concepcidén agonista del conflicto, derivada de la tradicién
nietzscheana (que encarnarfa Lyotard, Deleuze o Foucault), y aquellas que
sostienen una dimensién antagonista del conflicto proveniente de la tradicién
hegeliano-marxista, como Theodor W. Adorno, Louis Althusser y Ernesto
Laclau, entre los cuales tan solo este tltimo puede caracterizarse como ple-
namente posfundacional.



«Nunca fuimos posmodernos». Constelaciones del pensamiento posfundacional ~ Enrahonar 74, 2025 27

Por dltimo, Marchart da cuenta de una suerte de retorno del objero en la
teorfa social. Esa renovada atencién por el objeto puede verse en la atencién
a la cultura material y los objetos propugnada por distintas disciplinas, como la
psicologfa social o la antropologia. Los objetos se presentardn ahora como
«cuasiobjetos» (en Michel Serres) o como «actantes», mediadores, hibridos,
etc. (en Bruno Latour). Si bien la atencién a los objetos parece una novedad
de la teorfa reciente vinculada a las corrientes relacionistas y de la diferencia
(como la teorfa del actor-red de Latour), Marchart subraya que, de hecho, esa
perspectiva ignora toda una corriente que habfa abordado la naturaleza para-
déjica de los objetos, en la que puede situarse a Marcel Mauss y Emile Durk-
heim, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan o el primer Deleuze.

Asi, la constelacién del pensamiento social posfundacional estarfa confor-
mada por autores como Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Niklas Luh-
mann, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Lacan, Ernesto Laclau, Chan-
tal Mouffe, Slavoj Zizek o Yannis Stavrakakis, asi como por Theodor W.
Adorno, Louis Althusser o Pierre Bourdieu, a quienes posicionard en los limi-
tes de la teorfa social posfundacional en tanto que, a su juicio, permanecen
anclados por cierto economicismo.

8. Pensamiento andrquico posfundacional

En el libro Thinking Antagonism (2018) y en un articulo titulado «Sobre la
primacia de la politica: El “giro ontolégico” como forma del actuar politico»
(2019b), Marchart vuelve sobre los distintos modos en que el posfundacio-
nalismo puede declinarse a partir de Heidegger, situando, en ese caso, la ali-
neacién andrquica del pensamiento posfundacional. Siguiendo en el marco
heideggeriano, Marchart toma como punto de partida la lectura de Reiner
Schiirmann formulada en E/ principio de anarquia (1982), donde el autor
afirma que, para Heidegger, ser no solo es pensar; ser es actuar. Marchart remi-
te a un pasaje de Reiner Schiirmann donde subraya que es necesario entender
el fundamento como un verbo, no como un sustantivo. Esto es, «los funda-
mentos fundan», hay que pensarlos como actividad. Por tanto, si el Ser no
precede al actuar, no hay un principio s6lido previo a la accién de la cual se
derivarfa esta. El principio de anarqufa impugna asf la busqueda de un fun-
damento tedrico del cual derivar una praxis y postula que la época del fin de
la metafisica es la época del fin de los principios que esta orgamzaba, incluida la
accién. Por tanto, Schiirmann se pregunta en otro articulo: «;qué hacer en el
fin de la metafisica?» (1983). Su respuesta serd que la accién en el fin de la
metafisica queda liberada de su subordinacién a cualquier principio ni finalidad.

Marchart nos recuerda que la ontologia politica no permite resolver la
pregunta «;Qué hacer?» (en términos de Lenin), pero si nos permite sustituir
esa pregunta por otra: «;Cémo actuar?». Marchart suscribe que, desde una
posicién posfundacional, la accién y la agencia deben ser andrquicas. Ahora
bien, para Heidegger y para Schiirmann la accién en el fin de la metafisica serd
una actividad profundamente pasiva: para Heidegger, en tanto que el ser
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humano es el guardidn del Ser, mantiene una actitud de contemplacién ante su
desarrollo; para Schiirmann se trata de defender un «obrar sin por qué». Por
otro lado, para el resto de autores de la corriente andrquica (entre los que Mar-
chart agrupa a Reiner Schiirmann, Miguel Abensour, Bernard Stiegler, Jacques
Ranciere, Fréderic Lordon y El Comité Invisible), la accién se sitdia en un marco
insurreccional de critica que, a juicio de Marchart, desemboca igualmente en
una pardlisis. Por tanto, el modo en que se concibe la accién en el campo 6nti-
co es lo que marcard la diferencia entre la corriente anarquista posfundacional
y la propuesta hegemonista de Marchart (siguiendo a Laclau y Mouffe).

9. El posfundacionalismo de Oliver Marchart

La aproximacién al posfundacionalismo efectuada por Oliver Marchart abre,
como hemos estado analizando, un rico campo transversal en el seno del pen-
samiento contempordneo. Ahora bien, del mismo modo que efectda esa aper-
tura, Marchart opera sistemdticamente un repliegue en torno a su propia posi-
cién en el seno de ese campo de pensamiento colectivo. Vamos a tratar de
reproducir las objeciones que Marchart va desplegando al hilo de su discurso
y cémo estas conducen siempre a un cierre de filas en torno a la teorfa del
antagonismo de Laclau y su propuesta de llevarla més lejos a través de su
ontologia politica.

En primer lugar, como hemos visto, en tanto que el criterio comin de
demarcacién del posfundacionalismo de Marchart es la influencia de Heideg-
ger, Marchart se hace a un lado de aquellas propuestas que, asumiendo el
postulado de la ausencia de un fundamento tltimo, no lo declinan en términos
heideggerianos. Tal es el caso de la propuesta no fundacional del pensador
escéptico y conservador Michael Oakeshott. Eso mismo sucederd con aquellas
propuestas que si parten de la diferencia politica pero no se despliegan desde
el marco heideggeriano (como la de Schmitt y Arendt). Como hemos visto,
ese legado se identifica no solo por la afirmacién de la ausencia de un funda-
mento dltimo, sino también por el empleo de ciertas figuras de la contingen-
cia y por situarse en el seno de la diferencia politica que Marchart analiza como
reflejo de la diferencia ontoldgica heideggeriana.

En segundo lugar, entre aquellos pensadores y pensadoras que s pueden
situarse en un campo de juego heideggeriano, Marchart critica aquellas pro-
puestas que se centran en una dimensién puramente filoséfica, sin que pueda
derivarse de ellas una accién politica. El autor caracteriza como uno de los
peligros de realizar un enfoque posfundacional el quedarse en un mero f2loso-
fismo. Para Marchart «no basta con proceder tnicamente por la via negativa,
criticando o deconstruyendo las diferentes figuras del desplazamiento. El des-
plazamiento de la politica solo puede evitarse poniendo lo politico en el centro
de la escena [...]» (Marchart, 2009: 213). Marchart situard en esa posicién la
ontologia fundamental del propio Heidegger, la deconstruccién de Derrida o

la articulacién deleuziano-heideggeriana elaborada por Miguel de Beistegui en
Truth and Genesis: Philosophy as Differential Ontology (2004).



«Nunca fuimos posmodernos». Constelaciones del pensamiento posfundacional ~ Enrahonar 74, 2025 29

El reproche del filosofismo también recaerd sobre dos de los autores a los
que analiza como parte de la «izquierda heideggeriana»: Nancy y Badiou. En
el caso de Nancy, senala que su libro Ser singular plural (2006) opera de ese
modo al tratar de reactivar una prima philosophia o filosofia primera, esto es,
una ontologia del ser en general y no de algiin 4mbito o regién particular, de
modo que, para Marchart, la atencién a esa dimension general descuida o
ignora la dimensién politica. En el caso de Badiou, su filosofismo reside en su
propuesta de una ontologfa general que opera como una filosofia primera (a
partir de la matemdtica de conjuntos) en detrimento de una filosoffa politica.
Para Badiou la nocién de politica no remite al orden instituido (a diferencia
de lo politico), sino al orden de la verdad y del acontecimiento. El acto poli-
tico consiste en la conexién con un acontecimiento de verdad y, por tanto, se
concibe como un acontecimiento del pensar y desde la organizacién de una
voluntad politica. De hecho, para Marchart puede decirse que Badiou subor-
dina la politica a una ética al subrayar la necesidad de la lealtad a un aconte-
cimiento en el pensamiento y en la accién. Vemos, por tanto, cémo en el seno
de los autores de la izquierda heideggeriana analizados bajo el marco conjun-
to de la diferencia politica se escoran dos polos: el polo mds filoséfico, carac-
terizado por Badiou y Nancy, a los que Marchart engloba en el peligro del
filosofismo, y el polo mds politico, caracterizado por Lefort y Laclau.

En tercer lugar, junto al filosofismo, el otro peligro dentro del campo
politico posfundacional es el de una deriva ética de la politica. Para Marchart,
este riesgo lo encarnarfan tanto las propuestas lacanianas (como la de Badiou)
como las propuestas deconstruccionistas (como las de Derrida, Nancy o
Lacoue-Labarthe). Esa deriva arraiga en el modo en que una y otra se relacio-
nan con el acontecimiento, pese a la notable diferencia en el modo de conce-
birlo: para el paradigma lacaniano el acontecimiento es algo extraordinario y
excepcional, mientras que para el paradigma deconstructivo se apoya en una
perspectiva de dispersién y de multiplicidad que implica que la politica surge
de forma ubicua en muchos lugares. Ahora bien, tanto una corriente como
otra sucumben a la deriva ética en el momento en que construyen la relacién
con el acontecimiento desde una responsabilidad ilimitada e incondicional
hacia el otro en tanto que otro; sobre la base de la promesa de un aconteci-
miento venidero, o en términos de lealtad o fidelidad infinita al mismo. Desde
esa perspectiva, Marchart subraya que en ambos casos esa deriva ética se aleja
de las politicas reales desplegadas sobre la base de alianzas o estrategias.

En cuanto a la constelacion andrquica del pemamzmto po:ﬁmdaczoml para
Marchart esta corriente peca de una concepcidn de la accién que la condena
a una posicién pasiva o puramente destructiva e insurreccional. Desde esa
perspectiva critica el pensamiento politico de Agamben y Ranciere. En el caso
de Agamben, si bien no lo incluye en la corriente del pensamiento andrquico,
puede inscribirse en el mismo en tanto que la critica de Marchart al autor
remite al cardcter pasivo de su propuesta politica. Aunque la diferencia politi-
ca no se formula explicitamente en su obra, Marchart rastrea esa diferencia en
la distincién agambeniana entre una politica concebida en términos politico-
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juridicos (que ordena la biopolitica y el estado de excepcién) y una suerte de
resto que se declina en términos de formas de vida o medios sin fin. Ahora bien,
Marchart considerard que, si bien esa diferencia opera de manera critica, no
habilita una politica activa y tiende a ser catastrofista, pasivizante y apolitica.

En el caso de Ranciere sucede algo parecido. Marchart lo sitda en el campo
del posfundacionalismo politico, en tanto que se sirve también de la nocién
de diferencia politica, en su caso, a través de la diferencia entre la politica y la
policfa. La politica se concibe para Rancitre como un momento de ruptura e
interrupcion del orden en base a una ldgica de la igualdad (los «sin parte»
exigen un nuevo reparto, una nueva reorganizacién del orden sensible). En
Ranciere aparecen, por tanto, los mismos elementos que han sido subrayados
en el campo posfundacional: la contingencia de los fundamentos, la dimensién
conflictiva y la nocién de diferencia politica. Ahora bien, Marchart afirmar4
que la propuesta de Ranciére participa de lo que el autor califica como un
apriorismo emancipador, esto es, la premisa de que la politica es sinénimo de
igualdad y, por tanto, intrinsecamente emancipadora. Para Marchart, este pos-
tulado comporta un remanente fundacionalista que no resulta convincente en
tanto que tan solo puede postularse como un axioma. Para los defensores de
la perspectlva magquiaveliana (entre quienes se sittia Marchart), la politica no
es ni intrinseca ni necesariamente emancipadora, como tampoco puede cir-
cunscribirse exclusivamente a los «sin parte». Esa articulacién es, para Mar-
chart, necesariamente mediada (por tanto, critica también un sujeto colectivo
inmediato como el de la multitud elaborado por Negri y Hardt en /mperio).

Por otro lado, en Thinking Antagonism (2018: 201), Marchart critica que
la corriente andrquica comete el error de situarse en una posicién insurreccio-
nal frente al orden politico (sea el Estado o el orden policial), concibiéndolo
de forma unidimensional. Tanto El Comité Invisible como Miguel Abensour
o Rancitre operan desde una légica binaria que opone orden a insurreccién.
Esa l6gica del «todo o nada» comporta para Marchart simplificar la compleji-
dad politica atravesada por multiples antagonismos, relegando la accién poli-
tica al 4mbito de lo imaginario.

Por tanto, la corriente andrquica del pensamiento posfundancional, o bien
peca de pasividad (con Heidegger o Schiirmann), o bien de mostrar una posi-
cién insurreccional dicotémica que para Marchart resulta infructifera: no
constituye ningdin programa politico positivo en que poder apoyarse (aun de
forma contingente) para construir una nueva hegemonfa. Para Marchart la
cuestién politica cae siempre del lado maquiaveliano (esto es, de la estrategia),
asf pues, como hemos visto, critica tanto aquellos paradigmas susceptibles de
un filosofismo apolitico que lleva a la pasividad como los que orbitan en torno
a la eticidad singular sin dar el paso a la organizacién ni a la articulacién poli-
ticas. Por tanto, también reprocha a las propuestas andrquicas su enfoque
meramente insurreccional.

De este modo, Marchart sefiala que sus andlisis han dado prioridad a los
enfoques maquiavélico-gramscianos de Lefort, Laclau y Mouffe sobre otros enfo-
ques, en tanto que, para el autor, es necesario constituir positivamente un
proyecto capaz de aglutinar consentimiento y hegemonia. Ese proyecto requie-
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re de una accién que evite tanto una pasividad que lleve a la pardlisis politica
como de un activismo que recaiga en el voluntarismo (Marchart, 2018: 195).
Para Marchart esto solo es posible recuperando la negatividad de la tradicién
hegeliano-marxista para reelaborar la nocién de lucha de clases como antago-
nismo, eliminando toda dimensién fundacionalista de la misma, como hizo
Ernesto Laclau.

En cuanto al andlisis de la teorfa social que Marchart efecttia en Das
unmagliche Objekt (2013), el autor deja de lado aquellas propuestas que, si bien
asumen rasgos posfundacionales como la afirmacién de la contingencia, el rela-
cionismo radical o la diferencia, no alcanzan a pensar el conflicto de manera
radical. Las primeras propuestas que Marchart excluye son aquellas que se hacen
fuertes sobre la base de su relacionismo radical y de situar la diferencia en el
centro, pero que dejan de lado tanto la negatividad como la dimensién conflic-
tual. En esa corriente sitta la via de lo multiple que se deriva de la sociologia
de Gabriel Tarde, seguida por Gilles Deleuze y Bruno Latour. Desde esos pos-
tulados, para Marchart se corre el riesgo de perderse en un antifundacionalismo
de la diversidad, el flujo y la multiplicidad infinita. Por tanto, dird, la nocién de
red, en tanto que carece de una dimensién inconmensurable, no resulta un
concepto productivo para una teorfa posfundacional. Marchart subraya que,
con relacién a esa bifurcacién, es necesario tomar una decision: aceptar o no la
negatividad como una dimensién propia. Si la negatividad se deriva de la dife-
rencia y la repeticidn, se eliminan también los problemas que se intentaban
pensar. Por tanto, Marchart apuesta por mantener abierta la cuestién y explorar
cémo la sociedad se relaciona con la negatividad.

En segundo lugar, Marchart sehalard que algunas propuestas que si pueden
pensar la totalidad de lo social negativamente desde lo inconmensurable, como
son Lyotard o Luhmann, no desarrollan suficientemente la dimensién del
conflicto. En el caso de Luhmann, en tanto que el conflicto se reduce a una
dimensién dentro del propio sistema social y, por tanto, no estd ligada a su
contingencia, y en el caso de Lyotard, porque no lleva el conflicto al terreno
ontolégico del antagonismo. Lo mismo sucederd con aquellas posiciones que
no asumen la negatividad, aunque si el conflicto, pero lo hacen desde una
perspectiva agonista, como Max Weber o Michel Foucault.

Por tltimo, Marchart analiza las propuestas que sf asumen la negatwldad
y el conflicto desde una perspectiva del antagonismo en el seno de la via
hegeliano-marxista. Aqui la distincién se establecerd entre aquellas propuestas
que se liberan completamente de todo respaldo fundacional del sistema eco-
ndémico para pensar el antagonismo y las que no. Asi, mientras Adorno y
Althusser se apoyan atn en dltima instancia en el sistema productivo, el pos-
marxismo de Laclau consigue liberar el antagonismo para pensarlo como una
dindmica propia de la diferencia politica.

En este punto es donde cabe situar la propuesta tedrica de Oliver Marchart.
El autor apuesta por llevar hasta las dltimas consecuencias la relacién entre lo
social y lo politico en Laclau, postulando que, si llevamos hasta el final sus
postulados, es necesario pensar la diferencia politica como una filosofia pri-
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mera. En el momento en que la diferencia ontoldgica «se interesa por las
condiciones cuasi trascendentales del fundar/desfundar de toda entidad social
(y toda entidad, en este sentido, es social), entonces ya no puede tener el esta-
tus de una ontologfa regional» (Marchart, 2009: 23). Marchart sefialard c6mo
la ontologia politica se convierte asi en una ontologfa general que ocupa el
lugar imposible de lo que hasta ahora caracterizaba como una «filosofia pri-
mera» de la que, sin embargo, para Marchart algo sobrevive «en la exigencia
de nuestra condicién posfundacional» (Marchart, 2009: 23).

Pues una vez se da por sentado que lo politico actiia como el suplemento
fundante de fodas las relaciones sociales, ya no serd posible limitar sus efectos
—e incluso los efectos de su ausencia— al campo tradicional de la politica.
Todas las dimensiones de la sociedad [...] serdn sometidas, en consecuencia,
al juego constante del fundar/desfundar tal como es captado conceptualmente
por la diferencia politica. (Marchart, 2009: 23)

Estas elaboraciones presentes en su primer trabajo sobre el pensamiento
politico posfundacional son reelaboradas y ampliadas una y otra vez en los
siguientes trabajos (2009, 2010, 2013, 2018). Asi, en todos ellos recorre de
distinto modo los entresijos de las distintas constelaciones del pensamiento
posfundacional con una brdjula que apunta siempre hacia una misma direc-
cién: servirse de la nocién de antagonismo de Laclau para desarrollar una
ontologia (posfundacional) de lo politico. Ese objetivo culmina en su libro 7hink-
ing Antagonism (2018), donde Marchart desplegard ampliamente esas prime-
ras elaboraciones.

10. Conclusiones

La lectura comparativa de los trabajos de Oliver Marchart nos ha permitido
trazar una sintesis comprensiva tanto del pensamiento posfundacional como
de su particular posicién en el mismo. Para concluir, vamos a sintetizar cudles
son, a nuestro juicio, las aportaciones fundamentales de la propuesta posfun-
dacional al campo de la filosofia contempordnea en general y de la filosofia
politica en particular, asi como ciertos limites.

En primer lugar, una de las aportaciones cruciales de la categoria de pos-
fundacionalismo es su potencial como una categoria de la historia de la filo-
soffa contempordnea susceptible de sustituir las fallidas categorias de posmo-
dernidad y posestructuralismo. La categoria de pensamiento contempordneo
posfundacional proporciona una caracterizacién conceptual consistente para
todo un conjunto de propuestas filoséficas para las cuales las categorfas hasta
ahora empleadas de posmodernidad o posestructuralismo no resultaban utiles?,
o bien por no definirse con demasiado rigor (en el caso de la posmodernidad),

4. Ese es el punto de partida conceptual del proyecto de investigacién Pensamiento Contem-
pordneo Posfundacional: Andlisis tedrico-critico de las ontologias contempordneas de la negati-
vidad y la cuestion de la violencia del fundamento (P1D2020-117069GB-100), dirigido por
Laura Llevadot.
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o bien por su cardcter epistemoldgicamente restrictivo (en el caso del posestruc-
turalismo). Ahora bien, esa apertura funciona tan solo desde una nocién amplia
del posfundacionalismo caracterizada desde el marco de la critica de la metafi-
sica. El punto de encuentro entre las distintas propuestas teéricas que pueden
integrar la corriente posfundacionalista es el postulado de una ausencia de
fundamento dltimo que anuda una critica al fundacionalismo con una explo-
racién no antifundacionalista a ese diagndstico. Desde esa perspectiva, cabe
subrayar el excesivo gesto restrictivo efectuado por Marchart al inscribir todas
las propuestas posfundacionalistas como derivadas en mayor o menor medida
de Heidegger, méxime cuando muchos de los autores y de las autoras incluidos
han manifestado explicitamente su lejania respecto al pensador alemdn. Nos
parece mucho mds productivo situar la génesis del pensamiento posfundacional
en el marco mds amplio de lo que el autor calificaba como modernidad radical,
permitiendo asi un tejido transversal entre distintas propuestas.

Eso nos lleva a la discusién en torno al estatuto histdrico y ontoldgico del
postulado de una ausencia de fundamento dltimo. El arraigo histérico que nos
brinda Marchart hace inteligible, a nuestro juicio, cémo todo un conjunto de
propuestas tedricas pueden comprenderse como respuestas posibles a un
mismo campo de problematizacién, esto es, el de la modernidad comprendida
como una experiencia de crisis de los fundamentos. Ese diagndstico histérico
sitda de manera continua al pensamiento occidental desde finales del xvirr
hasta la actualidad, al emplazar esa experiencia como la matriz comin de las
distintas respuestas tedricas a esa crisis: la bisqueda de nuevos fundamentos;
la exploracién de la ausencia de todo fundamento que abre espacio al nihilis-
mo, o la elaboracién reflexiva de esa crisis como una crisis de la metafisica
elaborada por la modernidad radical. Por tanto, el antifundacionalismo, el
fundacionalismo y el posfundacionalismo caracterizan el campo de juego epis-
temoldgico y ontoldgico de la modernidad.

El diagnéstico de Marchart nos permitirfa entonces caracterizar las cosas
de este modo. El espacio posfundacional, leido en términos de una corriente
contempordnea de pensamiento, acoge, a nuestro juicio, un doble movimien-
to de crisis fundacional: por un lado, el efectuado por la modernidad radical
al enunciar la crisis de la metafisica enunciada bajo el morro de «la muerte de
Dios» y, por otro, la continuacidén de esa critica enunciada como «la muerte
del Hombre». Ese segundo movimiento es el que permite incluir en esa criti-
ca las figuras fundacionales derivadas del giro antropolégico de la modernidad,
encarnado en el siglo x1x tanto por la fundacién de la antropologfa filoséfica
como por la fundacién de las ciencias humanas y sociales. Por tanto, la nove-
dad del pensamiento posfundacional como corriente propia del pensamiento
contempordneo es, en nuestra lectura, la ampliacién del impulso de la critica
a la metafisica propio de la modernidad, al situar en la misma aquellas pro-
puestas que, aun enuncidndose desde la critica hasta la metafisica, resolvieron
la crisis fundacional situando la figura de lo humano como un nuevo funda-
mento. Como vemos, el posfundacionalismo parte de la critica al pensamien-
to metafisico llevindola al campo tanto de la antropologfa filoséfica como de
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las ciencias sociales y humanas, en tanto que estas disciplinas se caracterizaron,
en el siglo x1x, por la bisqueda de una fundamentacién para pensar al ser
humano. Por tanto, el posfundacionalismo cuestiona cualquier teorfa que se
apoye en un fundamento dltimo, sea como sea que este se presente: como un
fundamento propiamente metafisico (1a idea, la sustancia, la voluntad, etc.);
naturalista (la genética, el género o la raza), o histdrico-cultural (la economia,
la nacidn, el Estado o la identidad cultural). Asi, cabe situar ya en el campo
del pensamiento posfundacional aquellas corrientes contempordneas que, tanto
desde la antropologia filoséfica como desde las ciencias humanas y sociales,
asumen la critica del giro antropocéntrico como punto de partida. Asimismo,
en cuanto al estatuto de la nocién de contingencia o del lugar que cabe otorgar
a los fundamentos contingentes que Marchart sitda en el centro de su pro-
puesta posfundacional, a nuestro juicio es importante deshacer el enredo entre
una concepcién ontoldgica, epistemoldgica o histérico-empirica de los funda-
mentos que parece confundirse en algunos pasajes de la exposicién de Mar-
chart, asi como del alcance del diagndstico ontoldgico del posfundacionalismo
como ausencia de fundamento dltimo mds alld del dmbito de lo social.

Por dltimo, en el campo de la filosofia politica, la perspectiva posfunda-
cional permite abrir un espacio transversal en la exploracién de los vinculos
entre ontologfa y politica. Como hemos visto, el autor abre un amplio campo
de juego al tiempo que defiende su propia posicién en el mismo. Desde esa
perspectiva, cabe insistir en que la posicién de Marchart es una de las propues-
tas posibles. De hecho, en cada una de las bifurcaciones que dibuja Marchart
para situar su posicién se abren multiples vias posibles: una ontologfa posfun-
dacional que pueda pensar de otro modo su vinculo con las distintas ontologfas
regionales sin situar una ontologia politica como una filosofia primera; una
anarquia posfundacional capaz de pensar la accién politica en otros términos;
una politica posfundacional que no cierre filas en torno a la nocién de dife-
rencia politica; una transformacién politica no mediada por el conflicto o el
antagonismo, o una nocién de antagonismo no orientada hacia la politica
estratégica que persigue la hegemonia. Como vemos, el campo posfundacional
abierto por Oliver Marchart excede con creces su propia posicién en el mismo,
brindando un amplio 4mbito de exploracién al pensamiento contempordneo.
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Resumen

¢Qué es la infrapolitica?, ;cdmo se relaciona la infrapolitica con la cuestién de la anarquia?
Y, finalmente, ;qué le da pertinencia, cuando no urgencia, a este planteamiento? En el
presente trabajo retomamos la relacion entre anarquia y filosofia a partir de las recientes
contribuciones de Catherine Malabou, para luego reiniciar la problemdtica existencial
desarrollada por Martin Heidegger y revisitada por Reiner Schiirmann, para interrogar
nuestro presente, es decir, para pensar un mundo que parece estar cada vez mds subordi-
nado a las 1égicas de la automatizacién y de la estandarizacidn, frente a las cuales las
respuestas politicas habituales se muestran inadecuadas. Finalmente, a partir de una lec-
tura de las novelas de Benjamin Labatut, intentamos mostrar la clausura de este mundo,
facilitada por una expropiacién creciente de la decisién de existencia, la que ahora es
monopolizada por una vanguardia decisionista de expertos que tiene el poder de ejecutar
una aniquilacién sin reveses. Es en este contexto que sostenemos que la anarquifa infra-
politica implica una relacién no determinativa con el mundo, es decir, implica un nuevo
amor al mundo en el que se juega la posibilidad misma de la existencia.

Palabras clave: anarquia infrapolitica; facticidad; decisién de existencia; mundanidad;
pensamiento pestifero

Abstract. Infrapolitical anarchy: For a new love for the world

What is infrapolitics? How is infrapolitics related to the question of anarchy? And, finally,
what makes this approach relevant, or even urgent? This work looks at the relationship
between anarchy and philosophy based on the recent contributions by Catherine Malabou,
before returning to the existential problematic posited by Martin Heidegger and revisited
by Reiner Schiirmann, to interrogate our present; that is, to consider a world that seems to
be increasingly subordinated to the logic of automation and standardization, in the face of
which the usual political responses appear inadequate. Finally, based on a reading of Ben-
jamin Labatut’s novels, we try to show the closure of this world, facilitated by a growing
expropriation of the decision of existence, which is now monopolized by a decisionist
vanguard of experts who have the power to execute an irreversible annihilation. It is in this
context that we maintain that infrapolitical anarchy represents a non-determinative rela-
tionship with the world; that is, that implies a new love for the world in which the very
possibility of existence is at stake.

Keywords: infrapolitical anarchy; facticity; decision of existence; worldliness; pestilent

thought
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3. Anarquia infrapolitica

1. La tesis

La tesis central que intentaremos sostener es que la anarquia infrapolitica
puede ser pensada como un nuevo amor al mundo. Para tal efecto, nos dete-
nemos en una publicacién reciente de Catherine Malabou relativa a la relacién
entre anarquia y filosofia, para luego retomar los planteamientos de Reiner
Schiirmann relativos a la anarquia ontoldgica y a la planetarizacién de la meta-
fisica bajo la predominancia de la Geszell o cibernética. Esto nos permitird
poner en suspenso las demandas ontopoliticas convencionales a las que,
siguiendo una intuicién de Lacan, identificamos con el pensamiento pestifero.
Es necesario suspender dichas demandas —alimentadas por las nociones de
sujeto, voluntad, saber, hegemonia, etc.— para abrir la posibilidad de una
relacién no determinativa con el mundo, esto es, una relacién no instrumen-
talizada por la voluntad de poder y los imperativos calculabilistas de la pro-
duccién y la seguridad (militarizacién). El predominio indiscutible de estos
imperativos metafisicos en la actualidad nos lleva a experimentar una cierta
clausura de la experiencia, es decir, una creciente expropiacién de la posibilidad
misma de la (decisién de) existencia, la que estarfa en manos de una vanguar-
dia de expertos que tiene el poder de llevarnos a una autoaniquilacién progra-
mada. Ilustramos esto dltimo mediante un comentario a las novelas de Ben-
jamin Labatut, lo que nos permite mostrar esta clausura del mundo como
articulacién planetaria de la metafisica y como convergencia entre Gestell y
capital. De tal manera, nuestra propuesta final, relativa a la anarquia infrapo-
litica, apunta a la posibilidad de establecer una nueva relacién con el mundo,
mds alld del relanzamiento heroico de una posicién critica todavia abastecida
por las mismas nociones de sujeto, soberania y verdad.

2. Los limites del anarquismo filoséfico y la demanda de Malabou

En su reciente intervencién, ticulada jA/ ladrén!: Anarquismo y filosofia (2023),
Catherine Malabou desarrolla una revisién critica de la filosofia contempors-
nea, concentrdndose principalmente en las obras de Foucault, Levinas, Schiir-
mann, Agamben y Ranciere, con un capitulo introductorio sobre Aristételes
que da un alcance global a su critica. Su primera afirmacién es que la filosofia
contempordnea ha sido capaz de pensar, a nivel filoséfico, las consecuencias
de la anarquia como una sustraccién, deconstruccién o destitucién de la «légi-
ca drquica» o «principial» que organiza tanto la historia de la filosofia como la
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misma relacién entre teorfa y préctica. Esta interrogacién de la estructuracién
principial del pensamiento filoséfico se manifiesta, en el horizonte posheide-
ggeriano, como una deconstruccién del logocentrismo, pero también como
una alteracién de la prioridad de la ontologfa sobre el imperativo ético de la
alteridad, como una interrogacién de la funcién policial de la politica conven-
cional, como una complicacién anarqueoldgica de los dispositivos de saber y
poder que abastecen a los procesos de subjetivacién modernos y contempord-
NS ¥, POr SUPUESto, COMO una critica del esquema biopolitico que organiza
y norma la vida segin los imperativos sacrificiales de la soberania. Sin embar-
go, insiste Malabou, este cuestionamiento de las funciones del arché se ha
limitado casi exclusivamente al dmbito filoséfico, lo que implica una suerte de
olvido de las formas histéricas y actuales de anarquismo politico, entre ellas el
llamado «anarquismo del sistema financiero del capitalismo tardio» y los movi-
mientos anarquistas de resistencia que proliferan por todas partes desde, al
menos, el siglo x1x. En otras palabras, la anarquia filoséfica contempordnea ha
sido incapaz de lidiar con los movimientos anarquistas realmente existentes
debido a una triple operacién de «olvido, robo y denegacién» (impensé, vol et
dénégation), gracias a la cual no solo se mantiene escindida la reflexién filos6-
fica respecto de la realidad politica, sino que se tiende a obliterar la relevancia
del anarquismo politico, al subordinarlo a los esquemas conceptuales de una
sofisticada anarquia filoséfica.

La dificultad radica en que, si bien algunos de los filésofos continentales mds
importantes del siglo xx, al rechazar las limitaciones de teorfas politicas mds es-
tablecidas, en especial el marxismo, pudieron ver en la anarquia un recur-
so deconstructivo y transformador, ninguno empero salvé la distancia que
supuestamente separa, a juicio de ellos, la anarquia del anarquismo. Esa dis-
tancia persistié como un campo conceptual baldio. Por ello, la filosoffa debe
hoy interrogar al anarquismo acerca de sus anarquias. A cambio, el anarquismo
debe abrirse al didlogo filoséfico a fin de elaborar una diferenciacién que adn
no asoma en el horizonte. (Malabou, 2023: 22-23)

Para ella, esto es precisamente lo que define la anarquia filoséfica como una
articulacién tedrica incapaz de pensar los movimientos politicos anarquistas.
Sin embargo, en lugar de cuestionar la versién de la anarquia filoséfica de
Malabou o discutir sus lecturas de los principales autores identificados con esta
posicién filoséfica, nos interesa cuestionar la nocién de anarquismo politico y
de politica en general, para atisbar hasta qué punto estas nociones atin perma-
necen en su formulacién como «impensadas». En efecto, ;c6mo pensar el
pasaje desde la anarquia ontoldgica al anarquismo politico sin remitirlo, una
vez mds, a las trampas de la tradicién ontopolitica y su légica del arché o fun-
damento? En otras palabras, ;es cierto que la insistencia de Schiirmann en
desacoplar la anarquia ontoldgica del anarquismo politico, esto es, de pensar
la desarticulacién de la relacién moderna y determinativa de teorfa y préctica,
puede explicarse simplemente como un olvido, un robo o una denegacién?
:No serd que el problema es precisamente otro?, es decir, ;no serd que la
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reflexién aprincipial elaborada por Schiirmann, y en diversa medida por los
otros autores aludidos por Malabou, implica un cuestionamiento radical de la
misma concepcién convencional de la politica, pero también de sus plegamien-
tos con la ontologfa? Por supuesto, el pasaje desde la anarqufa ontoldgica hasta
el anarquismo pohtlco no puede ser ni mecdnico ni natural, prec1samente
porque la anarquia ontoldgica que Malabou identifica como un aspecto comin
en el pensamiento contempordneo no se remite simplemente a una destitucién
del fundamento (es decir, a una posicién antifundacionalista o posfundacio-
nalista), sino que cuestiona, a la vez, las mismas condiciones histdricas y tras-
cendentales que posibilitan a la prictica politica, en la medida en que esta
préctica estd notoriamente estructurada por «operaciones» metafisicas (hege-
monia, voluntad de poder, conflicto central, politica afiliativa del amigo o del
enemigo, etc.). En otras palabras, ;cé6mo sabemos que el llamado «anarquismo
politico» estd efectivamente exento de la misma economia de principios que
ha regulado el binomio metafisico de teoria y prictica en la tradicién onto-
politica occidental? Incluso me atreveria a preguntar: shasta qué punto la
ontologia pldstica que estd implicita en la apelacién de Malabou a los anar-
quismos politicos es realmente capaz de ir mds alld del plegamiento recurren-
te entre ontologfa y politica que funciona, a su vez, como una sobredetermi-
nacién de las précticas sociales de resistencia? Porque Malabou tiene razén al
apuntar a las dindmicas «anarquistas» o «<no gobernables» contempordneas,
pero, ;es la plasticidad en realidad una respuesta al viejo truco de la ontologfa
que consiste en reinstituir, siempre de manera novedosa y repetitiva a la vez,
una determinacidn jerdrquica o verticalista del ser-en-el-mundo-con-otros? En
efecto, siguiendo con esta linea de interrogacion: ;cémo alguien puede criticar
el complejo y sostenido trabajo relacionado con la destruccién o la decons-
truccién de articulaciones ontopoliticas en nombre de un movimiento politi-
co (o una serie de ellos) que pretenden estar fuera de la tradicién ontopolitica,
es decir, fuera de la misma politica?, ;cudl es el estatuto o la naturaleza del
pasaje hacia la politica efectiva de los anarquismos realmente existentes que nos
demanda Malabou?

De hecho, el punto de partida apodictico de su reflexién recuerda la criti-
ca al papel fundacional del arché que Oliver Marchart ha organizado tempra-
namente bajo las nociones de pensamiento politico antifundacionalista y pos-
fundacionalista (Marchart, 2007). Esto sin considerar cémo la cuestién de la
«l6gica de la contingencia», elaborada sistemdticamente por Chantal Moulffe
y Ernesto Laclau (1985), parece responder, avant la lettre, a la misma argu-
mentacién de Malabou, aunque ni Marchart ni Laclau ni Mouffe nos permi-
tan realmente un pasaje de salida con respecto a la demanda ontopolitica. Pero
ella va atin mds lejos, pues, junto con el diagndstico de esta negacién estruc-
tural, también presenta una critica mds directa de las consecuencias de la triple
obliteracién del anarquismo politico (olvido, robo, denegacién). En la con-
clusién del libro, ella nos dice:
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Al disociar anarqufa y anarquismo, la critica filoséfica de la dominacién abrié
sin quererlo el espacio de una complicidad entre conceptualizacién y represidn,
desmantelamiento de la metafisica y colonialismo, ética y defensa del Estado,
diferencia y dominio, parresia y gobierno (de si), «politicidad» y represién
semdntica, politica y policfa... Esta complicidad revelé al mismo tiempo el
grado del sometimiento filoséfico a la légica del gobierno. (Malabou, 2023:
327)

Esta no es una observacién menor. Implica basicamente que el horizonte de
pensamiento que asociamos con la destruccién y/o la deconstruccién de la meta-
fisica, con la interrogacién anarqueoldgica del saber y del poder, con la suspen-
sién de los mecanismos policiales de la politica, etc., no solo es incapaz de criti-
car la dominacidn, sino que es también (involuntariamente) cémplice de la
produccién y la reproduccién de la dominacién. Para decirlo de manera mds
cdustica, ahi donde se cree trabajar contra el imperativo del gobierno y la domi-
nacion, en realidad se estd reforzando la brecha estratégica que asegura la neu-
tralizacion filoséfica preventiva de la politica, debilitando al mismo tiempo los
movimientos emancipatorios realmente existentes.

Por supuesto, hay en el libro de Malabou varios matices y descargos contra
esta cdustica afirmacién, pero también es necesario atender a la fuerza que
moviliza su intervencién. Después de todo, A/ ladrén! (Au voleur!, en el origi-
nal, aunque en inglés es mds decisiva la interjeccién: Stop Thiefl) podria tam-
bién inscribirse en la serie de debates que, partiendo de Marx y Proudhon
sobre la cuestion de la propiedad privada, parecen prometer un momento de
restitucién o «fin del robo», momento que remite a la recuperacién (reconci-
liatoria) de lo expropiado o enajenado. En este sentido, lo que la interjeccién
de Malabou comparte con esta tradicién critica es la insistencia en un «impe-
rativo emancipatorio» que marca la urgencia y la «pertinencia politica» de su
intervencién. En otras palabras, ;A ladrén! (Stop Thiefl) funciona como un
mandato (sin fuerza) para resistir las interpelaciones del poder y la hegemonia,
de la subjetivacién como subyugacién, develando, de esta manera, la condicién
abismal e infundada de la dominacién (del poder, de la soberania).

Por lo tanto, para entreverarnos con el libro de Malabou no basta con
cuestionar sus lecturas acotadas, ni con debatir sus afirmaciones tajantes; hay
que escuchar el imperativo que lo moviliza y atender a la bifurcacién (la pala-
bra es de Malabou) que este nos impone. Se trata de una bifurcacién que nos
exige no solo oponernos a la operacién hermenéutica del libro, no solo resis-
tirnos a las lecturas y a las reconstrucciones especificas que sus capitulos operan
sobre estos monumentales «<nombres propios» de la filosoffa contempordnea,
sino también abrirnos al otro camino, aquel que no se entretiene en la defensa
de ningtin autor y de ninguna dignidad filoséfica, sino que se abre al problema
mismo: ;por qué, a pesar de la coherencia y la radicalidad del pensamiento filo-
s6fico contempordneo, somos todavia incapaces de comprender la naturaleza de
las practicas emancipatorias actuales? En efecto, oponerse a la interpretacion que
Malabou hace de Derrida, Agamben o Ranci¢re podria ser importante, incluso
necesario, pero debemos reconocer que, al mantener el desacuerdo en este nivel
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hermenéutico, corremos el riesgo de olvidar e incluso denegar lo que el libro
nos demanda, siempre que entendamos su gesto como algo mds que una cri-
tica de la anarquia filoséfica; siempre que lo entendamos como una invitacién
a bifurcarse de los infinitos debates universitarios que conciben a la filosofia
como una profesién de fe comprometida in abstracto con el bienestar de la
humanidad.

Sin embargo, este imperativo emancipador no es nuevo, mds bien tiene
una larga y olvidada historia, y parte del problema radica en que no somos
capaces de reconocer esa historia, pero también parte del problema radica en
la incuestionable funcién que le otorgamos a la filosofia en relacién con la
historia y la politica. Entonces, nuevamente, ;qué es lo que le pide exactamen-
te Malabou a la filosofia, acaso un pasaje sin mds a la politica? Pero, ;no estd
este mismo pasaje desde siempre sobredeterminado por la légica del arché, esto
es, por la operacién de rearticulacién que, luego del interregno, vuelve a ofre-
cernos una novedosa —y repetida— sutura entre ontologfa y politica? En otras
palabras: ;no es acaso paraddjico el que la critica de la anarquia filoséfica
elaborada por Malabou siga posicionando a la filosoffa como una actividad
«responsable» de la politica?

Por supuesto, no debemos olvidar que ella misma ha complicado la nocién
de anarquismo politico y que no es ignorante de sus limitaciones, pidiéndole
incluso al mismo anarquismo politico que elabore las consecuencias filoséficas
de su propia politica. Esto es crucial, porque aqui no hay una imagen romdn-
tica del anarquismo, ni una confianza vitalista en su naturaleza incontamina-
da, ni siquiera hay una afirmacién sobre el anarquismo como una posicién
politica autoconstituida o soberana. Por el contrario, el anarquismo es a la vez
la posibilidad de escuchar las luchas del pasado y del presente; la posibilidad,
dicho de otro modo, de escuchar el imperativo emancipatorio que ronda secre-
tamente nuestra historia, pero también es la posibilidad de un futuro marcado
por la horizontalidad y la proliferacién de articulaciones sociales «no goberna-
bles». Pero es precisamente aqui donde tendriamos que considerar la distincién
introducida por ella entre lo ingobernable y lo no gobernable, siempre que lo
no gobernable parece escapar a la 16gica de un reconocimiento que es también
una forma de la neutralizacién:

Frente a lo ingobernable, revueltas, protestas, desobediencia civil, un gobierno
puede reaccionar de dos maneras. O bien negociar y acaso consentir un cam-
bio de politica. O bien reprimir. En este sentido, lo ingobernable es lo que
puede ser ora escuchado, ora dominado.

Lo no gobernable, en cambio, solo puede ser dominado. La tnica manera de
tratarlo es no tratar con él, ya sea ignordndolo activamente u oprimiéndo-
lo, aplastdndolo y hasta ddndole muerte. Pero gobernarlo es definitivamente
imposible porque, digdmoslo una vez mds, es la marca de la imposibilidad y
el fracaso de todo gobierno. (Malabou, 2023: 51. Cursivas nuestras)

:Cbémo opera esta distincidn?, ;se trata acaso de una distincién absoluta o
de una distincién analitica? Si hablamos de una distincién absoluta, jcudl es
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el criterio de demarcacién? Pero, si se trata de una distincién analitica, ;quién
la hace y desde dénde? Estas preguntas intentan dirimir un problema central
en la apelacién de Malabou a lo «no gobernable» y su particular critica de las
ambigiiedades de Foucault en torno al problema del gobierno de si, precisa-
mente porque en las manifestaciones sociales ingobernables siempre habita
una dimensién de lo no gobernable y, a la vez, no hay manifestaciones que
sean totalmente no gobernables, pues la pohtlca, entendida como liberacién
o como administracién de conflictos, no es sino una maquinacién que ora
confirma, ora reemplaza las formas de dominacién en curso. En otras palabras,
toda articulacién contrahegemdnica aspira a convertirse en una nueva hege-
monia, es decir, aspira a traducir y convertir lo no gobernable en lo ingober-
nable y asf transformarse en gobierno alternativo!. Por lo tanto, en la medida
en que su andlisis se remite a las ambivalencias y complicidades del discurso
filoséfico, su apelacién a movimientos anarquistas es, en el mejor de los casos,
ilustrativo y espurio, cuestién que delata la falta de consideracién sobre el ple-
gamiento entre ontologfa y politica que resulta de su demanda de politizacién.
;Hasta qué punto el pasaje hacia la politica efectiva de Malabou logra escapar
al plegamiento ontopolitico que la llamada «anarquia filoséfica» querfa desar-
ticular? Quizds hubiese sido mejor que, en vez de terminar con ejemplos alea-
torios de un cierto ciberanarquismo contempordneo, su libro hubiese finaliza-
do con un andlisis sostenido, tanto etnogrifica como conceptualmente, del
fenémeno contempordneo de las revueltas, sin que esto nos lleve a homologar
las revueltas con la rearticulacién de una nueva politica radical, desconsideran-
do el hecho de que las mismas revueltas, en su enigmdtica ambivalencia, pueden
también ser leidas no solo como instanciaciones de lo no gobernable, sino como
formas de resistencia existencial frente a la devastacién capitalista, pero tam-
bién frente a las demandas sacrificiales de la ontopolitica y sus imperativos.
Como sea, nuestro interés no es desacreditar el importante trabajo de Mala-
bou, sino advertir hasta qué punto en ¢él, y quizds de manera mds sofisticada
que en otras expresiones?, sigue habitando un imperativo liberacionista orien-
tado, en tltima instancia, a producir un sosiego (temporal) de la angustia y la
ansiedad actual, a partir de una nueva sutura entre teorfa y prdctica, entre
filosofia y politica. Después de todo, es contra esta sutura o articulacién que
la anarquia infrapolitica adquiere su relevancia.

1. «En términos politicos, incluso la teorfa de la hegemonia, que es la dltima doctrina politi-
ca de la izquierda, basada como estd en la formacién de cadenas de equivalencia, es poco
més que una metodologia de cdlculo al servicio de una administracién del cuerpo politico
general que es todavia no mds que administracidn alternativa del cuerpo politico general»
(Moreiras, 2020: 109).

2. Por ejemplo, el pensamiento de la hegemonia y la contrahegemonifa, el relanzamiento del
neocomunismo como imperativo politizador, las apelaciones vitalistas a la multitud como
nuevo sujeto politico capaz de subvertir las nuevas articulaciones imperiales, etc.
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3. Anarquia infrapolitica

Antes de dar una definicién de la infrapolitica, como si su captura en un orden
conceptual estable pudiera expresar sus intensidades polémicas y reflexivas,
serfa mejor empezar por sefialar su diferencia con el pensamiento politico en
general, precisamente porque esto nos permite atender a la singularidad de la
infrapolitica sin convertirla en una teorfa acabada. En efecto, la serie de pro-
blemas constelados bajo la nocién de infrapolitica responden a una doble
experiencia de agotamiento: por un lado, el agotamiento del hispanismo y de
los estudios latinoamericanos practicados en Estados Unidos, y, por otro lado,
el agotamiento de los modelos tedricos y criticos con los que habitualmente
se pensaba la relacién moderna entre teoria y prictica. En este sentido, la
infrapolitica surge de una experiencia de dislocacién que obliga a repensar los
fundamentos ontoldgicos y sociopoliticos con los que, modernamente, pen-
samos no solo el sentido de la historia, sino también el de la misma préctica
politica’.

Esto implica suspender los automatismos militantes y las demandas de
politizacién que todavia parecen organizar el campo intelectual contempors-
neo®, para abrir la reflexién hacia una dimensién existencial pero no existen-
cialista. En efecto, la infrapolitica supone un desplazamiento desde las deman-
das de politizacién convencionales hacia una consideracién de la existencia no
subordinada a la politica, al sujeto o a su supuesta soberanfa (ipseidad). Alber-
to Moreiras lo dice asi: «La infrapolitica, en cuanto diferencia de la politica,
vive y se abre en la retirada del campo politico, lo que significa que lleva
consigo una intensa politicidad, pero es la politicidad impolitica que suspende
y cuestiona toda aparente politizacién, toda instancia de emergencia politica,
todo momento heliopolitico, y los coloca provisionalmente bajo el signo de
una destruccién» (Moreiras, 2020: 83).

En este sentido, la infrapolitica se posiciona en una relacién de proximidad
(no afiliativa) con el pensamiento impolitico italiano y se distancia del pensa-
miento politico en general, pero no desde una reaccién antipolitica o metapo-
litica, sino en nombre de una politicidad cuya intensidad no cabe en el dia-
grama de dicho pensamiento politico. Aun a riesgo de sobrecargar de
neologismos estas pdginas, habria que insistir en que la politicidad infrapoli-
tica no coincide, sino que mds bien se distancia radicalmente de la ontopoli-

3. A modo de ilustracidn, referimos acd algunos de los trabajos en los que se puede rastrear
esta insistencia infrapolitica: Alberto Moreiras, Tiempo roto: Vivir el antropoceno (2024);
también, del mismo autor, Infrapolitica: Instrucciones de uso (2020); Gareth Williams, Infra-
political Passages (2021); Sergio Villalobos-Ruminott, La desarticulacion (2019); Angel
Octavio Alvarez Solis (comp.), Infrapolitica y ética menor (2018); los diversos nimeros de
la revista Politica Comun (jsin acentos!), en particular los de Maddalena Cerrato; asi como
el dossier sobre infrapolitica publicado en la revista norteamericana Transmodernity, 5(1)
(2015), y el nimero especial de la revista espafiola Pensamiento al Margen, titulado Infra-
politica y democracia (2018), por ejemplo.

4. Un cuestionamiento temprano y sostenido de estos y otros lugares comunes del pensamien-
to «progresista» o «partisano» contempordneo se halla en Alberto Moreiras, Linea de sombra:
El no sujeto de lo politico (2006).
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tica, entendida como determinacién ontoldgica no solo de la prictica, sino
también del pensamiento politico. Este distanciamiento estd, a su vez, posibi-
litado por la postulacién de una diferencia insuperable entre politica y vida,
que impide extender la politica a la totalidad de la existencia, haciendo que la
existencia pueda ser pensada como «excripcién» o exceso con respecto a las
demandas totalizantes de la politizacién. Quizds este sea el presupuesto mini-
mo e irrenunciable de la infrapolitica, la distancia insalvable o «diferencia
absoluta» (como prefiere Moreiras) entre vida y politica, de la que «ningtin
experto puede hablar» (Moreiras, 2020: 105-135). Este desplazamiento, sin
embargo, ha generado sospechas relativas tanto a la pertinencia de una
reflexién que parece poner en suspenso las urgencias del mundo, como res-
pecto a la naturaleza finalmente antipolitica de la infrapolitica, la que, al modo
de una «alma bella», parece contemplar el mundo desde una pasividad rayana
en el nihilismo’.

Sin embargo, mds que contestar puntualmente estas observaciones criticas,
nos interesa mostrar a la infrapolitica como un pensamiento no solo abocado
al mundo, sino ademds como un tipo de pensamiento que, basado en la des-
truccién heideggeriana de la metafisica y en la deconstruccién derridiana del
logocentrismo, intenta interceptar la articulacién féctica o planetaria del capi-
talismo como realizacién de la metafisica, con la problemdtica «existenciaria»
del habitar, marcado por la posibilidad de un nuevo amor al mundo, a con-
trapelo de las experticias y sus regimenes de saber y gubernamentalidad. En
este sentido, lejos de las acusaciones que sefalan el cardcter inoperante, apoli-
tico o directamente antipolitico de la infrapolitica, sostenemos que la politi-
cidad infrapolitica no solo se diferencia de la politicidad convencional, sino
que también se hace necesaria para confrontar la configuracién planetaria de
una nueva forma de dominacién o maquinacién (Machenschaft), frente a la
cual la simple rearticulacién de filosofia y politica no parece ser suficiente.

En este contexto, la relacién entre infrapolitica y anarquia puede ser pen-
sada a partir de una nueva relacion con la finitud propiciada por lo que Reiner
Schiirmann ha tematizado como principio de anarquia. Para Schiirmann, la
anarqufa supone un agotamiento de los principios o de los referentes némicos
que han organizado la historia del pensamiento filos6fico, de sus problemas y
de sus aparatos conceptuales. En su obra final, Broken Hegemonies (2003),
podemos ver un doble movimiento de profundizacién y expansién de su par-
ticular comprensién de la filosoffa como una organizacién epocal de la histo-
ria del ser, en la que una «época filos6fica» se organiza en torno a una serie de
primeros principios (arché) que funcionan como mandatos némicos que deter-
minan configuraciones hegemdnicas de sentido, articuladas por referentes
fantasmdticos (el Uno, la Naturaleza, la Conciencia, etc.). Mds importante que
detenerse en la comprensidn infinita de estos referentes histérico-trascenden-

5. A modo de ejemplo, para el primer caso, véase Nelly Richard, T7empos y modos (2024:
95-113), para el segundo caso, véase Bruno Bosteels, The Actuality of Communism (2011:
75-128).
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tales (a los cuales gran parte de la filosofia profesional estd dedicada) es reparar
en la propia mecdnica asociada con la articulacién hegeménica del sentido en
cada época, la que reduce la historia del ser a una especie de «ldgica del reco-
nocimiento» que «trae a la presencia» la heterogeneidad del ser a través de una
hermenéutica abastecida por la fuerza normativa (normalizadora) de dichos
referentes. Para Schiirmann, la fuerza de los referentes consiste en su capacidad
para dar sentido —dar razdn si se quiere— a una realidad histérica particular;
pero esta donacién de sentido es también una traduccién de la diversidad o
de la heterogeneidad radical del ser a la economia principial que norma a toda
época. Esta es la fuerza del principio de razdn, y define la labor de la filosofia
profesional y del filésofo como servidor pubhco de la humanidad®. Pero aqui
también reside el componente trdgico de la filosofia, que consiste en el sacri-
ficio de la singularidad de lo que es a la condicién de «caso», es decir, la con-
version de la singularidad a una particularidad ya siempre determinada gracias
a su relacién constitutiva con lo universal. De hecho, lo universal no es mds
que el resultado de un proceso de universalizacién del mandato némico que
articula el orden hegemdénico de una determinada época.

Una época se define por el conjunto especifico de principios que determi-
nan la relacién entre pensar y actuar; principios que se organizan segin una
configuracién histdrica de la relacién entre teorfa y préctica, generando asf una
determinada economia de la presencia. En efecto, cada época produce su pro-
pia «metafisica de la presencia», y aunque las épocas no son homogéneas ni
unidimensionales, en el andlisis de largo plazo emprendldo por Schiirmann,
cada época presenta regularidades que son empiricamente aparentes. Por lo
tanto, la epocalidad como nominalizacién de la organizacién histérica de la
filosoffa no debe considerarse determinativa, en la medida en que la historia
misma de la filosoffa es un problema filoséfico y, lo que es atin mds importan-
te, esta organizacion epocal se «marchita» a medida que la tradicién metafisi-
ca también alcanza su realizacién en la fechné moderna’. Esta realizacién es,
por otra parte, el resultado anticipado por la misma configuracién principial
de la metafisica, es decir, por su estructuracién arqueoteleoldgica, en la que
cobran relevancia una serie de nociones ontopoliticas que intentan orientar o
dirigir el actuar (futuro, progreso, destino, proyecto, programa, etc.).

En efecto, Schiirmann tematiza este momento de agotamiento de los prin-
cipios estructurantes de la época actual como un withering away, esto es,
como un marchitamiento o desvanecimiento que hace imposible la refunda-
cién de una nueva articulacién hegemdnica. Y seria esta imposibilidad de

6. En varios lugares, Schiirmann critica esta concepcién del filésofo como «servidor de la
humanidad», cuya dltima expresién estarfa en Hussetl (Broken Hegemonies, 1, «General
Introduction», 2003: 8-9). Entendido como servidor publico, el filésofo cumple una fun-
cién central en la consolidacién de la hegemonia epocal, pues traduce la facticidad, ajus-
tdndola, a los principios fantasmdticos de su época.

7. De hecho, el mismo Schiirmann (£ principio de anarguia, 2017) considera —contra la
demanda de Malabou— que el pensamiento posheideggeriano francés tematiza este mar-
chitamiento de manera privilegiada, haciendo posible una problematizacién de la politica
que nos impide recurrir a sus articulaciones modernas o convencionales.
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rearticular una nueva época a partir de una nueva distribucién hegemdnica
de principios lo que caracterizarfa, para bien y para mal, nuestra relacién con
la «época sin época» en la que estamos domiciliados. En otras palabras, si la
configuracién hegemdnica de una época implica una determinada constela-
cién de la presencia, esto es, un determinado saber sobre el Ser (metafisica),
entonces la conclusién de Broken Hegemonies implica la imposibilidad de
restituir una nueva constelacién de la presencia habilitada por la 16gica hege-
monica de los referentes, abriendo en cambio la posibilidad para una nueva
relacidn con la presencia, ella misma andrquica (sin arché), una especie de
constelacidn aletheioldgica, desjerarquizada y desantropomorfizada, o mejor
atn, una nueva relacién con el mundo, no mediada por el saber, sino por un
pensamiento que ha hecho la experiencia de la finitud sin recurrir ni al herofs-
mo del sujeto ni al suelo seguro del saber metafisico. En tal caso, la imposi-
bilidad de restituir la funcién némica de la hegemonia, esto es, de organizar
la época segtin la serie de principios que, al constituirla, la hacen aprehensible,
nos deja confrontados con la experiencia de una indeterminacién radical que,
mds alld de la angustia existencial que pudiese generar, nos permite también
comprender el alcance paradéjico de lo que el mismo Schiirmann denomina
«principio de anarquia»:

Esta paradoja [nos dice Schiirmann] es deslumbrante porque en dos palabras
sefiala dentro y mds alld del cierre de la metafisica, exhibiendo asf la linea
limite de ese mismo cierre. La paradoja que articula la expresién principio
de anarquia sitda la empresa deconstructiva, indica el lugar donde esta se
sitda: todavia implantada en la problemdtica del # 70 on (;Qué es el ser?),
pero desarraigdndola del esquema del pros hen que estaba relacionado con esa
problemdtica; es decir, reteniendo la presencia, pero dislocdndola del esquema
atributivo. Este principio sigue siendo un principio, pero un principio de
anarqufa. Es necesario pensar esta contradiccion. (Schiirmann, 2019: 44-45)

De todo esto se sigue entonces que la anarquia infrapolitica estd lejos de
satisfacer las demandas de politizacién propias del pensamiento politico con-
tempordneo, pues suspende la articulacién naturalizada de teoria y prictica, y
resiste la tentacién de presentarse como un saber filoséfico capaz de habilitar
una politica determinada. Moreiras lo sintetiza asi:

La reflexién infrapolitica debe afirmar la suspensién radical de toda valora-
cién histérico-cultural como forma de pensamiento principial que, en cuanto
pensamiento principial, estd y siempre ya estarfa comprometido con el poder
hegeménico y con el logro hegemdnico. La temdtica heideggeriana del fin de
la historia epocal puede ser entendida, en este contexto, como fin de la estruc-
turacién hegemdnico-sacrificial de la historia y de la vida histérica. La reflexién
infrapolitica abandona el poder como fuerza principial —como voluntad de
voluntad asumida como principio en el fin de la historia metafisica— a favor
de una an-arquia cuyo fundamento puede trazarse hasta el mismo Heidegger,
mediado ya hoy por Emanuel Lévinas, Reiner Schiirmann, Marfa Zambrano,
y otros. (Moreiras, 2020: 88)
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Como se ve, la infrapolitica retoma la reflexién heideggeriana relativa al fin
de la metafisica como suspensién de los criterios que organizan el pensamien-
to como sucesién de épocas (onto-teo-antropo-logia), y, siguiendo en esto a
Schiirmann, intenta comprometerse con un pensamiento de la existencia no
subsumido a las légicas del valor y la principialidad. Pero esta renuncia al
pensamiento principial no se hace en nombre de una inmersidn irreflexiva en
el mundo interior del capital, en una «factualidad» o «realidad» romantizada
bajo las nociones de experiencia, cultura, espiritu, etc. El problema mismo de
la «facticidad» —desde Heidegger hasta la infrapolitica— pasa por la diferen-
cia (establecida ya por la misma analitica existencial heideggeriana) entre la
Faktizitiit del Dasein, la que siempre conlleva el problema de la decisién como
apertura mundana o apertura al mundo, tematizada bajo la figura del /n-der-
Welt-sein, y, por otro lado, la Tatsichlichkeit, entendida como simple factuali-
dad de los entes intramundanos, mds cercana al concepto convencional de
«realidad», «actualidad» o «acontecer». En esta diferencia se juega, precisamen-
te, la distancia insalvable entre una relacién al mundo teorética y regida por
principios (una relacion tecnolégico-metafisica) y una relacién marcada por lo
que llamaremos el amor, es decir, anclada en la experiencia constitutiva de la
pobreza o de la precariedad ontoldgica del Dasein y su necesario arrojo al
mundo, mds alld de toda ipseidad, como condicién de su propia existencia.

En este contexto, Gareth Williams ha planteado recientemente que el regis-
tro infrapolitico se diferencia del registro politico precisamente porque supo-
ne la posibilidad de un pasaje que no lleva a ninguna refundacién, que no se
compromete con las demandas de la realidad, entendida como factualidad
(Tarsiichlichkeit), sino que, evitando cualquier resolucién heroica, vanguardis-
ta o victoriosa, se abre hacia la compleja estructura del existir, el Da del Da-
sein, que, mds que ser una exterioridad impuesta sobre sus «<hombros», es el
Da-sein mismo en tanto que «ahi», en cada caso. En términos infrapoliticos,
esto significa suspender las demandas politicas de la factualidad y entreverarse
con las consecuencias a nivel de la «facticidad», en el contexto de esta «época
sin época, es decir, sin estructuracién hegemdnica ni principialidad.

Sin interregno ni forma redentora a la vista, no se trata de la vida y la forma
politica de una nueva politica prometeica o de un nuevo fundamento onto-
l8gico para los sujetos (o para el «sujeto» en general), sino de la finitud de lo
politico en su distancia respecto de la existencia (ek-sistencia), como aquello
que siempre retorna en tanto que ontolégicamente previo pero tachado, o
forcluido, en el orden de la techné. Mds que una solucién o una bandera, [el
registro infrapolitico] no es mds que un timido paso hacia la posibilidad de
cuestionar de una manera tal que se despejen las limitaciones heredadas en el
dmbito del pensamiento y la accién. El registro infrapolitico es el reavivamien-
to incesante de la sombra de lo que se sustrae a la representacién, no para re-
metaforizarlo, sino para sefialar la posibilidad de una existencia que permanece
inapresada por el subjectum, sus representaciones, sus formas hegemdnicas y
las consiguientes luchas por el reconocimiento a las que inevitablemente se
somete en nombre de la politica, del poder y, por tanto, de la dominacién
(hegeménica o no). (Williams, 2021: 106)
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La singularidad del registro infrapolitico hace imposible entonces subsu-
mirlo a las légicas de la politizacién que pululan en los discursos politicos e
intelectuales contempordneos, pues abre la posibilidad de un pasaje fuera de
la turbacién global en la que nos encontramos, pero no hacia su intensificacién
bajo la excusa de su «superacién» o su «radicalizacién». El registro infrapoliti-
co que equivale a la anarqula infrapolitica se constituye como posibilidad de
un pensamiento que no estd alimentado por las figuras consulares de la tradi-
cién ontopolitica moderna (hegemonfa, toma del poder, voluntad de voluntad,
conflicto central, etc.), y sin caer en el ascetismo de una renuncia desesperan-
zada, apunta a un abandono o a una desistencia con respecto a los presupues-
tos némicos y sacrificiales de la politica efectiva. Esta desistencia, por supues-
to, no equivale a una «decisién analitica o politica», sino existencial, a una
«excripcién» que permite salvaguardar una posibilidad para el pensamiento,
mds alld de las demandas de la politizacién, esto es, de la movilizacién general
de la existencia propia del nihilismo (activo) contempordneo.

4. Capital y Gestell

Mds alld de las importantes diferencias entre zechné, técnica y tecnologfa, para
Schiirmann, siguiendo en esto de cerca a Heidegger, la proliferacién tecnolé-
gica planetaria actual no solo marca el establecimiento de una «nueva época
metafisica» (la del tecnocapitalismo contempordneo), sino que también apun-
ta, paraddjicamente, a la realizacién de la misma metafisica como constitucién
de una «época sin épocar, pues la misma tecnologia implica una proliferacién
andrquica del principio de razén, cuestién que arruina la posibilidad de dar
cuenta de la actualidad en el horizonte definido por la historia del Ser o por
la configuracién némico-hegemdnica de su ordenacién epocal. En efecto, si la
modernidad, como época de la imagen del mundo, constituia para Heidegger
la mds acabada configuracién epocal, surgida de la determinacién cartesiana
del ego como subjectum y expresada en la copertenencia de humanismo y
técnica, dicha copertenencia terminarfa «<hoy» por producir las condiciones de
posibilidad para una intensificacién de sus propias dindmicas; intensificacién
que se manifiesta en la articulacién metafisico-planetaria del nuevo orden
mundial, como descontencién planetaria de la acumulacién devastadora, y
como consolidacién de una mundialatinizacién que suprime o desplaza la
arquitectdnica politica moderna (Estado, soberania, clase, revolucién, etc.),
dejéndonos domiciliados en el pdramo inhdspito de un tiempo roto, esto es,
de una «época sin época» (Moreiras, 2024).

En este sentido, la temdtica del fin de la metafisica resulta fundamental
para comprender cémo la Gestel/ 0 maquinacién planetaria no se refiere a una
critica (nativista) de la técnica en nombre del pdramo original, sino que apun-
ta a la configuracién de una racionalidad técnica matematizada o abstracta,
que, a diferencia de la relacién técnica constitutiva de Dasein y mundo, se
presenta ahora como clausura de toda relacidn, a partir de una creciente expro-
piacién del mundo en nombre de una racionalidad tecnolégica autorreferente.
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De esta manera, la interrogacion heideggeriana de la técnica en la época de su
planetarizacién (Heidegger, 2021), esto es, en la época de la imagen del mundo
(Heidegger, 1996), apunta precisamente a la sustraccién del mundo desde el
dmbito de la experiencia del Dasein, a quien el mundo se le devuelve ya como
imagen, esto es, abstraido de la inmediatez (pre-tedrica) de la vida féctica. Pero,
si Heidegger identifica esto con la emergencia de la 7azio cartesiana (Heidegger,
2013), todavia faltarfa tematizar su intensificacién actual en el orden general
de la cibernética, orden en el que coinciden, finalmente, Gestell y capital, es
decir, el entramado metafisico que expropia al Dasein del mundo y lo subor-
dina a la automatizacién general de la valoracién, cuyo horizonte no es otro
que el de la devastacién.

En tal caso, la realizacién de la metafisica anticipada por Heidegger (que
no debe ser confundida con la promesa analitica de una filosofia posmetafisi-
ca, pero tampoco con la reformulacién habermasiana de la filosofia como
discurso publico responsable, en el horizonte posmetafisico de las sociedades
del capitalismo tardio) aparece ahora como imposibilidad de restituir la rela-
cién determinativa entre teorfa y prictica, esto es, como imposibilidad de
restituir cualquier forma de politica principial u ontopolitica. En esto consis-
te, en otros términos, la anarquia ontoldégica que Schiirmann rastrea en el
pensamiento heideggeriano y que posibilita la anarquia infrapolitica.

Por su parte, en Infrapolitical Passages, Gareth Williams (2021), haciéndo-
se cargo del contraimperativo de Schiirmann, atiende a las condiciones efec-
tivas de esta «época sin época», para insistir en lo que él llama «pasaje infrapo-
litico» como alternativa a la demanda politica convencional.

La globalizacién es la puesta en marcha de la desaparicién de las mediaciones
modernas del valor relativo. Es su desplazamiento hacia una bisqueda mons-
truosa, mds alld de todas las certezas con respecto al valor del valor en si, para
la absolutizacién de la plusvalia. Ademds, es la gigantesca persecucién por parte
del capital del dltimo botin de la autodestruccién, que nos permite vislum-
brar el mundo desbocado de una guerra civil absolutamente descontenida (de
estasis plenamente desatada a escala planetaria), lo cual no es otra cosa que el
continuo perecimiento, la forma misma del fin, del propio espacio politico
moderno sin un orden soberano alternativo o una disposicién topogréfica a
la vista y, por tanto, sin un lugar duradero desde el que anclar la negacién, la
transgresién o la trascendencia. (Williams, 2021: 98)

Es necesario aclarar, sin embargo, que el libro de Williams no es un andli-
sis disciplinario del antropoceno, del tecnocapitalismo o de la guerra global,
sino que apunta, mds que al orden de la factualidad, a las consecuencias de este
panorama desde el punto de vista de la facticidad, esto es, de la relacién entre
existencia y habitar. Como sea, si esta brutal caracterizacién de la nueva finitud
que experimentamos hoy es plausible, entonces, a pesar de lo pertinente que
pueda parecer el imperativo politizador movilizado por el progresismo con-
tempordneo, por las teorfas de la contrahegemontia, de la multitud, de la mili-
tancia neocomunista, etc., todavia cabe la pregunta de si acaso este imperativo
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y su demanda logran escapar efectivamente a lo que Lacan, en sus escritos
tardios, denomind «discurso capitalista», esto es, un tipo de discurso que, a
diferencia del discurso del amo, disuelve el universo de sentido en un horizon-
te de indiferenciacién radical que debilita los procesos de significacién critica.
En efecto, el discurso capitalista suspende los criterios de validacién de la
critica y hace converger todo en su operacién equivalencial, cuestién directa-
mente relacionada con la crisis némico- hegeménica contempordnea, impreg-
nando nuestra «época sin época» ya no con el entusiasmo que Kant identificé
como el signo distintivo de la historia moderna, sino con una «ansiedad epo-

cal» (el término es de Williams, 2023) que no puede ser consolada con nuevas
articulaciones hegemdnicas, nuevos principios emancipatorios, nuevos pasajes
politizadores, siempre que todos ellos terminarfan por confirmar la predomi-
nancia del discurso capitalista, esto es, quedarian convertidos en «discursos
pestiferos» («Un discours qui serait enfin vraiment pesteux, tout entier, voué,
enfin, au service du discours capitaliste» [Lacan: 1978, 36]); es decir, discursos
que, seguros de operar criticamente, no logran advertir cémo su misma con-
dicién de posibilidad estd dada por la tradicién ontopolitica que desemboca
en nuestra turbacién global. Nos dice Moreiras, parafraseando el discurso de
Lacan en Mildn, el afio 1972 (publicado en 1978 y consignado anteriormen-
te): «Un discurso “pestifero” es un discurso que sirve al discurso capitalista en
el sentido de que no se moverd hacia una salida con respecto de él; otra forma
de decirlo es que el discurso capitalista captura la diferencia absoluta entre vida
y politica» (Moreiras, 2020: 113-114). Y, al capturar dicha diferencia, subor-
dina la existencia a su principio de razén. En el fondo, la anarquia infrapolitica
no es sino la interrogacién deconstructiva y sostenida de este principio de
razén que abastece a toda demanda politica.

Por supuesto, este discurso pestifero o pestilente (discours pesteux) estd por
todos los lados y ha llegado a definir un cierto afecto del progresismo contem-
pordneo. Su condicién de posibilidad es la captura, en nombre de una urgen-
cia politica, del espacio que marca la diferencia entre vida y politica, esto es,
la clausura del mundo desde la fuerza articulatoria de un pensamiento todavia
calculativo y categorial. Esa clausura produce, a su vez, una experiencia de
encierro, en la que el mismo mundo queda sustraido a partir de una autorre-
ferencialidad solipsista y asfixiante que expropia la decisién como decisién de
existencia, esto es, como mundanidad o apertura al mundo en su indetermi-
nacién. En efecto, los discursos pestl’feros son izmundos, pues prometen una
critica del capitalismo, pero no hacen sino reforzarlo, en la medida en que
insisten no solo en su imagen cldsica, sino también en rearticular estrategias
de resistencia que responden a una constelacién de la presencia ya desplazada.

Consecuentemente, en «Anthropocene, Infrapolitics, and Epochal Anxie-
ty», Gareth Williams (2023) problematiza el utopismo inherente a la perspec-
tiva antropocéntrica que solo puede afiorar un mundo anterior al actual, carac-
terizado por la devastacidn, la extincién y la suspensién de toda distancia
critica. En efecto, a partir de un comentario a la lectura de Georges Didi-
Huberman (2012) sobre la correspondencia de Pier Paolo Pasolini relativa a
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la desaparicién de las luciérnagas en la campifia italiana, Williams muestra que
lo que el pensador francés no parece percibir es precisamente el rol que la
misma percepcién humana cumple en la imagen o imaginacién que intenta
re-imaginar una potencial salvacién desde la extincién:

En otras palabras, en la relacién entre el ojo, la percepcidn, el afecto, la metd-
fora y la conjura esencialmente humanista del pasado y el presente que apre-
ciamos en Didi-Huberman estd la promesa de una re-imaginacién principial
y presumiblemente, de una salvacién futura. No olvidemos, sin embargo, que
en el centro de la epistola de Pasolini y de la recuperacién hecha por Didi-
Huberman estd la persistencia del discurso maestro del fascismo, como base
metaférica central y centralizadora, tanto para la produccién subjetiva como
para su potencial desplazamiento. (Williams, 2023: 3)

Se trata de una observacién sutil que interroga la persistencia de la metd-
fora del ojo, como centro de gravitacién y como potencial eje sobre el cual
fundar una cierta esperanza politica, necesaria para combatir el fascismo o el
neofascismo. Pero lo que el discurso capitalista identificado por Lacan o la
«época sin época» postulada por la anarquia ontoldgica de Schiirmann impli-
can en este contexto no es solo el desplazamiento o la diseminacién del fas-
cismo o del neofascismo como discurso amo en torno al cual podiamos re-
imaginar subjetividades criticas o politicas, sino también el marchitamiento
de la «edad del hombre», es decir, el desplazamiento de la percepcién humana
como centro referencial en la articulacién de la actual constelacién de la pre-
sencia o «emergencia del mundo». Quizds este «respetuoso polemos» (como el
mismo Williams lo llama) con el trabajo de Didi-Huberman sirva también
para interrogar la persistencia de una cierta antropologia de lo sensible en la
compleja consideracién del problema de las revueltas y los levantamientos que
el tedrico e historiador del arte francés viene desarrollando en los dltimos
afios, pero bajo ningin punto significa adherir a las posiciones de Enzo Tra-
verso, cuyo intento por recuperar el imaginario revolucionario moderno no
logra ni intenta trascender el horizonte del discurso progresista contempord-
neo8. Como sea, Williams elabora esta consideracién para introducir una
lectura de las novelas de Samanta Schweblin siempre que en ellas (particular-
mente en Distancia de rescate y Kentukis) encontremos una tematizacién de
esta situacién 7nasible que interrumpe toda simbolizacién y arruina la posibi-
lidad de volver a fundar la distancia critica en la potencialidad de una subje-
tividad capaz de discernir el mundo:

8. Me refiero, por supuesto, al intercambio en las pdginas del diario digital francés AOC
(Analyse Opinion Critique), entre mayo y octubre del afio 2022, en torno a la cuestién de
la imagen, de la revuelta y de la revolucién. Las criticas de Traverso son consistentes con su
demanda por una nueva politica radical, capaz de superar la «<melancolfa de izquierda»,
entendida como impotencia y falta de radicalidad politica y conceptual. Ver la compilacién
en espafiol de este acalorado intercambio en «Imdgenes e historia cultural: Un debate»
(Didi-Huberman y Traverso, 2023).
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En estas novelas, el advenimiento del discurso del capitalismo global, enten-
dido como suplemento del discurso del amo, desoculta al Otro como una
falta que ya no puede ser simbolizada exclusivamente en lo imaginario, como
base para identificaciones politicas subjetivas, sino a través de una creciente
circulacién metonimica de objetos a. E1 Otro en estas novelas, en otras palabras,
estd a la vez en todos lados y en ninguno, y como tal no puede ser capturado o
tramado en alguna configuracién de sentido, en alguna ley del entendimiento,
en algin proceso de subjetivacién o imagen del mundo. Esto implica que
las condiciones de un estar-con se han hecho misteriosamente (uncannily)
ilegibles, porque en la situacién de disposicién total (standing in reserve) que
caracteriza a la economia global contempordnea, tal como es representada
en las narrativas de Schweblin, nadie sabe realmente cudl es su estatus como
objeto ni su relacién con el Otro. (Williams, 2023: 21).

Este arruinamiento de la constelacién de la presencia que tramé el hori-
zonte de sentido de la pol1t1ca y de la critica moderna, sin embargo, no res-
ponde solo al fenémeno empirico de la globalizacién como descontencién de
la acumulacién y del agotamiento de la soberania estatal, sino que estd direc-
tamente relacionado con lo que subyace, extrahamente expuesto y oculto, en
medio de la imagen moderna del mundo. Y lo que hoy aparece como un
cambio de constelacién de la presencia no es sino la constatacién de una dis-
posicién que ha estado en ciernes desde lo que Heidegger llamé «primer
comienzo». En este sentido, si las novelas de Schweblin nos permiten reflexio-
nar sobre el marchitamiento de la imagen moderna del mundo, entendida
como sustraccién del Otro en cuanto catalizador de procesos de subjetivacion
(criticos o identificatorios), las novelas de Benjamin Labatut pueden servirnos,
acd, para retomar la problemdtica de la expropiacién como obliteracién de la
decisién de existencia y clausura de la apertura constitutiva del Dasein al
mundo (su amor al mundo).

Para esto, habria que reparar en que las novelas de Labatut no son narra-
ciones convencionales, sino que habitan el extrafio espacio que divide la ficcién
de la verdad histérica o cientifica, y postulan una imagen dramatizada de la
relacién entre genio y tragedia. Entre estas novelas, podrfamos destacar Un
verdor terrible (2020), constituida por una serie de relatos que arrancan con la
invencién del azul de Prusia y el descubrimiento del arsénico, y llegan hasta
sus usos industriales en la produccién de abono sintético, pintura (venenosa)
para juguetes infantiles, y las cdmaras de gas implementadas industrialmente
por el nazismo. Pero también se alude en ella a la serie de debates y descubri-
mientos de la fisica contempordnea que, a partir de la teorfa de la relatividad
especial, de la mecdnica cudntica y de los sostenidos desencuentros entre Erwin
Schrédinger y Werner Karl Heisenberg, van paulatinamente haciendo emerger
una «<imagen sin imagen» del mundo fisico, esto es, van configurando el pasa-
je desde la i imagen cldsica o newtoniana del mundo hasta su actual abstraccién
matematizada’. En otras palabras, entre sus paginas circulan los nombres mds

9. De todas maneras, estos debates son importantes porque no se trata solo del pasaje desde
la fisica cldsica a la fisica contempordnea, sino de la posibilidad o imposibilidad misma de
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importantes de la fisica y las matemdticas del siglo xx, pero circulan encarna-
dos en personajes tramados por una tragedia que los determina, pues la expro-
piacién de la imagen cldsica del mundo y su progresiva abstraccién reverbera
en la locura, el abandono y una profunda melancolia que hace que muchos de
estos cientificos personajes abandonen no solo sus disciplinas, sino también el
mundo.

Posteriormente, en el afio 2023, aparece Maniac, titulo que alude al cardc-
ter maniaco del matemdtico hiingaro John von Neumann, pieza clave en el
desarrollo de la bomba atémica, tedrico fundamental de la teorfa de juegos
que derivé en MAD (Mutual Assured Destruction), la estrategia militar y de
seguridad nacional adoptada por Estados Unidos en el contexto de la Guerra
Fria, y propulsor del desarrollo cibernético y de la inteligencia artificial. De
hecho, MANIAC es también el nombre del primer ordenador funcional crea-
do por Von Neumann. Con esta novela, otra vez nos encontramos con una
escenificacién de aquello desocultado en la «época de la imagen del mundo»,
esto es, nos encontramos con la expropiacién de la decisién como decisién
constitutiva de la existencia, y su paulatina pero sostenida apropiacién por
parte de una experticia autorreferente, capaz de darse a si misma las leyes de
su funcionamiento y determinar los imperativos que movilizan a la racionali-
dad cientifica y técnico-militar. En otras palabras, Labatut tematiza literaria-
mente el momento en que el primer olvido del ser, constitutivo de la metafisica,
deriva en un segundo olvido del ser, cuya problematizacion resulta fundamental
para comprender la autotrascendencia técnica de la edad del hombre, en la légi-
ca autorreferencial de la cibernética y su complementaria gubernamentalidad
algoritmica.

En efecto, las obsesiones de Von Neumann no solo lo llevaron a su muerte
por cdncer, presumiblemente contraido por inhalar particulas de plutonio en
los laboratorios de Los Alamos (Nuevo México), sino también a ser un actor
central en la configuracién del paradigma bélico y tecnolégico que predomina
en la actualidad: activo colaborador del Proyecto Manhattan, consejero perma-
nente del Departamento de Defensa norteamericano, investigador sagaz y pro-
pulsor de la informdtica, su personaje en la novela funciona como catalizador
de una exacerbacién del paradigma tecnoproductivista distintivo del humanismo
contempordneo, desocultando la paradoja constitutiva de este humanismo, a
saber, la expropiacién creciente del mundo, en nombre de un productivismo
que reduce al mismo mundo a la condicién de reserva. No es para nada ca-
sual que la novela termine con un largo e inusual capitulo dedicado a comen-
tar una histérica confrontacién de go entre Lee Sedol, el maestro de 9 dan
considerado como el mejor jugador existente, y el programa computacional
AlphaGo, la versién cibernética mds acabada del juego go, cuyos antecedentes
estdn en los aportes computacionales de Von Neuman, pero también en sus
precursoras investigaciones en torno a las mdquinas autorreplicantes. La serie

dar cuenta del universo de manera racional, esto es, mds alld del principio de incertidumbre
y sus resonancias «poéticas».
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de cinco partidos que marcan esta histdrica confrontacién dan por ganador, de
manera notoria y humillante, al programa AlphaGo, cuestién que marca una
cierta obsolescencia de la edad del hombre.

Esta automatizacién (y la consecuente obsolescencia del hombre) ya estaba
en el horizonte intelectual europeo, antes de los actuales debates en torno a la
inteligencia artificial y la virtualizacién de lo real, por ejemplo, en los trabajos
de Giinther Anders o en el desencuentro entre Jiirgen Habermas y Niklas
Luhmann, cuyo comtn denominador era la crisis de la sociedad moderna y
sus medios simbdlicos de intercambio (la crisis de legitimacién), esto es, la
emergencia de procesos de automatizacién posilustrada, expresada tanto en el
desplazamiento del hombre como en la emergencia de una teorfa de sistemas
autopoiética, recursiva y no humanista, por no mencionar el debate en torno
a la ciencia y la técnica como ideologfa o la emergencia del hombre unidimen-
sional. Sin embargo, lo que Labatut nos permite pensar tiene que ver con una
facticidad autoclausurada (automatizada), sustraida de la experiencia munda-
na del Dasein 'y, por tanto, también ajena a las estrategias de regulacién juri-
dica o politica surgidas de una cierta «conciencia publica» que todavia movi-
lizaba a la intelligentsia europea en el siglo xx (Karl Jasper, Herbert Marcuse,
Edward Palmer Thompson, etc.). En otras palabras, las novelas de Labatut no
presentan con euforia ni conviccidn el progreso de la ciencia y sus descubri-
mientos espectaculares, sino que reparan en una suerte de segundo registro
que marca la tonalidad de nuestra época sin época o sin verosimil, a saber, la
progresiva disolucién del mismo mundo, expropiado y en reserva, esto es,
dispuesto para una racionalidad poshumanista que no es sino, y a la vez, ultra-
humanista.

Sin embargo, a pesar de que los relatos de Labatut estdn suficientemente
documentados para presentar literariamente las «intrigas y los descubrimien-
tos» de sus «personajes», y a pesar de que él mismo insiste en reconocerse como
un autor literario y no como un historiador de la ciencia, un cientifico o un
divulgador, la forma en que nos presenta la dimensién existencial de la ciencia
contempordnea ha producido reacciones adversas. En efecto, sus historias poco
convencionales habitan el espacio brumoso que separa a la ciencia de la ficcién
v, por lo mismo, abren la pregunta por un concepto de verdad que fuese capaz
de trascender el cierre autorreferencial del discurso cientifico moderno. En
otras palabras, su ficcién tiende a debilitar la sostenida y cuidada diferencia
entre la «historia interna» y la «historia externa» de la racionalidad cientifica
(Kuhn, 1996), obliterando la posibilidad de dar cuenta, de manera racional,
de los descubrimientos cientificos, al contaminar el contexto de justificacién
légica con la dimensidn existencial y espuria de sus «personajes». La conse-
cuencia fundamental de esta contaminacién es el debilitamiento de la posibi-
lidad de una historia racional de la ciencia, cuestién que complica la misma
demarcacién entre ciencia y especulacién o ficcién, poniendo en cuestién uno
de los criterios fundamentales para determinar su progreso.

Por supuesto, esta crisis de la racionalidad cientifica no se debe a la ficcién
de Labatut, sino a las limitaciones de los modelos de demarcacién cldsicos,
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cuestién debidamente documentada no solo por Kuhn y su nocién de para-
digma, sino también por Imre Lakatos y su metodologia de los programas de
investigacién cientifica, contra la que reacciona criticamente Paul Feyerabend
con su critica anarquista contra la racionalidad cientifica como formacién de
poder (Newton-Smith, 1999). Sin embargo, lo que importa de la narrativa
de Labatut tiene que ver con la forma en que, en su ficcidn, se tematiza la
crisis de la racionalidad moderna y la emergencia del problema de la incon-
mensurabilidad (derivada del debilitamiento de criterios 16gico-universales
para evaluarla). Es decir, Labatut nos muestra la creciente abstraccién del
mundo como un proceso de sustraccién o expropiacién paulatina que termi-
na por delegar el mismo mundo a una vanguardia cientifico-militar que «deci-
de por todos nosotros». Entiéndase bien: no estamos diciendo que Labatut sea
un lector secreto de Heidegger, sino que su ficcién resulta relevante para tema-
tizar la expropiacién de la decisién de existencia en la época sin época en la
que nos encontramos domiciliados.

No deberfa sorprender entonces que sus novelas hayan producido «curio-
sas» reacciones en el mundo anglosajén, pues, mds alld de que estas hayan sido
incluidas en la lista oficial de la Casa Blanca durante la presidencia de Barak
Obama, también han sido objeto de comentarios suspicaces. Por ejemplo,
Ruth Franklin, el 6 de septiembre del 2021, en las pdginas del 7he New Yorker,

nos presenta una sentida advertencia contra las libertades de Labatut:

Hay liberacién en las capacidades de la ficcién que emerge aqui: la pura astucia
con la que Labatut embellece y aumenta la realidad, asi como el profundo
patetismo que encuentra en las historias de estos hombres. Pero también hay
algo cuestionable, incluso de pesadilla. Si la ficcién y la realidad no son distin-
guibles de alguna manera significativa ;cémo vamos a encontrar un lenguaje
para aquellas cosas que sabemos que son verdad? En la era de las Fake News,
cada vez mds personas se sienten con derecho a «sostener su propia realidad»
[...]. En el actual clima politico estadounidense, incluso los hechos cientificos
(el mismo material con el que Labatut teje su red) estdn sujetos a una negacién
flagrantemente anti-racional. ;Es responsable que un escritor de ficcién o un
escritor de historia preste tan poca atencidn a la linea que separa a ambas?

(Franklin: 2021, s. p.)

La advertencia de Franklin parece razonable, pero delata una serie de pre-
supuestos que parecieran homologar el campo de la ficcidn literaria con el
campo de la discursividad cientifica, ambos, a su vez, subsumidos a un con-
cepto de responsabilidad politica y de verdad no suficientemente interrogados.
No se trata solo de recordarle a Franklin las «libertades creativas de la ficcién»,
ni siquiera de resaltar la diferencia entre verdad y verosimilitud, o de criticar
su concepto metafisico y equivalencial de verdad, como resultado de una adae-
quatio intellectus et rei, basada en una operacién ontoldgica que reduce la
experiencia a los protocolos de una lengua que pretende estar depurada de
metdforas, etc. No se trata, en otras palabras, solo de apuntar a la inadvertida
copertenencia entre racionalidad tecnocientifica y determinacién ontoldgica
de la existencia, que Heidegger advirtié en la traduccién romana imperial
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(veritas) de la experiencia griega (aletheia). Se trata ademds de preguntarnos,
de manera directa y lo mds sencilla posible, ;qué es lo que estd tematizado en
la ficcién de Labatut? Pero, para plantear esta pregunta, necesitamos primero
suspender la misma estructuracién técnico-metafisica del saber en el horizon-
te de la divisién universitaria del trabajo y sus érdenes disciplinarios y curri-
culares. De lo contrario, seguiremos leyendo a Labatut con ansiedad o inco-
modidad, sin saber muy bien hasta dénde creetle.

5. Conclusién

Contra estas lecturas sostenemos que la ficcién de Labatut constituye un locus
privilegiado (no el inico, por supuesto) para confrontarnos reflexivamente con
los procesos de automatizacién, entropia y miseria simbdlica que caracterizan
al capitalismo contempordneo y a sus operaciones algoritmicas y de modela-
cién de conductas (como ha insistido Bernard Stiegler). Esto se debe a que su
ficcién no se agota en la produccién de un hilo narrativo que dé cuenta de la
crisis ecoldgica o de la proliferacién armamentista que amenaza, gracias a su
automatizacién algoritmica, con la extincién del planeta. Su trabajo de ficcién
tematiza la experiencia definitiva de la planetarizacién de la metafisica bajo
la forma de un capitalismo automatizado que termina por expropiar no solo la
fuerza de trabajo o los recursos naturales, sino también la misma posibilidad
de la existencia humana, a partir de la convergencia o copertenencia de Gestell
y capital. Esta expropiacién funciona, a su vez, como el acontecimiento dis-
tintivo de la metafisica, es decir, nos muestra la metafisica como el aconteci-
miento de expropiacién de la decisién de existencia que, siguiendo a Jean-Luc
Nancy, no es sino la decisién de apertura al mundo que posibilita al Dasein
salir del solipsismo del sujeto y abrirse a la experiencia del ser-en-el-mundo-
con-otros (Nancy, 2002).

El Entschlossenbeit es lo propio de la apertura, que no es otra cosa que el
estar-en-el-mundo en su propiedad misma. Cudl es la propiedad de este ser
entregado al mundo y al «estar el-uno-con-el-otro», o al «estar-en-compania»,
sino la propiedad de ser, en tanto que entregado a esta existencia mundana/
comun, es decir al #no, esencialmente en la «<indeterminacién». O, mds exac-
tamente, la de estar determinado-destinado a esta indeterminacién («La inde-
terminacién existencial de la apertura decidiente, determinada cada vez en la
sola decisidn, posee su determinidad existenciaria»). La existencia es eso: el estar
determinado a la indeterminacidn, de tal manera que tiene, para ser lo que
es, que decidir(se). Decidiéndo(se), se abre a sus propias posibilidades —pero
no las abre, y no se abre ahi, sino mediante esta mds propia posibilidad, que
es precisamente su decision. En ella, la apertura se decide como apertura, la
existencia se decide existente, y el ser se propia: Ereignis. (Nancy, 2002: 109)

Las narraciones de Labatut nos darfan, en otras palabras, la ocasién para
tematizar esta expropiacion de la decisién de existencia y postular la reflexion
infrapolitica como aquella reflexién abocada a pensar la propiacién, esto es, la
existencia misma, sin reducirla a la maquinacién politica o cientifica, ni sub-
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sumirla al subjetivismo heroico o al nihilismo activo derivado del predominio
planetario de una légica equivalencial (hegeménica) y, finalmente, devastadora.
En otras palabras, frente a esta expropiacién o clausura del mundo, que remite
al Dasein a una existencia inmunda, no parece ser suficiente con una reapro-
piacién del mundo, mediante un tipo de pensamiento «pestifero» organizado
en torno a las nociones fuertes de voluntad, sujeto, soberanfa, todas ellas «téc-
nicamente» habilitadas por la posibilidad de un pasaje politizador orientado a
la restitucién o reapropiacién desenajenante y soberana de un sujeto capaz de
dar cuenta de la totalidad de la historia, cambiar su curso, y cerrar el arco
arqueoteleoldgico de una temporalidad espacializada metafisicamente.

Quizds lo que la anarquia infrapolitica sugiere, bajo el expediente de un
nuevo amor al mundo, no sea sino una posibilidad no calculativa de pensar la
mundanidad como una nueva relacién con la facticidad desde lo que el Hei-
degger tardio denomino «serenidad» (Gelassenheit), la que aparecerfa como
posibilidad (Madglichkeit) para una «nueva relacién a la presencia», esto es,
como posibilidad de una constelacion aletheioldgica ajena a cualquier economia
principial. Agamben, en un ensayo fundamental para entender la infrapolitica
como amor al mundo, nos dice:

[S]i Heidegger, reconociendo plenamente el estatuto del amor, no trata temd-
ticamente este problema, es precisamente porque el modo de ser de la apertura
mids originaria de todo conocimiento (aquella que, segin Agustin y Scheler,
tiene lugar en el amor) es, en cierto sentido, el problema central de Sein und
Zeit. Por otra parte el amor, si se lo quiere comprender a partir de esta aper-
tura, ya no puede ser concebido segiin la representacién corriente, como una
relacién entre un sujeto y un objeto o como la relacién entre dos sujetos. Este
tiene mds bien que encontrar su sitio y su articulacién en el Schon-sein-bei-
der-Welt [ya estar junto al mundo] que caracteriza la trascendencia del Dasein.

(Agamben, 2007: 373)

Y esto es asi porque, como insiste el mismo Agamben, el Dasein ya siempre
estd en el mundo con otros, pues su «propia» constitucién como tal no se da
ni previa ni posteriormente a su coexistencia en ese mundo. Mundo y Dasein
son coextensivos, y no pueden ser reducidos a un tipo de relacién objetivante
o causal. Pero la manera en que el Dasein estd en el mundo —es ya en el
mundo con otros— no implica un acceso pr1V1leglado a la verdad de la facti-
cidad como autenticidad de la existencia, pues mds que autenticidad, de lo
que se trata acd es de lo «propio», esto es, de la propiacién como condicién
de la proyeccién de la misma existencia!®. «Lo importante es que aquf [insis-
te Agamben] esta experiencia de una facticidad, por lo tanto de una no origi-

10. Esta diferencia entre autenticidad (Eigentlichkeit) y lo propio (eigentlich), que estd clara-
mente presupuesta por Agamben (2007) y luego es explicitamente tematizada por Jean-Luc
Nancy (2002), tiene enormes consecuencias, pues cuestiona la forma méds o menos gene-
ralizada con la que se traduce y se acusa a Heidegger de una cierta caida en la intrahistoria
profunda o auténtica del Dasein como ser histdrico nacional, cuando no se lo acusa de
hablar una cierta jerga de la autenticidad tramada por un decisionismo imperdonable.
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nalidad constitutiva, es, precisamente, para Heidegger, la experiencia original
de la filosofia, el inico punto de partida legitimo para el pensamiento».
(Agamben, 2007: 378). No hay, por lo tanto, propiedad o autenticidad pre-
via a la existencia, pues la existencia no es sino la exper1enc1a de la no auten-
ticidad, ser es existir en esa propiacién de lo no auténtico. De tal manera que
el amor como relacién de apertura mundana y decisién de existencia no es
solo un modo, entre otros, que habria sido desconsiderado por Heidegger en
su analitica existencial, gracias a su privilegio de la angustia o la finitud, sino
que es el modo que define la relacién constitutiva de Dasein y mundo, y, por
tanto, tampoco puede ser reducida a una imagen emocional o romdntica, pues,
en cuanto relacién constitutiva, el amor constituye una forma de violencia
«originaria» que permite al Dasein fundar en el abismo de la physis la posibili-
dad misma del habitar. Sin embargo, la creciente expropiacién de la decisién
de existencia que experimentamos hoy en dia se traduce en una clausura sos-
tenida del habitar, no solo en su tecnificacién urbanistica o demogrifica
moderna, sino en su total subsuncién a la l6gica planetarizada del capital
como Gestell.

Los ensayos de Agamben y Nancy —este dltimo posibilitado en cierta
medida por el de Agamben— no parten de la lectura retrospectiva de Schiir-
mann, lectura que intenta relativizar las «caidas» de Heidegger en el nacional-
socialismo, mostrando como el presupuesto andrquico estaba en ciernes en su
«obra» temprana (en su caminos, preferirfa ¢l), sino que reparan en la tempra-
na formulacién de la analitica existencial, la que habrfa arrancado con el curso
de Heidegger en 1923 sobre Aristételes y la ontologia como hermenéutica de
la facticidad (Heidegger, 2008), para ser desarrollada en Ser y tiempo, no sin
abrir importantes relaciones con la cuestién misma de la propiacién o del
acontecimiento de propiacién elaborado en las Contribuciones a la filosofia.
Pero, mds alld de esta importante y compleja hipétesis de lectura, y conside-
rando la serie de precisiones y distinciones con las que se da a leer la vida
fictica, entre ellas no solo las de autenticidad y propiedad, sino también el
encadenamiento formado por la «apertura» (Erschlossenbeir), la «apertura deci-
diente» (Entschlossenbeit) y la «decisién» (Entscheidung), etc.!!, sin olvidar la
misma diferencia entre factualidad y facticidad, lo que me interesa reforzar al
fin de este largo excurso tiene que ver con la posibilidad de pensar la anarquia
infrapolitica como un amor al mundo, un amor que desiste, por lo tanto, de
la estructuracion sacrificial de la historia de la metafisica, pensada bajo el signo
ontopolitico de la soberania y del sujeto, y que desplaza la demanda politica

11. El pensamiento de la decisidn no puede tener nada de un «decisionismo» que viniese a resol-
ver con altivez a propésito de las posibilidades y de los objetivos de la existencia. «La decisién»
es al contrario para el pensamiento el «objeto» indecidible por excelencia. Pero el pensamien-
to se deja arrojar adelante de ¢l con toda la fuerza de la decisién misma. El pensamiento,
de esta manera, no es otra cosa que el ejercicio de la apropiacion de la decisidn, que se deja
mostrar que la decision de esta apropiacion lo precede siempre, y no le pertenece. El pensamien-
to es lo siguiente: que el existente, por el hecho de existir, debe decidir a propésito de su
existencia, y lo debe hacer siempre de nuevo (Nancy, 2002: 89).
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para abrirse a una nueva constelacién de la presencia, sin ignorar el «peligro
existencial» que caracteriza nuestra «época sin épocar.

Lejos entonces de aquellas acusaciones que ven la infrapolitica como una
antipolitica reaccionaria, o un suefio especulativo elaborado en las generosas
bibliotecas de las universidades metropolitanas, es decir, como un tipo de «teo-
rfa» sin consecuencias atendibles en el demandante espacio de lo real (de la
Jfactualidad), la anarquia infrapolitica puede ser pensada como un intento de
salida desde la clausura asfixiante, inmunda y pestifera que se nos impone
como realidad. Esa serfa nuestra sugerencia.
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Abstract

The aim of this paper is to undertake a reading of Hannah Arendt that allows us to
understand the anarchic nature of politics. To this end, first we will analyse the difference
between the oikos and the pdlis according to Arendt’s analysis; then we will examine her
concept of natality. This will allow us to understand the crisis of the political today, in so
far as it is based on a pre-political liberal principle (the family, the command, the o7kos,
the arché), and in so far as it is internally threatened by the closure to all incalculable
beginnings, which for Arendt would be the very essence of politics.

Keywords: Hannah Arendg; politics; an-arché; otkos; pdlis

Resum. Politica i anarquia. Un vincle original

Lobjectiu d’aquest paper és dur a terme una lectura de Hannah Arendt que ens permeti
comprendre la naturalesa an-drkhbica de la politica. A aquest efecte, es durd a terme, en

. e o ST , .
primer lloc, una analisi de la diferéncia entre I'ofkos i la pdlis, segons la lectura d’Arendy, i,
en segon lloc, una analisi del seu concepte de natalitat. Aixd ens permetra comprendre la
crisi de la politica en 'actualitat, en la mesura que es fonamenta en un principi liberal
prepolitic (la familia, el comando, 'o7kos, U'arché) 1 estd amenagada internament pel tanca-
ment a tot inici incalculable, que per a Arendt seria el correcte de la politica.

Paraules clau: Hannah Arendt; politica; an-arkhé; oikos; polis

1. The question of the reemergence of politics took on a new significance
following the catastrophe of totalitarianism. This much is well-known. Han-
nah Arendt was one of those thinkers who — having themselves been the direct
witnesses to totalitarianism, and in part its victims — became profound inter-
preters of a traumatic experience that would require a radical rethinking of
politics.

To this end, it seemed necessary to advance a critique of modernity, which
had in the meantime taken on the contours of liberalism. For the totalitarian
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catastrophe was merely the culmination of the modern tradition, whose most
disturbing and monstrous face had been revealed. Hence also the criticism of
orthodox Marxism, i.e. of that dialectic that conceives history in terms of deter-
ministic laws. The protest movements of the 1960s, to which Arendt rallied
with some enthusiasm, also drove her to recover the lost treasures of political
action (Arendt, 2006a). From the uprising in Budapest to the Paris Commune
and the democratic revolutions of the eighteenth century — these were the
periods when political autonomy and creativity had made themselves felt, and
when history seemed condensed.

Even among such revolutionary periods, the Greek pd/is holds a place apart.
But what did it mean to head once more to the source of democracy? This
meant not a return, but rather a recourse to the Greek experience, which had
inaugurated the space of the pdlis but moreover made its mark on philosophy.
In other words, the pdlis was not a distant model, an abstract paradigm, as the
canons of prevailing thought suggested. For Arendt:

The Greek pdlis will continue to exist at the bottom of our political existence
— that is at the bottom of our sea — for as long as we use the word politics.

(Arendt, 2007a: 49)

Here appears the image of the source, which would become decisive for
the various currents of radical democracy. Alongside the sense of insurgere, to
rise up, we should also see that of surgere, that is, to spring up, to be born. This
should not mean imagining an initial and spontaneous phase of democracy,
which would mean falling back into the archaic paradigm. It is Arendt herself
who — in a particularly suggestive passage of her essay “What Is Freedom?’
— refers to that ‘secret fountain’, that ‘spring’ which can remain hidden while
nevertheless continuing to gush forth, managing to survive even in those peri-
ods ‘when political life has become petrified’ (Arendt, 2006b). Only when it
finally re-emerges does freedom become tangible.

2. But what did politikés mean? The answer is enlightening. Since it referred
to the community of the pdlis, to the whole of that citizenry of which the
Greeks felt a part, politikds was the antithesis of 7dios, that which is private,
selfish, self-interested. Therefore politikds must be considered a synonym of
koinds or xunds, that which means common, creates community. It politikds
qualified the nexus between the free and the equal that it ended up opposing
despotikds, that is, any form of command, of the exercise of power of the few
over the many. To rein in the despotic character of an oligarchy was to make
it more political.

It is hard for us even to imagine the epochal change, the outright revolution,
represented by the emergence of a bond that — breaking its way into commu-
nities and cutting through families — could dig up the pernicious roots of
kinship and break the chains of atavistic subjugation. That is, a bond that could
instead project the people thus constituted into a space and time that had
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become political. This people would be the new protagonist of the democratic
city that aimed at isonomia, the constant reversibility of power.

With great insight, Hannah Arendt sets out a profound exegesis of the pd/is
and the bond underlying it, in her first account of her vision of politics in
certain key pages of The Human Condition. She takes as her point of departure
two traumatic personal experiences: first, the trauma of her time as a refugee,
when she was among those deprived even of the right to have rights and con-
demned not so much to statelessness as to the loss of community; and second,
the rise of totalitarianism understood as zotale Herrschaft, total domination.
Her often misunderstood and even overlooked pages on the Greek pdlis should
be read in the light of these two experiences. They should be seen not as an
irrelevant idealization nor as a theory of escape from government, but rather
as a way of rethinking politics by recovering its dignity. In this regard Claude
Lefort has suggested that Arendt

conceives of politics as the reverse image of totalitarianism, a fact that prompts
her to look not for the model (to employ this term would be to betray her
intentions), but for the reference of politics in certain privileged moments in
which its characteristics can best be deciphered: the moment of the Greek
city in antiquity, and the moment of the American and French revolutions in
modern times. One could perhaps add the moment of the Workers Councils
in Russia, in 1917, and the Workers Councils in Hungary, in 1956. (Lefort,
2006: 67)

So it was by looking at these periods of council power — so eccentric in
Western democratic experience — and by considering the forms in which the
revolutionary spirit was realized, that Hannah Arendt examined the Greek

polis.

3. In an essay commemorating her and taking stock of her thought, Dolf
Sternberger spoke of a ‘resuscitation’, a recalling-to-life of the pdlis which,
setting aside the niceties of philology and historical subtlety, has a peerless
philosophical force (Sternberger, 1976: 935). We can easily share in this view-
point, although it is to be regretted that the accomplishments of philology and
history are so little valued — itself a reflection of a lack of dialogue between
different fields. A friend and classmate from her university days in Heidelberg,
Sternberger remained in contact with Arendt for decades, as their correspond-
ence shows. Among other things, Sternberger was himself inspired by a passion
for the political (Arendt and Sternberger, 2019). In his essay he recalls certain
revealing moments. For example, in Chicago, during a seminar on Herodotus,
Arendt’s face lit up when she heard the words of the Greek character Otanes
read aloud: ‘T want neither to rule nor be ruled’ (Sternberger, 1976: 939). Here
love for this particular line was not due to some mere pang of nostalgia. Arendt
strolled through the ancient pdlis, Sternberger observes, ‘like a Sonntagskind
through the alleyways of a vanished city’ (Sternberger, 1976: 941). Relaxed,
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confident and fulfilled, as in a vivid dream, she opened her eyes and recognized
the agora, the assembly, the marketplace; she seemed to hear the words, to see
those scenes again. Above all, she was breathing the air of freedom.

The Sonntagskind, Sunday’s Child, is a figure from legend and folklore.
According to Walter Benjamin, in German folk tradition, where others
notice nothing, Sonntagskinder see enchanted gardens; where others pass and
see nothing, Sunday’s children find unexpected treasures (Benjamin, 2014:
62-63). They thus differ from ordinary mortals. Still, while these visionaries
have the power to look deeper, they also have something ghostly about them.
So Sternberger’s praise is a double-edged sword: for him, Arendt’s name stands
for a radical renewal of politics (or rather, of the political). But at the same
time, his praise also contains a sharp rebuke. The pd/is that she sees is a ghost
town, abandoned and extinct, in which case politics may likewise have van-
ished forever.

This rebuke was, indeed, making the rounds back then. Its spokesman was
Jiirgen Habermas, who criticized Arendt not so much for her idealization of
the pdlis as for the lack of strategic action, of a normative and teleological (or
teleocratic?) template. This brought the risk of a flight from governance, an
omission that might fairly be characterized as an-archic (Habermas, 1976:
946-961). Sooner or later a decision had to be made, Sternberger insisted
(Sternberger, 1976: 945). Except Arendt was surely fully aware of the need to
make decisions in politics. The point is that she intended precisely to question
that normative-institutional view of politics which reduces it to the preserva-
tion of an order.

4. Hannah Arendt’s great enlightenment is to thank for her elaboration of a
deep exegesis of the pdlis and the bond underlying it, in her first exposition of
her vision of politics in some decisive pages in 7he Human Condition. She
takes as her point of departure two traumatic personal experiences: first, the
drama of her time as a refugee, when she was among those deprived even of
the right to have rights and condemned not so much to statelessness as to the
loss of community; and second, the rise of totalitarianism understood as foza-
le Herrsc/mﬁ total domination. In this sense, totale Herrschaft, total command,

is the opposite of the Greek pdlis. And since this German expression for ‘total-
itarianism’ translates to no more or less than arché, Arendt goes to the pdlis in
search of the an-archic space of politics. Moreover: where there is arché there
can be no politics. As domination, the arché is ‘apolitical’, unpolitisch; that is,
it finds no place in the pdlis (Arendt, 1958: 24).! Therefore, the arché consti-
tutes its outer limit. The moment that arché has asserted itself — the moment
in which totale Herrschaft appears — then politics itself has been eliminated. If

1. The term unpolitisch is used in the German edition. It is worth noting that this version,
prepared by Arendt herself, leaves less room for misunderstandings because Herrschaft,
power in the sense of domination, and Regierung, government, and their two related verbs,
Herrschen and Regieren, are generally kept distinct, where in English rule and 7o rule appear.
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totalitarianism represents the apex of Western metaphysical politics, with its
‘archic’ perversion, its craze for a sovereign foundation, then in the post-total-
itarian age we must start over from the pd/ss, that space of freedom.

We may say, then: politics is there where the arché isn't. To understand this
thesis, we should reread those pages in which Arendt, examining the political
bond that constitutes the city, takes up and interprets the distinction between
oikos and pdlis. To this end she draws especially on Aristotle’s Politics and only
two secondary literature texts, namely Fustel de Coulanges’s Cizé antique and
Werner Jaeger’s Paideia. The rise of the pdlis — a historical fact and not a phil-
osophical theory — was preceded by the ‘destruction of all organized units
resting on kinship, such as the phratria and the phylé (Arendt, 1958: 24). This
made possible a phenomenon that can today be imagined only with ‘extraor-
dinary difficulty’, namely, a clear demarcation between the private and the
public sphere, between one’s own and the common, the familial and the polit-
ical. Arendt quotes an incisive phrase from Jaeger to explain that the pdlis
meant for each man to receive

besides his private life a kind of second life, his b7os politikds. Now every citizen
belongs to two orders of existence; and there is a sharp distinction in his life
between what is his own (#dion) and what is common (koindn). (Jaeger, 1945)

Her view differs from that of Coulanges — whom she criticizes in a footnote
— who argued, in the wake of the Aristotelian reading, that the Greek city, no
less than the Roman city, was constituted on the model of the gens, and that
the city sprung from the union of the communities. Nothing could be further
from Arendt’s thesis, which instead emphasises the gap between the two
spheres. It is worth citing in full the relevant passage from her 7he Human
Condition:

The polis was distinguished from the household in that it knew only ‘equals,’
whereas the household was the center of the strictest inequality. To be free
meant both not to be subject to the necessity of life or to the command of
another and not to be in command oneself. It meant neither to rule nor to
be ruled. Thus, within the realm of the household, freedom did not exist, for
the household head, its ruler, was considered to be free only in so far as he
had the power to leave the household and enter the political realm, where all
were equals. To be sure, this equality of the political realm has very little in
common with our concept of equality: it meant to live among and to have
to deal only with one’s peers, and it presupposed the existence of ‘unequals’
who, as a matter of fact, were always the majority of the population in a city-
state. Equality, therefore, far from being connected with justice, as in modern
times, was the very essence of freedom: to be free meant to be free from the
inequality present in rulership and to move in a sphere where neither rule nor
being ruled existed. (Arendt, 1958: 30-31)

The point of discrimination, then, is precisely the arché. To command and
to be commanded was characteristic of the private sphere, which could remain
home to natural inequalities and hierarchical relations, starting with the des-
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potes, the head of household. The private sphere was believed to be sacred — for
thanks to the work of slaves and women it ensured survival. Yet it was also
subordinated to the public sphere, that second chance that allowed freedom
— not being subordinated, not being subjected to any arché, any command.
This is why existence relegated to the private sphere of the 7Zion, of one’s own,
was in the Greeks™ perspective literally ‘idiotic.” It was idiotic because it was a
‘state of being deprived’, such as that of stateless [apolid] persons and refugees,
a life at once exposed to constraint and violence, a life lived ‘outside the world
of the common’ (Arendt, 1958: 38). Obscurity, the ‘curse of slaves’ doomed
to come and go without leaving a trace, is contrasted with the public sphere
of seeing and being seen, of listening and being heard, the space of reciproci-
ty where the other is not a subordinate but an equal (Arendt, 1958: 55).

There can be politics only where there is freedom from the arché, where
relations are no longer debased by subordination — where isonomia, equality,
is at work. Arendt draws the interweaving of these three concepts directly from
the Greek context. Therefore, her vision of freedom is far removed from that
of the liberal tradition, which conceives of it in a purely negative sense, with
the obvious aim of reducing, if not eliminating, all public coercion exercised
over the private sphere of the individual. By contrast, for Arendt the public
sphere alone can unlock freedom. And the latter is concretely articulated in
isonomia — the term for equality, which became emblematic of the Greek
democrats. If Arendt speaks only occasionally of ‘democracy’ (preferring pol-
itics or republic) — at the risk of not being accepted among radical theorists of
democracy — it is because, as she herself points out, she prefers to avoid the
word ‘originally coined by those who were opposed to isonomy’ (Arendt,
1990: 30). The equal freedom that would re-emerge, long after the Athenian
pdlis, in the dawn of the modern and contemporary revolutions, is for Arendt
the epiphenomenon of politics.

Isonomy guaranteed #sdtes, equality, but not because all men were born or
created equal, but, on the contrary, because men were by nature (phiisei) not
equal and needed an artificial institution, the pdlis, which by virtue of its
némos would make them equal. Equality existed only in this specifically polit-
ical realm, where men met one another as citizens and not as private persons.
The difference between this ancient concept of equality and our notion that
men are born or created equal and become unequal by virtue of social and
political, that is man-made, institutions can hardly be over-emphasized. The
equality of the Greek pdlis, its isonomy, was an attribute of the pdlis and not
of men, who received their equality by virtue of citizenship, not by virtue of

birth. (Arendt, 1990: 30-31)

5. Arendt often revisited her favourite passage from Herodotus: ‘Neither to
command nor to be commanded’. But what does this mean? There is no more
radical and prouder advocate of democracy than Herodotus. His profound,
clear-cut words speak volumes. Thus his testimony has a peculiar relevance
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and cannot be inserted, as often happens, into an indifferent, homogeneous
sequence. Arendt liked to quote him and take him as a point of reference — and
rightly so.

The term demokratia appears for the first time in Book VI of the Histories.
(Herodotus, VI, 43, 3; VI, 131, 1). But we should look elsewhere, to Book III,
for a passionate paean to demokratia, though the term used is isonomia, equal-
ity. The setting is a discussion of the merits and demerits of the three forms of
government: monarchy, oligarchy and democracy. Herodotus puts a radical
speech into the mouth of Otanes, the advocate of democracy. It is so radi-
cal that one almost wonders whether Otanes is not more an anarchist than a
democrat. At the end of the debate, in fact, when the voting favours the mon-
archy, Otanes — who is now defeated — stands up to take the floor in the assem-
bly one last time: ‘Comrades, szasiétai, comrades in struggle, comrades in sta-
sis.”> He admits that he has lost; there will be no isonomy and someone will
have to be chosen as king. Not him — he prefers to withdraw from the compe-
tition. And he explains why:

I desire neither to command nor to be commanded [otite gar drchein otite
drchesthail; but if I waive my claim to be king, I make this condition, that nei-
ther I nor any of my descendants shall be subject to any one of you. (I1I, 83, 2)

Neither exercise nor suffer arché. A way of reaffirming the meaning of 7so-
nomia, but also of eleutheria, of freedom.? This renunciation should not be
misunderstood — that is, considered as a private retreat into the private oikos.
It is, rather, an an-archic exception to the non-politics of arché, to archi-politics.

6. Arendt notes that the equation between freedom and non-arché also has
repercussions for the person who commands (Arendt, 1990: 31). For if he
were surrounded by non-equals, the chief would not himself be free, either.
To assume dominion over others is to deprive oneself of those peers without
whom freedom is impossible. Where there is command and obedience, where
power rises to the level of violence, any genuine public space is destroyed. In
this respect, the domination under the worst despot cannot be as perfect and
unchallenged as that of a head of household.

The energy which Arendt devotes to distinguishing between private and
public should be grasped in terms of her aim to rehabilitate politics in the
aftermath of the totalitarian experience. Eager to make out the phenomena
that attest — despite everything — to continuity, Arendt denounces the disturb-
ing expansion of the ofkos that transforms national organisations into giant-
scale versions of the administration of the home. This means the primacy of

2. The term stasiétes, derived from stdsis, means ‘on one side’, ‘partisan’, ‘belonging to a party’,
to a political side. In turn, szdsis has numerous meanings, from civil war to revolt or sedition.

3. Here, freedom could border on an aristocratic freedom — see. e.g. Herodotus, IV, 35 —if it
were not specified by the sharing required in isonomy.
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the economy and the consequent disappearance of politics, which is reduced
at best to a mere instrument for protecting that sort of collective hyper-fami-
ly called society, intent on production and subsistence. In this regression to a
pre-political condition, the dominant bond is that of labour. An accusing
finger is pointed at Marx, who is said to have fostered this alienation, and
especially at that Marxism which helped make politics a mere superstructure.*
This has devastating results: privatism, a retreat into the private sphere that
becomes the only living space, and the loss of the common world. Which is
to say: depoliticization.

However, the spread of oiko-nomia, as Arendt understands it, also implies
the affirmation of the familiar — and familistic — model that leads to the estab-
lishment of closed natural communities based on birth, descent and lineage,
and nurtured by blood ties. ‘Families are founded as shelters and mighty
fortresses in an inhospitable, alien world into which we want to introduce
kinship’ (Arendt, 2005: 94). This intrusion of the family principle into the
body politic makes it possible to exclude non-members and erase all diversity.
In an obsessive search for boundaries and barriers, the unity of the herd is
achieved and the perversion of politics is at hand. Except that this ideal of the
nation-family — both hostile toward differences on the inside and animated
by generalized hostility toward the outside — had already been realised by
Nazism. In so far as politics is the intermingling of diverse elements, it is
stripped of its role wherever the unity of the arché triumphs.

But without the freedom of a public space, action itself must perish. Arendt
looks at revolutions, seeking to trace their phenomenology and to grasp their
beginning. Ultimately, acting and beginning are synonymous. Unpredictable,
unexpected, freed from any chain of causality, a beginning is like a birth. This
prompts Arendt to go a step further by positing birth as a central category of
politics.’ Precisely because each of us comes into the world with birth, we can
in turn give birth and initiate something. This will not be a principium that
comes out of nothing, a sovereign principle like the one that gave rise to the
world, but an #nitium, an acting that is always a re-acting in the plural inter-
weaving of human actions. In the political sphere, the possibility of initiating
is the mark of the freedom to act. Tozale Herrschaft occurs where nothing
new is allowed anymore, where everything can be predicted and calculated.
The purpose of totalitarianism is to extinguish once and for all the human
capacity to begin and begin again. In other words: total domination seeks to
close off, to bar all beginnings.

The total arché puts a stop to every beginning, to any arché. Arendt clearly
distinguishes the two meanings — beginning and command — contained in both
arché and in the verb drchein, which means both to begin but also to lead.® Only

4. See Arendt (1958: 33 ff). On Arendt’s relationship with Marx and her highly controversial
critique, see Forti (2006: 110-119).

5. See Birmingham (2007: 763-777) and Marchart (2005). See also Vega (2020: 227-243).

6. See Arendt (1958: 189 ff.), Arendt (1990: 26 ss.). Both arché and drchein often appear in
Arendt (2007b).
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in so far as the one can be uncoupled from the other, only in so far as begin-
ning can be set free of command, is politics possible. Otherwise, the right to
command is taken by those who came first and the power to begin by those
who exercise command. Arendt clearly sees the need to break this cycle.”
Which makes it unthinkable, among other things, to exclude her from an
overview of the new anarchism in philosophy.

In Arendt’s later years, as she increasingly questioned the unresolved nexus
between thinking and acting, she focused on judging, which she considered
the political faculty par excellence. She did not manage to fully elaborate upon
this dimension of her thought before she died; nevertheless, she did leave us
important texts. In them she offers us the figure of the #heatés, the spectator
who sits in the stands watching a drama, with just enough distance from the
scene to have a good view of the whole (Arendt, 1981). Spectatorship is dis-
tinguished by a liminal condition, neither entirely outside nor entirely inside,
neither absent, as those who are elsewhere, nor involved, as those who are
acting. The stands are the public space, where the spectator is under no illusion
of grasping the truth beyond appearances but can compare her own point of
view with that of others, can take up fresh perspectives, formulate common
judgments. In her lectures, Arendt insists on this common dimension, where
the public practice of thinking is articulated (Arendt, 1982). However, what is
at issue here is not what might be called a dilated empathy. Rather, it is a broad-
ening of the horizon, as when one travels and — partly through imagination —
visits others” points of view for a while. That means retreating from the imme-
diacy of one’s own world, leaving behind what is familiar, resisting the
temptation to feel at home, estranging oneself. Spectators are the citizens who
know how to make themselves foreigners, moving from inside to outside, and
vice versa. A second life beyond the oikos, that is, the bios politikds, is then
envisioned as b7os xenikds, life as a foreigner, life that estranges itself.2 Only in
this transition can there be politics. But at this point Arendt stops — leaving
us her legacy, the task of developing this thought.

With Arendt, beyond Arends, it can therefore be said that the democratic
pdlis takes shape in a scenario that is no longer archic. The nexus has cracked,
the link between beginning and command is broken. That fading away of the
arché, the solid foundation, the pillar that clenched and held together the for-
tified city walls, gives way to a city that nothing can make secure any longer,
sheltered within the confines of family-membership, of the community based
on birth, of the principle of the bloodline that would claim the right to com-
mand. It is the an-archic opening of the demos that, united by political bonds
and having called the arché into question, will itself not be able to do without
continually questioning its own indeterminate boundaries.

7. On this see also Markell (2006) and Herzog (2004: 20-41).
8. Arendt (1981: 136); Aristotle, Politics, 1324 a 16.
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7. Precisely because it is non-founded from the point of its emergence, democ-
racy can endure only thanks to the political bond that is in fact inaugurated
through democracy. To conceive disorder, magma, emptiness, groundlessness
in terms of an-arché will allow us to consider an anarchist politics by unhing-
ing that metaphysical fulcrum on which classical anarchism rests. But it also
allows us to interpret the current context according to coordinates that have
not yet been put to the test.

It is possible that the threat today looming over us is precisely the night-
mare of the arché. It would then perhaps be more appropriate to consider the
archic device rather than speak of totalitarianism — which, in its reference to
total power, and the totalizing dimension, does not bring out the question of
the foundation. Assumed to be the label of a limit, the sign of a prohibition,
a perennial warning, totalitarianism is today the name of a bogeyman of the
past, of a mad digression in European history, which not by chance has given
way to terms such as authoritarianism, despotism and autocracy, which are all
ultimately used in a generic anti-democratic sense. But the threat has not gone
away, and the risk remains inscribed within democracy. This will not be clear
to see, if one is looking for a chance downward spiral or the coup d’état by
some usurper. Totalitarianism made its appearance in history at the same time
as democracy, and constitutes its internal danger — neither an inevitable drift
nor an overpowering force that comes from the outside.

Today we can make out two tendencies — ones clear to Arendt — that mark
politics: an archaic tendency that re-proposes the identity of the beginning,
and an archic tendency that reaffirms the identity of the command. Although
the one may appear as a negation of the other, more often than not they con-
verge. These two powers of the arché, seemingly alternative but ultimately
complementary, are the two faces of the present that reveal the defection of
politics and the crisis of democracy. There can be politics where democracy
interrupts and separates the arché. Besides breaking the circle of a beginning
that commands and a command that begins, it also interrupts the arché in its
two senses. It abrogates the birth that orders and disposes — that is, the natural
authority, the line of descent, the transmission of one’s own property, the ties
of blood and soil, the right of inheritance, the code of autochthony; in short,
the archaic form of community. But it also interrupts arché understood as the
power of initiation that today finds legitimacy in the state’s command.
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Resum

La present contribucié recompon els contorns generals de I'enfocament teoric de Zizek
a proposit del subjecte, partint i prenent com a referéncia la centralitat que adquireix la
nocié de falta com a fonament ontologic. Des d’aquest horitzé general, rastreja les petja-
des de la dimensié «negativa» en les diferents influencies tedriques que rep, entre les quals
destaquen especialment la psicoanalisi de Jacques Lacan i I'idealisme filosofic alemany
—en particular, les obres de Hegel i Schelling—, i reconstrueix els diferents sentits que
aquesta nocié de falta comporta al llarg de la seva teoritzacié. Examinar la influéncia de
la psicoanalisi lacaniana en el pensament de Zizek i I'aplicacié que se’n fa en I'analisi
social, a partir de la reconceptualitzacié del subjecte com una «bretxa» en 'edifici de
Iésser, situara les bases de I'especificitat de la proposta teoricopolitica zizekiana. Amb aixd
es pretén realitzar una aportacié substancial situant-lo en dialeg amb el postestructuralis-
me, per tal de dilucidar els llindars que separen la proposta de Zizek d’altres branques del
firmament filosofic contemporani.
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Abstract. The ontologisation of the void: The subject function in Slavoj Zitek

This article outlines the general contours of Zizeks theoretical approach regarding the
subject, starting from and referencing the centrality acquired by the notion of ‘lack’ as an
ontological foundation. From this general base, it traces the footprints of the “negative”
dimension in its various theoretical influences, notably the psychoanalysis of Jacques Lacan
and German philosophical idealism, particularly the works of Hegel and Schelling, and
reconstructs the different meanings that this notion of lack carries over the course of his
theorising,. Examining the influence of Lacanian psychoanalysis on Zizel’s thought and its
application in social analysis, through the reconceptualization of the subject as a gap in the
structure of being, will lay the foundations for the specificity of ZizeK’s theoretical-political
proposal. Thus, the aim is to make a substantial contribution by placing it in dialogue with
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poststructuralism, to articulate the borders that separate ZizeK’s proposal from other branch-
es of the contemporary philosophical universe.

Keywords: Zizek; lack; ontology; subject; Foucault; Lacan; poststructuralism
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el postestructuralisme Refereéncies bibliografiques

4. La qiiesti6 del subjecte

Zizek constitueix un dels més vitals, encara que controvertits, fildsofs de I'¢po-
ca actual (Kay, 2003: 1). La seva presencia en el panorama intel-lectual d’avui
dia trenca amb la precomprensié convencional que es pot tenir sobre la figura
del filosof, ja que ocupa una posicié intermedia, perque tan aviat comparteix
caracterfstiques d’un destacat i seriés acadeémic, lector atent de Hegel, Heideg-
ger o Lacan, com d’una figura que encarna el carisma i la notorietat, fins al
punt que alguns interprets del seu pensament ’han etiquetat com un «rockstar
académic» (Boynton, 1998) o com un «celebrzz;y intel-lectual» (Mead, 2003).
Ara bé, una cosa és clara, és dificil reconeixer en Zizek lintel-lectual universal
sartrid, 'especific foucaultia, 'organic gramsc1a o el militant autonomista rece-
16s de tota avantguarda tedrica. Llavors, qui és exactament Zizek i qué repre-
senta per al nostre temps? (Cano, 2020: 321).

Zizek podria considerar-se un dels pensadors més complets i complexos
del segle xxt sorgit en 'ambit filosdfic des dels treballs d’una serie de fildsofs
i teorics critics de la regié continental francesa de mitjan segle xx, consagrats
internacionalment en els anys 1960 i 1970, a saber, la generacié dels anome-
nats postestructuralistes. La veu de I'eslove representa la veu del nou panorama
internacional que s’ha proposat la tasca de neutralitzar, o almenys reprendre
seriosament, els desafiaments que la contesa tedrica del postestructuralisme va
posar sobre la taulal. Si existeix un punt de convergéncia entre les critiques i

1. El postestructuralisme és el nom atorgat a un corrent teodric que alberga una diversitat con-
siderable i no homogeneitzable d’autors amb grans diferéncies entre els seus plantejaments.
Aix{ i tot, podem emmarcar fildsofs com ara Roland Barthes, Jacques Derrida, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Judith Butler, Jean Baudrillard o Julia Kristeva en la mesura en
qué comparteixen una preocupacio radical i comuna: identificar i qiiestionar les jerarquies
implicites en la identificacié d’oposicions binaries que caracteritzen no sols I'estructuralis-
me, siné també la metafisica occidental en general. A nivell politic, Zizek deixa clar que hi
ha raons per mantenir una opinié esceptica sobre els assoliments politicoculturals de les
experiencies del Maig del 68.
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el quefer filosofic de tot el ventall postestructuralista és la reavaluacié de la
interpretacié estructuralista de Ferdinand de Saussure sobre la distincié entre
Pestudi del llenguatge al llarg del temps i I'estudi del llenguatge en un moment
especific ('aproximacié diacronica enfront de la sincronica). De la generacié
dels autors postmoderns o postestructuralistes, Zizek en selecciona tres noms
referents, Derrida, Foucault i Deleuze, amb qui manté una tibant relacié
d’amor-odi. D’aquests tres filosofs en repren Iesperit transgressor, la vitalitat
i la loquacitat meditada, al mateix temps que es mostra critic amb les seves
resolucions, les seves consideracions relativistes o els seus posicionaments poli-
tics. Ara bé, és crucial assenyalar que Zizek utilitza Derrida com el referent
principal per a delimitar la seva concepcié d’alldo que entén per postestructu-
ralisme. En alguns moments de la seva obra, el terme desconstruccid arriba a
ser emprat com a sinonim de postestructuralisme, i les critiques dirigides contra
aquest tltim corrent sén, en realitat, critiques especifiques cap a Derrida®.

El quefer tedric Zizekia es distancia de la formulacié de paradigmes tedrics
tancats i autosuficients, caracteristics de la modernitat, i prefereix advocar per
una trobada amb la «Veritat» basada en encontres repetitius (i traumatics) amb
I obJecte del desig, és a dir, la cosa 1mp0551ble Perque, en efecte, els diversos
escrits de Zizek no tenen com a tnic objectlu projectar llum sobre un aspecte
distintiu de la seva teoria, siné que, més aviat, el desenvolupament del seu
pensament pot entendre’s com un arsenal de conceptes i de raonaments que es
repeteixen una vegada i una altra en diferents contextos analitics. La seva inten-
ci6 és generar coneixement a través d’ aquestes trobades. Es tracta d’accedir a la
tensié inherent a I'U a través d’una «visié de paral-laxi®» (Zizek, 2011b). D’ac-
cedir, com ell mateix sosté, a I'objecte a través de «diferentes perspectivas estre-
chamente vinculadas entre las cuales no es posible ningtin campo neutral en
comiin» (2011b: 12). Zizek, en aquesta mateixa obra, adverteix que:

La paralaje no es simétrica, no estd compuesta de dos perspectivas incompati-
bles sobre el mismo X: existe una asimetrfa irreductible entre las dos perspec-
tivas, un minimo giro reflexivo. No tenemos dos perspectivas, disponemos de

2. Der assenyalar alguns dels grans oblidats d’aquest grup, en destacariem principalment Mau-
rice Blanchot, de vegades proxim a Derrida; també Michel Foucault o George Bataille, qui,
en un cert sentit, s que es converteix en un referent palpable a les obres, encara que tacit, en
algunes de les reflexions de Zizek, especialment pel que concerneix al tema de I'intercanvi
simbolic i el do. 5

3. Lavisié de paral-laxi que utilitza Zizek per definir el metode aplicat és rellevant, perque
ajuda a reescriure els ensenyaments psicoanalitics i inserir-los dins del corpus filosofic. Aixd
permet recuperar conceptes clau de la seva obra, amb l’objectiu d’argumentar la hipotesi
de l'ontologitzacié del buit i els efectes que exerceix en la nocié de subJecte El concepte de
paral-laxi, en el pensament de Zizek, es pot considerar una estrategla per evitar certes
inconsistencies i contradiccions inherents a les propostes asistematiques de la psicoanalisi
lacaniana. Aquesta perspectiva es presenta com una positivitzacié de les ambivalencies que
el concepte del Real implica. Aix{ mateix, és fonamental contextualitzar-la dins de la inno-
vadora classificacié que Zizek introdueix, que distingeix entre un Real Imaginari, un Real
Simbolic i un Real Real. No obstant aixo, no s’hi tractara amb gaire profunditat per giies-
tions d’espai, perd si que se’n parlara en futurs textos de 'autor de l'article.
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una perspectiva y de lo que la elude, y la otra perspectiva llena el vacio de lo
que no puede verse desde la primera. (2011b: 45)

1. Apropiacié de Lacan

Zizek segueix la senda oberta per Saussure, perd ho fa a partir de ensenya-
ment de Lacan. El psicoanalista es va enfrontar a les critiques que s'abocaven
sobre la importancia del metode estructural a causa de la suposada ineficacia

ue mostrava a ’hora de fer front a conflictes politics reals. Per que? Per a
Zizek, Lacan ens mostra que les estructures, al contrari del que arguien els
critics de I'estructuralisme, si que baixen al carrer. En realitat, Lacan descobreix
que 'analisi estructural si que és ttil per a donar explicacions del que té lloc a
nivell col-lectiu, dels esdeveniments socials i politics. En contraposicié a les
tesis de Saussure, reconegut com el pare de l'estructuralisme, Lacan no dona
prevalenca a la unitat signe o a la dimensié nocional d’aquest, és a dir, el sig-
nificat. Més aviat, 'operacié de Lacan se centra en la part material, pendent
encara d’agafar-se a un significat, que és el significant, definit per ell com alld
que representa un subjecte per a un altre significant. Lacan I'expressa com
segueix:

Un significante es lo que representa al sujeto para otro significante. Este signi-
ficante serd pues el significante por el cual todos los otros significantes repre-
sentan al sujeto: es decir, que a falta de este significante, todos los otros no
representarfan nada. (Lacan, 2006b: 799)

Zizek il-lustra la tesi lacaniana mitjangant una representacié per a facilitar
la comprensié del que Lacan vol expressar: en el llit d’un hospital, al costat de
I'informe amb la seva fitxa medica, el subjecte no és més que una serie de dades
que representa un subjecte per a un altre significant, la xarxa de dades dels
sabers medics. El matema del subjecte assenyala, a través de la «tachadura» que
el creua, que S1 representa per a un altre significant S2 la seva absencia, la seva
falta, la qual coincideix amb el propi subjecte (2004a: 106).

Es des d’aquest punt des del qual Lacan reestructura la logica que opera en
una cadena de significacié i conceptualitza com s'articula el sentit dins d’una
serie per a demarcar les propietats de 'ordre simbolic. La seqii¢ncia o cadena de
significants particulars es desenvolupa sense tenir un significat especific per a
cadascun, i aquests significants estan flotant a 'expectativa d’obtenir un signifi-
cat nocional, conceptual. Aquest procés continua fins que accedeixen a la trama
del sentit de manera retroactiva. De tal manera, «en un punto especifico, justo
cuando la intencién perfora la cadena del significante, la cruza, algin significan-
te establece retroactivamente el significado de la cadena, vincula el significado
al 51gn1ﬁcante y detiene el deslizamiento del 51gn1ﬁcado» (Zizek, 1992: 143).

La interpretacié que Zizek realitza de la nocié de falta lacaniana es concep-
tualitza en els termes d’una pérdua fonamental inscrita en el cor de I'Esser.
D’aquesta apropiacié resulta la postulacié d’una absencia constitutiva a tot
ordre que, en dltima instancia, apunta cap a una dimensié més profunda: la
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d’un «Res», un buit o una bretxa ontologica. En la teoria de Lacan, aquesta
referéncia es vincula amb l'ordre del Real, que és diferent d’alld que compre-
nem com a «realitat» —el mén social estructurat simbolicament.

Aixi, 'establiment de la realitat penja de la positivitzacié o concrecié d’una
bretxa com a buit primordial. Aquest buit constitueix el fonament negatiu de
tot ordre, al mateix temps que actua com el seu limit, en la mesura en qué es
mostra com 'empremta, la marca de la seva propia 1mp0551b111tat traumatica.
Refrescar la manera de comprendre el Real en Zizek, és a dir, examinar la
influéncia de la psicoanalisi lacaniana en el pensament de Zizek i la seva apli-
cacié en I'analisi social, a partir de la reconceptuahtzacm del subjecte com una
«bretxa» en I'edifici de I’ésser, ens permetra situar les bases de 'especificitat de
la proposta tCOI‘lCOpOlltlca vizekiana®. A partir de I exp051c1o d’aquesta nocié
de subJecte es mostrara en quin sentit polemltza Zizek, i aqui trobem el segon
moviment de I'article, amb una certa concepcié postestructuralista que «redu-
eix» el subjecte als processos de subjectivacié o, dit d’una altra manera, pensa
el subjecte merament com a efecte. D’aquesta dltima posicié es pren el pen-
sament de Derrida com a paradigmatic. Aquesta iniciativa pot aclarir una
comprensié potencial de 'abast politic resultant del didleg entre tots dos enfo-
caments en el pensament contemporam

Tota referéncia als plantejaments teodrics de Zizek ha de tenir en compte,
de manera prioritaria, la decisiva empremta que Lacan marca en la seva teoria.
Per a I'autor eslove, Lacan és considerat un «mestre» irrenunciable, ates que ell
constitueix el seu principal interlocutor mut (Zizek, 2013a). De tal manera,
Zizek, com a teoric dissident i eminent estudiés de Lacan, igual que Alemany,
Laclau, Copjec, Laleff Ilieff, Stavrakakis i Zupangi¢, entre altres, sera un dels
pioners en I'apropiacié de la psicoanalisi des de la teoria politica, elevant a rang
d’ontologia general la teoria lacaniana i incorporant les categories clau del

psicoanalista frances al seu propi enfocament (Alemdn i Molina, 2020; Irwin
i Motoh, 2014)°.

4. Cal ressaltar les dificultats que comporta la tasca de reconstruir un pensament com el de
Zizek, els raonaments del qual, en la majoria dels casos, exhibeixen una escassa linealitat i
sistematicitat. Aix0 es torna especialment desafiador en intentar establir un didleg amb un
altre pensador, la sistematicitat del qual també brilla per la seva abséncia, com és el cas de
Derrida. En les seves diverses obres, Zizek destaca per adoptar un format expositiu que
s'assembla a la practica clinica de la psicoanalisi, segons la seva propia interpretacié (Zizek,
2019). Aixd sevidencia en la manera en que aborda els seus temes, utilitzant un enfocament
que s'assembla a la metodologia de la psicoanalisi clinica. No obstant aixo, la dificultat
inherent a aquest exercici no disminueix la seva valua. Ben al contrari, val la pena retratar
com el pensador eslove recupera la psicoanalisi lacaniana per a assajar un subjecte barrat
(Lacan, 2006a: 19) que neix en el camp del mén simbolic, perd que, per aixd mateix, esta
sempre mortificat pel forat propi de la representacid, i posar sobre la taula de debat en quin
sentit 'ontologitzacié del buit i la nocié de subjecte de Zizek pot ajudar a pensar el gir
anarquic del pensament contemporani.

5. Laseva adhesid al pensament lacania, no obstant aixd, es desenvoluparé de manera paral-
lela al seu rebuig d’incorporar el mestre francés en 'ambit teoric del postestructuralisme.
Zizek discuteix amb aquells que col-loquen Lacan al mateix nivell que uns altres autors,
com ara Barthes, Derrida o Deleuze.
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Una de les premisses base des de la qual els autors del postestructuralisme
comencen a pensar és que la realitat s'estructura discursivament. Dit amb altres
paraules, en tant que 'esséncia de I'ésser huma constitueix una instancia que
no pot ser plenament coneguda, aixo és, ates que I'esséncia és incognoscible,
només podem accedir a aquest mitjangant les mediacions significants constru-
ides socialment des de I'ordre del llenguatge®. Zizek subscriu també aquesta
premissa base compartida pel postestructuralisme, i considera que I'ordre dntic
positiu ha d’entendre’s, tal com prescriu Lacan, com el registre del Simbolic.
Aquest registre implica 'ordre discursiu del llenguatge i la cultura, i és justa-
ment l'espai a partir del qual I'existencia del subjecte pot aconseguir, a través
de processos de metonimia i metafora, una certa coheréncia relacional. Aques-
ta cohereéncia, evidentment, esta representada mitjangant signes. No obstant
aix0, en aquest punt, per a Lacan I'objectivitat ha de comprendre’s en termes
més amplis, a través de la metafora del nus borromeu, que Lacan utilitza per
a explicar com l'objectivitat s'entrellaga en tres dimensions. La primera és el
Simbolic, que és el llenguatge i la cultura que dona estructura al mén en el qual
vivim, i on el nostre ésser s'inscriu. Després hi ha el Real, alguna cosa que no
pot ser completament simbolitzada, que es manifesta com una especie de
bloqueig o distorsié en el Simbolic. Es el que hi ha més enlla de la nostra
comprensié total, perd que esdevé clau perque constitueix la base negativa del
nostre significat. Finalment, trobem I'Imaginari, una especie de representacié
primaria d’un mateix basada en imatges, que introdueix una ficcié de totalitat
estructural que falta en el Simbolic (Lacan, 2015).

En la conceptualitzacié lacaniana, la nocié de falta es recolza en la com-
prensi6 del Real i es basa en la interaccié dels tres registres (Simbolic, Real i
Imaginari). Aquesta idea es converteix en el fonament d’una ontologia hete-
rodoxa, que presenta diferéncies significatives amb altres corrents del postes-
tructuralisme. Lacan ens convida a considerar que I'absencia, que no pot ser
completament simbolitzada (el registre Real), juga un paper ineludible en la
configuracié de la nostra comprensié de I'ésser i la realitat.

Aquest enfocament contrasta amb altres perspectives postestructuralistes,
que no atribueixen la mateixa importancia a la falta o 'abséncia en la seva
ontologia. Segons la visié derridiana, per exemple, la naturalesa discursiva de
la realitat implica la impossibilitat d’accedir a una «veritat» en si mateixa.
Derrida suggereix que la veritat és més aviat un efecte il-lusori creat per certes
operacions discursives. Per a Derrida el discurs sempre és perspectiva, ates que
depen d’una inscripcié textual especifica que esdevé inherentment parcial.
Com a resultat, el discurs genera de manera constant un desplacament de
sentit que és impossible de ser completament representat. En altres paraules i

6. Es pertinent destacar breument la notoria excepcié que presenta el treball de Deleuze i
Guattari, especialment evident a partir de la seva obra Anz# Edip (1985). Aquests autors es
distancien de la premissa comunament compartida en fonamentar la seva analisi en la
substancia infinita spinoziana. Aborden la realitat des d’'una perspectiva de pura immanen-
cia i conceptualitzen I'Esser com una positivitat multiple, rebutjant qualsevol forma de
representacié discursiva en considerar-la espuria.
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de manera sintetica, Derrida considera que el que el discurs diu mai és identic
al que intenta expressar (2005: 131). Més aviat, cal tenir present i reconeixer
Pescriptura justament com a diferéncia, obertura violenta, obertura no ética
de l'ética (2005: 180). 5

En la seva obra El sublim objecte de la ideologia, Ziiek hi argumenta que,
segons la perspectiva de Lacan, hi ha un moment en la realitat en el qual el
discurs aconsegueix comunicar el seu missatge de manera directa, establint-se
com una referéncia objectiva (1992). En tal sentit, Lacan reivindica la psico-
analisi com a «experiencia de veritat». No obstant aixo, cal assumir que aques-
ta veritat no emergeix de tornar a un principi original o essencial, com si hi
hagués un punt de partida suprem, siné que més aviat es construeix en evi-
denciar la incapacitat intrinseca del signiﬁcant aixo és, es tracta de ’encarna-
ci6 del propi fracas de I'ordre simbolic en intentar representar-se a si mateix.
Justament, per a Zizek, la nocié de representacié d’una impossibilitat té un
significat medul-lar a ’hora de teixir la seva obra.

2. La reinterpretacié heterodoxa de I'idealisme alemany

Aquest concepte motiva la reinterpretacié heterodoxa de Zizek al voltant dels
filosofs de I'idealisme alemany, en particular la seva revisié poc convencional
de Hegel i Schelhng (2016b, 2013b). En tots dos casos, Zizek ha sacsejat els
fonaments de la interpretacié convencional que 'acadeémia, en termes generals,
fa d’aquests dos autors, ja que la seva lectura ha constituit avui un desafiament
conscient a les narratives académiques estandard, en proposar una perspectiva
alternativa que destaca la importancia de representar les limitacions intrinse-
ques o les impossibilitats en el pensament d’aquests filosofs.

Tant en £/ sublim 0/7]ecte de la ideologia com en El més sublim dels histérics,
Zizek sapropia de la critica hegeliana a la filosofia kantiana, aixo és, la critica
de Hegel a la nocié kantiana de la cosa en si, i la porta més enlld’. Recordem,
Kant diferenciava entre el mén de les aparences, el fenomenic, i la cosa en si,
el noumenic, de la realitat (2002). En el pensament de Kant, la cosa en si és
quelcom fonamental que estd més enlla del que podem experimentar directa-
ment. Només ens hi podem aproximar a través de les contradiccions de la raé
pura, que Kant anomena antinomies. Aquestes antinomies, segons Kant, sén
les contradiccions o paradoxes en la raé humana que revelen els limits de la
nostra capacitat, del nostre enteniment. Ara, Hegel, segons Zi%ek, critica
aquesta idea de la cosa en si. En lloc de veure-la com quelcom positiu que
conté una veritat sobre I'Esser, Hegel la interpreta com la propia realitat feno-
menica, és a dir, el mén tal com 'experimentem, perd n'emfasitza la inconsis-

7. En els seus escrits, Zizek interpreta Hegel com qui, dialogant amb Kant, aconsegueix arti-
cular els oposats a través de 'eliminacié de tota transcendéncia. Aquesta interpretacié es
fonamenta no sols en la Fenomenologia del espiritu (2010), siné també en altres textos de
Hegel d’aquest periode, com a Escrito sobre la diferencia i Fe y saber (2013). Per exemple,
en Porque no saben lo que hacen, Zizek explica la transicié de Kant a Hegel a través de la
dialectica (2006a: 215-218).
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tencia ontologica, la falta inherent d’estabilitat. Aixi, les antindomies que Kant
veia com a limits a la condicié humana es transformen, per a Hegel, en les
condicions que possibiliten la nostra trobada amb el que és «Real» de la nostra
existencia, en lloc de simplement assenyalar les nostres limitacions.

D’aquesta manera, I'esseéncia inaccessible que Kant atributa al mén feno-
menic, segons Zivek, resulta ser la seva propia condicié defectuosa, la seva falta
ontoldgica. En altres paraules, alldo que fa que el mén fenomenic sigui incom-
prensible no és una limitacié del subjecte, com sostenia Kant, siné més aviat
una falla inherent en I'esséncia mateixa del mén noumenic. Quan Hegel
(2010: 201) diu que el suprasensible és el fenomen com a fenomen, Zizek
suggereix que la frase implica que alld que esta més enlla de les nostres percep-
cions normals és, de fet, el fenomen mateix que experimentem de manera
distorsionada. Vegem com 'expressa el mateix autor:

:Qué se oculta detrds del fenémeno? Precisamente el hecho de que no hay
nada que ocultar. Lo que estd disimulado es el acto de disimulacién que no
disimula nada. Lo que hay que esconder es que lo suprasensible —la esencia
que uno crefa entrever— no es otra cosa que el fenémeno como fenémeno.

(Zizek, 2013a: 120)

Per tant, la limitaci6 o el defecte que Kant associava amb el subjecte en
realitat pertany a la propla manera que té el mén noumenic de ser i de mos-
trar-se. Es per aquesta raé que només podem accedir a 'experi¢ncia de la
realitat a través de les seves formes distorsionades, el que Zizek defineix com
a patoldgiques, un terme que empra amb un doble significat®.

En aquest marc, Zizek distingeix la seva posicié d’una possible i interpreta-
ci6 derridiana. Contrariament a una lectura derridiana que podria suggerir
que la realitat es limita a les seves manifestacions parcials i erronies, Zizek
argumenta que el lloc de la «cosa en si», en comptes de ser simplement una
dimensié oculta o latent de la realitat, és un espai buit, una especie de «Res».
Perd aquest «Res» no ha de ser pensat en termes d’abséncia total, siné com un
buit que exerceix un impacte configurador, formador, estructurant, si es vol,
en la realitat que experimentem. Per a il-lustrar aixd, Zizek es basa en les idees
del Freipeitsschrift de Schelling, qui diferéncia entre I'Existencia, com ['ésser
huma experimenta la realitat, i 'impenetrable Grund de I'Existencia, en altres
paraules, I'abisme. Es tracta del que és «Real» de les pulsions patologiques, una
especie de fons inaccessible que es troba darrere de les nostres experiencies

8. A vegades ho empra en el sentit estricte que té dins del marc psicoanalitic, relacionant-lo
amb condicions o comportaments que es desvien de la norma en un sentit clinic. No obs-
tant aixo, en la majoria dels casos, Zizek es refereix a una definicié atribuida a Kant. Segons
Zitek, per a Kant, el terme patologic —que posteriorment ha estat desenvolupat per alguns
membres actuals de I'Escola de Frankfurt en la forma de parologia social (Honneth, 1994,
2004, 2007a, 2007b)— es refereix a fendmens que sén empirics, contingents, és a dir,
relacionats amb ['experiéncia empirica i dependents de circumstancies especifiques. Llavors,
quan Zizek parla d’experiencies «patologiques» en el context kantid, es refereix a fenomens
que sén contingents i empirics, i que, per tant, ens ofereixen una visié distorsionada i
limitada de la realitat noumeénica.
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(Zizek, 2016a: 6); la vora, el limit. Labisme schellinguia no és, per tant, un
ésser, sin un origen purament indeterminat de I'ésser, un principi el contingut
del qual és negatiu i esquiu, i que pren en I'ésser huma la forma de la llibertat
o la bogeria. Segons Zizek, aquest Grund, o fons, no és simplement la falta
d’alguna cosa, sin6 que es tracta d’'un element actiu que influeix en la confi-
guracié de la realitat. Aquest al-ludeix a una esfera que escapa a les dicotomies
convencionals entre Naturalesa i Esperit, Existencia i Essencia, Real i Ideal,
etc., que, en termes ontologics, precedeix la configuracié de formes i, encara
més transcendental, la creacié divina. En realitat, es tracta d’un «espai» fosc i
ombrivol, enigmatic, mancat de profunditat o narrativa historica, on resideix
una pulsié abstracta desproveida d’un objecte especific. Lesdevenir del mén
sassembla al procés de Déu, qui es crea i es revela a si mateix mitjangant una
alienacié en l'ordre de Iésser i el llenguatge. Aquest procés culmina amb la
separacié entre el Pare i el Fill, Jesucrist, que és el Déu itinerant en el mén
caigut. La transicié de Déu com un «buit pur» al mén terrenal dels éssers
humans guarda similituds amb el pas del «Real» al Simbolic en la psicoanalisi
lacaniana. Aquest procés implica la repressid i la sublimacié del nucli aterridor
de la nostra existencia a través del llenguatge. Es marca, aixi, la transformacié
des d’una esseéncia fonamentalment caotica cap a un ordre social regit per la
cultura i la llei. 5

Des de la perspectiva de Zizek, I'experiéncia humana es veu afectada per
una existéncia fragmentada, travessada per una dimensié desconeguda i mons-
truosa. Aquesta divisié és inherent a 'ordre simbolic i constitueix una realitat
que existeix «fora de la historia», perd que, al mateix temps, sustenta 'espai de
la historicitat. Aquest aspecte funciona com el motor subjacent de la nostra
existencia i és la negativitat essencial que permet que el nostre mén sigui
ontologicament incomplet. Es tracta d’una bretxa o esquerda permanent en
lordre simbolic, que es manifesta com un limit intern en el procés de simbo-
litzacié. Amb altres paraules, hi ha una dimensié pertorbadora i no totalment
abastada pel discurs historic i cultural que 'estructura mateixa de la nostra
experlenaa social alberga (Zizek, 201 1c: 216).

Es precisament en aquest punt en el qual Zizek es posiciona contra la
doctrina hegeliana convencional, que I'etiqueta com panlogicista, a partir de
la lectura que, tradicionalment, s’ha fet dels Elements de la filosofia del dret.
Concretament, el terme panlogisme va ser encunyat al segle x1x pel pastor
protestant i religiés Johann Eduard Erdmann, filosof de la dreta hegeliana, per
referir-se a la doctrina de Hegel basada en una frase que diu que «tot el racio-
nal és real i que tot el real és racional», extret d’aquesta obra. Afirmacié con-
traria a la idea que la historia és simplement el desenvolupament positiu i
factic de la Idea (o Déu, segons Spmoza) en el seu esdevenir.

Per a Zizek, en canvi, la historia no és tal desplegament harmonids, siné
entrada dlsruptlva de la falta 0 la incompletitud com a esséncia constitutiva.
Es la intrusié en la histdria d’'un antagonisme fonamental que actua com a
condicié per a la nostra llibertat, ja que som lliures precisament perque el nostre
mon és defectuds i no podem eliminar la part indicible intrinseca de la nostra
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existéncia. Per a Zizek, és el registre lacania del «Real», el nom a través del qual
es representa allo indicible mateix. Es I'estrat, la dimensié del limit absolut
inherent a I'ordre simbolic que revela la seva finitud transcendental, definit per
Zizek com «el propio principio de distorsién de la realidad» (2015: 296).

3. Demarcacions critiques: el postestructuralisme

En les antipodes hi trobem Derrida, per al qual, en particular, delimitar el lloc
de la «falta» es considera un gest equlvocat D’ aqu1 les desavinences que Zizek
manté amb ell. Segons Derrida, ates que el text és 'horitzé dltim de I'objecti-
vitat, no és possible representar el seu propi limit. Cada significat remet a un
altre en una cadena interminable de relacions metonimiques, cosa que condu-
eix a una disseminacié infinita sense un terme final discernible, a una semio-
tica infinita de la possibilitat (Derrida, 1989).

En contrast, Zizek (1992, 2016a) argumenta que la realitat simbolica es
recolza sempre en un tall metaforic, un ancoratge objectiu que funciona com
un centre, una U al voltant de la qual s’articula la multiplicitat de signes.
Aquest centre, no obstant aixd, no representa una presencia positiva o un
registre primari que precedeix el llenguatge, siné més aviat un buit, el «Real»
com lirrepresentable en 'ordre del signe, una «Res» que constitueix I'expe-
riencia limit de 'objectivitat.

La critica postestructuralista a Lacan sorgeix perque aquest dltim suggereix
que podem circumscriure la realitat en definir el lloc de la seva propia impos-
sibilitat. La idea de Derrida sobre el suplement perfilada als seus textos de
1967, l'anomenada «logica del suplement», planteja que hi ha un element que
actua com a excedent respecte al text, omplint el lloc d’una absencia, i és al
mateix temps exterior i interior, sobresurt i completa la série, etc. Segons
Derrida, aixo6 fa impossible concebre la representaci6 fixa del text, el seu esta-
bliment com a Centre (Derrida, 2005). La critica postestructuralista cerca
pensar la realitat més enlla del concepte de centre, que ha estat fonamental en
la metafisica tradicional, per a desfer-se dels problemes irresolubles als quals
abocava i ressaltar el que subverteix des dels marges, la qual cosa esta reprimit
i ha estat oblidat, aixi com les possibles direccions cap al que és diferent.

La resposta de Zizek és que, a diferéncia de la critica postestructuralista que
veu problemes en la idea lacaniana sobre el Centre i el seu suplement, Lacan
suggerelx que tots dos conceptes no sén excloents. Zizek assenyala que, segons
Lacan, és possible pensar en un suplement que es converteixi en el Centre a
mesura que es va desenvolupant. En altres paraules, 'element que inicialment
actua com un romanent o residu en un ordre social pot transformar-se en un
element totalitzador, similar a un «significante amo» (Lacan, 1992: 93). Zizek
vincula aixd amb un moviment implicit en la filosofia de Hegel, deixant entre-
veure que, certament, Lacan permet una comprensié dinamica de com es
constitueix 'ordre i com els elements adquireixen significat en 'esdevenir.

Aixi doncs, Zizek es distancia del postestructuralisme en enfrontar de
manera distintiva el problema del subjecte. Malgrat la seva apropiacié del
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pensament lacania, rebutja la inclinacié a encasellar Lacan dins del marc
postestructurahsta, com és com en interpretacions convencionals. La diver-
gencia fonamental radica en la centralitat que Zizek atorga a la nocié de falta
en el seu pensament teoric, la qual cosa el col-loca en una posicié antitetica a
Ienfocament de 'abundancia present en figures com ara Derrida, Deleuze,
Barthes o Foucault. En altres termes, Zizek representa una perspectiva clara-
ment alineada amb la idea de falta, que rebutja la possibilitat d’una articulacié
tedrica entre el seu enfocament i els diversos corrents del postestructuralisme.
La seva posicid es caracteritza per una clara dissidéncia respecte a la concepcié
de 'abundancia present en el postestructuralisme, subratllant en canvi la relle-
vancia de la falta en la comprensié del subjecte.

4. La qiiestié del subjecte

Per tant, si haguéssim de resumir en dues o tres caracteristiques les contribu-
cions de Zizek a la filosofia contemporama, una d’elles, sens dubte, seria
I'atencié amb la qual reprén la noci6 i el sentit del subjecte. Després del
cataclisme del sentit propi de la postmodernitat i la dissolucié dels grans
relats, Zizek s'enfronta a I'espinosa tasca de girar la vista cap a la qiiesti6 de
la subjectivitat. Per qué? Perqueé detecta que encara avui un espectre ronda
'acadeémia occidental..., i aquest espectre és el subjecte. Un espectre amb
cognom, el subjecte cartesia:

Todos los poderes académicos han entrado en una santa alianza para exorcizar-
lo: la New Age oscurantista (que quiere reemplazar el «paradigma cartesiano»
por un nuevo enfoque holistico) y el deconstruccionismo posmoderno (para
el cual el sujeto cartesiano es una ficcién discursiva, un efecto de mecanismos
textuales descentrados); los teéricos habermasianos de la comunicacién (que
insisten en pasar de la subjetividad monoldgica cartesiana a una intersubje-
tividad discursiva) y los defensores heideggerianos del pensamiento del ser
(quienes subrayan la necesidad de «atravesar» el horizonte de la subjetividad
moderna que ha culminado en el actual nihilismo devastador); los cientificos
cognitivos (quienes se empefian en demostrar empiricamente que no hay una
tinica escena del s{-mismo, sino un pandemdénium de fuerzas competitivas) y
los «ecélogos profundos» (quienes acusan al materialismo mecanicista carte-
siano de proporcionar el fundamento filoséfico para la explotacién implacable
de la naturaleza); los (pos)marxistas criticos (quienes sostienen que la libertad
ilusoria del sujeto pensante burgués arraiga en la divisién de clases) y las femi-
nistas (quienes observan que el cogito supuestamente asexuado es en realidad
una formacién patriarcal masculina). ;Cudl es la orientacién académica que no
ha sido acusada por sus adversarias de no haber repudiado adecuadamente la
herencia cartesiana? ;Y cudl no ha respondido con la impugnacién infamante
de «subjetividad cartesiana» a sus criticos mds «radicales», asi como a sus opo-
nentes «reaccionarios»? (Zizek, 2001: 9)

En un intent per «restablir» la categoria del cogito cartesia, Zizek torna
sobre la figura central que va caracteritzar la modernitat, el subjecte, des d’una
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nova optica. No tracta a través d’aquesta tasca de tornar al cogito en la forma
en que aquest concepte va dominar el pensament modern —el subjecte pen-
sat en termes de subjecte transparent per a si mateix—, siné de llangar llum
sobre el seu revers oblidat, desates: eixe nucli excedent, no reconegut, que esta
molt lluny de la imatge totpoderosa i conciliadora del si-mateix transparent
i racionalment pur. Aixi, en Lespinds subjecte: El centre absent de l'ontologia
politica, Zizek se centra a analitzar els tres principals camps en els quals actual-
ment esta en joc la subjectivitat, a saber, la tradicié de I'idealisme alemany, la
filosofia politica posalthusseriana i el passatge desconstruccionista des del
subjecte fins a la problematica de les seves posicions multiples i de les multi-
ples subjectivitzacions.

A partir d’una lectura que combina les propostes de Hegel i Lacan, Zizek
observa que, davant 'afirmacié kantiana sobre la limitacié del nostre coneixe-
ment, Hegel no respon amb la pretensié de superar aquesta escletxa per acce-
dir a un coneixement absolut, tal com ho feia la metafisica precritica. La clau
de la resposta hegeliana rau a adonar-se que aquesta escletxa mateixa, aquesta
limitacié del coneixement que Kant identifica, és inherent al procés del saber.
En lloc de pretendre superar-la, Hegel hi veu una part constitutiva del desen-
volupament dialéctic de la rad. Aixi, no es tracta d’accedir a un coneixement
absolut en termes de la metafisica precritica, siné de comprendre que la limi-
tacié és, de fet, I'estructura mitjangant la qual el coneixement avanca. O el que
és el mateix: Zizek sosté que Hegel s'assabenta «de que el hiato kantiano es ya
la propia solucién: el Ser mismo es incompleto» (2011a: 64). Aixo és el que
vol dir el lema hegelia: «hay que concebir el Absoluto no solo como Sustancia,
sino también como Sujeto: que el “sujeto” es el nombre de una grieta en el
edificio del Ser» (2011a: 64). El subjecte, en aquest sentit, constituiria un
element privat de tota substancialitat que sorgeix de I'canudamiento»’® entre
esdeveniment i estructura. Al prefaci que realitza Ernest Laclau del llibre £/
sublim objecte de la ideologia, exposa les premisses clau per a desentranyar la
contribucié que Zizek realitza respecte als estudis sobre la subjectivitat. Segons
Laclau, filosof i politdleg postmarxista argent, la tesi central que aixeca la
medul-la espinal del llibre és la impossibilitat de reduir la categoria de subjec-
te a diferents posicions, ja que el subjecte ha de comprendre’s com una falta
prévia a tot procés de subjectivacié (Laclau, 1992: 15).

9. A partir del Seminari 19, Lacan va aprofundir en diferents maneres d’articular la comple-
xa relacié entre les tres conegudes dimensions, el «real», el «simbolic» i I'«<imaginari». Per
fer-ho, es va servir d’una figura geometrica no euclidiana coneguda amb el nom de nus
borromen. A la classe del 9 de febrer de 1972 Lacan esmenta per primera vegada la figura
del nus borromeu per mostrar com els tres registres «es mantenen junts» (Lacan, 2012:
58). El nus borromeu es refereix, basicament, a una estructura topologica triadica que nua
almenys tres elements entre si. Vegeu 'article segiient per aprofundir en aquesta figura:
H. FaIr (2021), Nudo borromeo y teorfa del discurso: Contribuciones para el andlisis de
identidades, fenémenos y procesos politicos y sociales». Foro Interno, 21, 17-32, <https://

doi.org/10.5209/foin.78248>.
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Ens enfrontem, d’aquesta manera, a una perspicua critica dirigida,
eminentment, cap a les interpretacions foucaultianes!®. A ulls de Foucault,
quan parlem de subjecte estem parlant d’una categoria positiva (1999a: 474).
El subjecte és resultat, fruit, efecte de determinats discursos i practiques de
poder que estableixen una nocié precisa de veritat historica (1999b: 294). Tal
com ell mateix ho expressa:

Mi problema ha sido siempre el de las relaciones entre sujeto y verdad: cémo
el sujeto entra en cierto juego de verdad [para lo cual] me vi conducido a
plantear el problema saber-poder, que no es para mi el problema fundamen-
tal, sino un instrumento que permite analizar de la forma que me parece mds
exacta el problema de las relaciones entre sujeto y juegos de verdad. (Foucault,

1999a: 403)

Aixi doncs, Foucault (1999b: 172) deixa clar que el conjunt de modula-
cions possibles de la subjectivitat, en aquest sentit, s'estructuren a partir d’'un
dispositiu historic de saber-poder, la finalitat del qual radica a determinar
Pestatus, bé sigui medic, juridic o administratiu, que hem d’assignar a cadas-
cuna d’aquestes manifestacions subJectlves

Zizek, en aquest punt, realitza una critica summament sagac i fecunda per
als estudis critics de la subjectivitat. Per a Zizek, alldo que Foucault no evidencia
és que el subjecte produit «no es simplemente la subjetividad que surge como
resultado de la aplicacién disciplinaria del saber-poder» (2004b: 113). Ans al
contrari, aquest subjecte produit és la seva resta, és a dir, alldo que eludeix, que
sescapa a la captacié del saber-poder i que no pot ser capturat. De tal manera,
la produccié no encarna tnicament el fruit de I'operacié discursiva, sin més
aviat la seva «resta indivisible», el seu excedent, podriem dir, que es nega a ser
incorporat en la trama discursiva. Zizek ho expressa d’aquesta manera:

Lo que habria que evitar es la mala lectura foucaultiana: el sujeto producido
no es simplemente la subjetividad que surge como resultado de la aplica-
cién disciplinaria del saber-poder, sino su resto, lo que elude la captacién del
saber-poder. La produccidn (el cuarto término en la matriz de los discursos) no
representa simplemente el resultado de la operacién discursiva, sino mds bien
su «resto indivisible», su plus, que se resiste a ser incluido en la red discursiva,
es decir, lo que el discurso mismo produce como cuerpo extrafio en su propio

seno. (Zizek, 2004b: 113)

La particularitat del marc del discurs foucaultia és que el subjecte manca
d’existéncia previa a la xarxa mateixa de poder en la qual s’insereix. Segons
Foucault, no podem parlar d’'un nucli asubjectiu del subjecte, ni tampoc d’un
«Real» no simbolitzable d’aquest (Ferndndez, 2016: 164). Del que es tracta és
d’evidenciar que existeix una varietat multiple de relats, modulacions de la
substancia ¢tica i tecnologies de poder que capturen els individus i els deter-

10. Cal ressaltar que Foucault va ser I'tinic autor que, a excepcié del propi Lacan, no va descar-
tar de manera categorica la nocié de subjecte durant 'apogeu de I'etapa postestructuralista,
siné que la va reformular en la seva darrera etapa (Barroso, 2020).
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minen segons uns certs principis i interessos conforme a les practiques que
duen a terme. Foucault, en aquest aspecte, es desmarca de la defensa postmo-
derna de I'existencia de subJect1V1tats multiples. En un altre dels seus escrits,
Zizek ens adverteix dels perills i la insensatesa de la «temptacié postmoderna,
temptacié que implica concloure, de manera precipitada, que manquem d’una
identitat sociosimbolica fonamental establerta:

La tentacién que hay que evitar es la ficil conclusién posmoderna de que no
tenemos ninguna identidad sociosimbdlica fundamental fijada, sino que
vamos a la deriva, mds o menos libremente, entre una multitud inconsistente
de si-mismos, cada uno de los cuales representa un aspecto parcial de nuestra
personalidad, sin que ningtin agente unificador asegure la consistencia final
de ese pandeménium. (Zizek, 2001: 350)

D’una banda, Foucault traga una reflexié complexa, perd substancialment
meditada, sobre I'ds politic de les subjectivitats (1999b: 202). D’altra banda,
el discurs postmodern normalitzat, ostentant una afiliacié a Foucault, més
aparent que genuina, en la mesura que s'insereix en els «saberes del se»!!, des-
substancialitza la reflexié foucaultiana sobre el subjecte i presenta una moda-
litat mal-leable del subjecte. En aquest enfocament no existeix una dimensié
fixa del Jo, clara, diferent, sind una multiplicitat de possibilitats que encara
shan de realitzar. Tampoc Zizek 51mpat1tza amb la perspectiva de Derrida. Per
a Zizek la noci6 de subjecte implica I'existéncia d’'un minim d’identitat propia
substancial i irrevocable. Aquest nucli d’autopreseéncia es manté constant, inal-
terat pel flux de canvis, ja que aquests tltims es troben en I'ordre de I'acciden-
tal. Com s’ha esmentat anteriorment, simpatitza més aviat amb Hegel, qui
defineix una concepcié de subjecte segons la qual el nucli de la seva identitat
si que es veu afectat pels accidents.

La interpretacié zizekiana de Lacan sobre el particular és summament dife-
rent, en la mesura en que les diverses identificacions del subjecte no posseeixen
el mateix estatus simbolic. Heus aqui la novetat de la revisié que fa Zizek de
Lacan. Zizek expressa que el psicoanalista francés en cap moment afirma que,
a I'esquena de la multiplicitat d’identitats fantasmatiques, es trobi la medul-la
o el fonament d’un «si-mismo real». Si ens plantegem la pregunta sobre quin
punt nodal estructura més intimament el subjecte, en realitat, només hi podem
respondre que ens trobem davant d’una ficcié simbolica. Ara bé, aquesta és
«una ficcién que, por razones contingentes que no tienen nada que ver con su
naturaleza intrinseca, posee un poder performativo: es socialmente operativa,
estructura la realidad sociosimbélica en la cual participo» (Zizek, 2001: 351).

11. La nocié de «saberes del se» es refereix a un conjunt de creences que, en un context social
determinat, adquireixen legitimitat i acceptacid col-lectiva, amb la qual cosa esdevenen
sabers que la majoria de les persones assumeixen com a veritables o valids. Aquests sabers,
que es consoliden a partir d’un consens social, autojustificant-se a través de la repeticié i
lacceptacié generalitzada al llarg del temps, sén opinions col-lectives que, pel seu caracter
dominant, arriben a ser percebudes com a veritats ingiiestionables en una ¢poca o en un
context cultural determinats.
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Esla part més emmotllable, docil, la capa superficial de la identitat del Jo,
la que es troba oberta al canvi segons les relacions que una persona entaula
amb i davant l'altre, perd el nucli central que la caracteritza, el seu buit essen-
cial, no sofreix modificacions substancials. Aquest roman impertorbable. En
el fons, cal assenyalar que les multiples cares a les quals la postmodernitat
apel-la i proclama com a identitat no sén més que mascares que pretenen
encobrir i disfressar, en dltima instancia, la pura «Res» que constitueix el sub-
jecte. Ara bé, aixd requereix unes certes matisacions teoriques, en la mesura en
que aquest buit del subjecte pot creure’s que és una espécie de tapia noumeni-
ca inintel-ligible. Que el subjecte, com a objecte, cosa, es manifesti com una
entitat impenetrable, indesxifrable, només és conseqiiencia de I'error de la
percepcié humana enfront del buit del subjecte. A causa d’aixd, Kant repre-
senta el subjecte transcendental amb una X, ates que ell mateix ja va comengar
a determinar-ho com una cosa incognoscible.

«Los sujetos son literalmente agujeros, huecos en el orden positivo del ser,
s6lo moran en los intersticios del ser, en esos lugares donde la labor de la
creacién no ha concluido» (Zizek, 2008a: 19). El que Zizek aconsegueix amb
aixd és indicar que hi ha un hiat entre la realitat entesa com a estructura
material i fenomenica, i la realitat entesa com I'experiéncia relacional que el
subjecte manté amb ella. D’aquesta manera, suspén la idea que la relacié
entre el subjecte i el fenomen és immediata, expressant el seu compromis
amb la «<mediatesa», és a dir, pensant-ho com una relacié que es troba sempre
intervinguda.

Quan estem davant un ésser huma, només en contemplem la part visible.
De manera automatica, el Jo observador tendeix a dessubjectivar I'individu,
emplenant el buit evident mitjangant I'exercici suturador de la imaginacid.
A través d’aquesta projeccid, la fosca nit que embolica I'altre queda enriquida
amb l'atribucié d’una personalitat imaginaria: I'altre dessubjectivat es conver-
teix ara en una «persona» completa. El seu rostre, el rostre ali¢, es metamorfo-
sa en un fetitxe levinasia, en el rostre de ’Altre reconegut. El signe de la pro-
funditat abissal de la part exterior plegada, tornada interior de la persona, es
redueix, i les dues meitats (la cara exterior i la interioritat psiquica) es com-
binen en una totalitat «cabal». Per consegiient, I'experiencia de realitat per part
del subjecte sorigina en la seva inclusié o alienaci6 en I'ordre simbolic. Leslo-
ve defineix aquest tltim com «la compleja red de normas y significados que
hacen que veamos lo que vemos como lo vemos» (Zizek, 2014: 107).

Per al subjecte, I'experiéncia de la realitat esdevé possible dnicament mit-
jangant la mediacié d’'un marc explicatiu i normatiu que el connecta amb les
coses que troba en el seu cami, el fenomenologic, atorgant-los significat. Aix{
mateix, aquest marc actua com un tercer en establir limits a la coexisténcia dels
individus, evitant conflictes interpersonals i orientant les seves accions cap a
un proposit definit (Zizek, 2008b).

La bretxa que configura el subjecte, la manera en qué aquest es teixeix en la
seva propia relacié amb si mateix, no hauria de constituir un obstacle que ens
impedis aproximar-nos a la seva comprensié. Davant la por al buit al qual
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condueixen les propostes derridianes o foucaultianes, Zizek opta per un exer-
cici ontologic, 'ontologizacié del buit, seguint Hegel, i considera que 'error
representacional és I'dnic mecanisme del qual disposem per a aprehendre el
subjecte. Des de la perspectiva lacaniana no existeix un significant capag de
representar el subjecte de manera inequivoca, total, completa, perque en I'intent
de reapropiacié sempre hi apareix un excés o una falta; un desajustament.

El sujeto del significante es precisamente esta falta, esta imposibilidad de
encontrar un significante que fuera «el suyo»: el fracaso de su representacién
es su verdadera condicién [...]. Para plantearlo de manera paraddjica: el sujeto
del significante es un efecto retroactivo de su propia representacién; por ello
el fracaso de la representacién es la dnica manera de representarlo adecuada-
mente. (Zizek, 1992: 228)

El pensador eslove busca una nocié de subjecte que respongui positivament
al buit que ho antecedeix, mentre que considera que Foucault es deté en una
etapa anterior. Zizek es distancia conscientment d’aquesta tesi postestructura-
lista perque, segons el seu parer, aquest tltim traca el que es podria considerar
la idea postmoderna del subjecte per excel-lencia. D’acord amb la interpretacié
de Zizek, per a Foucault el subjecte es constitueix en I'interstici del moviment
dels antagonismes de poder, que en el seu interior, vulgui o no, ha d’harmonit-
zar. Només d’aquesta manera es produeix a si com a subjecte, una vegada sha
situat i ha obtingut una posicié dins del marc sociocultural en el qual es troba.

Zizek detecta, en un principi, dos problemes principals en la concepcié
de subjecte del primer i segon Foucault, dos aspectes que, a més, es troben
estretament interrelacionats. D’una banda, si partim de la idea que el subjec-
te és l'efecte, el resultat de determinades relacions historicomaterials de poder,
d’un marc de poder, aixod implica afirmar que, préviament a la seva determi-
nacié en I'entramat de poder en el qual s’insereix, no hi ha un nucli asubjec-
tiu o subjecte transcendental que no estigui condicionat per aquestes relaci-
ons. En canvi, el subjecte es genera en i a través de les relacions. En virtut de
la consideracié anterior i en conseqii¢ncia, si la dinamica entre el poder i la
resisténcia es percep com un cicle tancat, s'infereix que el subjecte que s’hi
oposa opera dins dels mateixos parametres que intenta contrarestar. Des
d’aquesta perspectiva, es dedueix que al subjecte li falta la llibertat necessaria
per a dur a terme un acte politic autentic que condueixi a una emancipacié
genuina (Castro-Gémez, 2015). Qualsevol iniciativa que emprengui es veu
previament constreta per les possibilitats que li atorguen les relacions de poder
vigents. Per tant, el subjecte es revela com algti incapag de realitzar qualsevol
ambicié politica que vagi més enlla de les restriccions imposades per aquestes
relacions de poder.

A més, Zizek assenyala que I'dltim Foucault omet un element fonamental
de la subjectivitat. Per al pensador frances, «I'ts dels plaers» o «la cura de si
mateix» és regulada per un conjunt de regles, cosa que comporta una certa
aplicacié del principi de plaer a partir del jo. No obstant aixo, transformar les
regles existents per unes altres, les creades per nosaltres, respon en realitat a
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una ordre procedent de més enlla del principi de plaer i de la seva «raonabili-
tat». Foucault, en una linia semblant a la de Deleuze, podria respondre a
aquesta acusacié argumentant que, en realitat, Kant no va aconseguir reconei-
xer que el fonament de les normes etiques residia en la immanencia. La critica
radicaria en el fet que Kant va cometre I'error d’assumir una transcendéncia
radical en pressuposar I'existencia d’un Altre transcendent que ens terroritza
amb el seu mandat incondicional, al mateix temps que ens impedeix accedir
clarament a ell —estem sota la compulsié de complir el nostre deure, perd ens
esta vedat saber de manera definitiva quin és.

Per a Zizek, la clau resideix, en canvi, a tornar a Freud. Segons Freud, la
solucié proposada, que implica adoptar la immanencia per a explicar el man-
dat inescrutable del deure provinent de 'Altre, es basa en el rebuig de I'incons-
cient. Foucault, en oposar-se a la visi6 psicoanalitica de la sexualitat, també
rebutja per complet la nocié freudiana de I'inconscient (Ewald, 1999: 168).
En termes més simples, en llegir Kant des de la perspectiva de la psicoanalisi,
la bretxa entre les regles creades conscientment pel subjecte i la llei subjacent
és similar a la distancia entre les regles que seguim conscientment i la llei com
una cosa inconscient. Segons la lligé essencial de la psicoanalisi, I'inconscient
no es tracta principalment dels desitjos prohibits reprimits, siné de la llei
fonamental mateixa.

5. La definicié de subjecte de Zizek

El subjecte, per tant, és per a Zizek forat, buit, bretxa, ferida en I'ordre positiu
de I'ésser. La nocié de subjecte és presentada com un buit o una absencia.
Considera, en to jocds, que la subjectivitat és una especie «d’error» en el dis-
seny divi, ja que no encaixa en la concepcié d’'una ment racional i totpodero-
sa que, mitjangant 'acte de pensar-crear o el Verb, pugui concebre alguna cosa
com ['ésser huma, que és gairebé com Déu i alhora gairebé com un animal.
En aquest sentit, el subjecte es troba en una posicié intermedia, no és alguna
cosa ni completament mediata ni completament immediata. La idea és que la
subjectivitat representa una anomalia en la logica divina:

La mera existencia de un sujeto prueba que Dios era un idiota que arruing el
trabajo de la Creacién. Lejos de ser la cispide de la Creacidn, el sujeto pone
de manifiesto que en el orden de las cosas hay mdculas de realidad inacabada:
el correlato objetivo de un sujeto es una mancha-objeto proto-real espectral
que adn no estd totalmente actualizada como parte de la realidad positiva.
(Zizek, 2008a: 19)

En el fons, més enlla de la ironia amb la qual expressa aquesta idea, Zizek
esta delineant una proposta filosofica, el muntatge de la qual implica girar la
vista enrere 1 actualitzar tota una historia de la filosofia, 'eix sustentador de
la qual ha estat el subjecte, a més de revisar en quin sentit aquesta pot ser usada
avui en un nou discurs filosofic. Revitalitzar una possible nocié de subjecte
passa per establir un serids dialeg amb I'obra de Descartes, de Hegel i de Lacan.
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I aix0 és justament el que fa Zizek, perd amb una peculiaritat metodologica.
El modus operandi que emprara sera emprendre un treball «arqueologic» que
tingui per objecte detectar on es troba la «falla» que defineix la subjectivitat
com un obstacle. Contrariament a ser un impediment per a comprendre la
subjectivitat, aquesta falla es converteix en la caracteristica distintiva, la inex-
tricable X que ens permet entendre, fins i tot en la seva esquivitat, la manera
en que es manifesta la subjectivitat.

La categoria de subjecte es veu travessada per una paradoxa intrinseca: les
condicions que en fan possible I'existéncia coincideixen necessariament amb
les condicions que n 1mpedelxen la plena realitzacié. Aquesta contradiccié
dona compte que el subjecte és inherentment inconsistent, que esta marcat
per una bretxa que obstaculitza la seva realitzacié total. El buit al qual Zizek
fa referencia no forma part directament de I'ordre simbolic, siné que més aviat
es troba en el punt exacte on la significacié s'enfonsa.

En aquest sentit, Zizek presenta una lectura original de Hegel en suggerir
que, per al filosof alemany, el subjecte i la substancia comparteixen el mateix
espai, encara que ho fan des de perspectives oposades: el subjecte des de la
negativitat i la substancia des de la positivitat. Segons aquesta interpretacio, el
subjecte, llavors, no és tan presimbolic com la barrera que impedeix la plena
realitzacié de I'ordre simbolic.

Zizek presenta la seva nocié de subjecte, resultat de 'encreuament de lectu-
res lacanianes i hegelianes, en les obres La suspensid politica de ['tica (2005a) i
Lespinds subjecte: El centre absent de l'ontologia politica (2001), entre d’altres. En
totes dues hi proposa una ontologia que permet pensar en el replegament del
camp discursiu, és a dir, una ontologia per a la qual la positivitat del significant
no passa necessariament per soscavar el seu propi fonament. S’assumeix que és
impossible derivar la veritat a partir del conjunt ontologic donat, definint el
subjecte, per tant, com a correlatiu a la indecibilitat ontologica.

En el pensament de Zizek la nocié de subjecte s'allunya de la perspectiva
moderna que el concebia com la llum de la rad. En canvi, adopta la visi6 de la
seva lectura renovada de I'idealisme alemany, que representa el nucli de la sub-
jectivitat com la nit del mén. Aquest concepte implica que I'essencia del subjec-
te es troba en la foscor i la indecibilitat, i no en la claredat racional. En lloc de
ser la font il-luminadora de tot coneixement, el subjecte, segons Zizek, esta
vinculat a la foscor originaria, fet que destaca la impossibilitat de derivar la
veritat d’un conjunt ontologic donat.

Lésser huma és aquesta nit, aquesta 7es buida, aquesta nit que ho embolica
tot en la seva simplicitat, una infinita varietat de representacions, d’imatges,
cap de les quals és en aquest moment pensada ni present. El que existeix aqui
és la nit, la naturalesa en la seva interioritat, el jo en la seva puresa. Entorn
d’aquestes representacions fantasmagoriques plana la nit: aqui apareix brusca-
ment un cap ensangonat, aqui una forma blanca, per a desapareixer imme-
diatament. Aquesta nit és la que descobrim quan mirem ’huma als ulls, una
nit que es torna cada vegada més espantosa: cau davant nosaltres la nit del mén

(Hegel, 1984: 154).
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Zizek recorre amb freqiiéncia a un inquietant fragment de Hegel de I'¢po-
ca de Jena, especialment en relacié amb la nocié de la negativitat radical del
subjecte i, per tant, en la seva interpretacié hegeliana de Lacan:

Lacan tuvo éxito alli donde fracasaron Habermas y otros «defensores del suje-
to», incluso Dieter Henrich: la re(lectura) lacaniana de la problemdtica de la
subjetividad en el idealismo alemdn logré no solo delinear los contornos de
un concepto de la subjetividad que no se adecua al marco de la idea heidegge-
riana del nihilismo inherente a la subjetividad moderna, sino también situar
el punto del fracaso intrinseco del edificio filoséfico de Heidegger, e incluso
la cuestién discutida a menudo de las eventuales raices filoséficas de su com-
promiso nazi. (Zizek, 2001: 19)

Aixi doncs, el subjecte existeix. Ara bé, no en termes d’una voluntat trans-
parent orientada cap a una fi especifica, siné com un gir autoreflexiu entorn
d’un buit que adopta la forma buida de la pulsié. El subjecte constitueix la
dimensié de la pulsié de mort que es troba en la base de la nostra existencia,
que refereix a un fracas per aprehendre aquest excedent de gaudi incompren-
sible, indesxifrable, entorn del qual el subjecte esta condemnat a girar. Actua
com un pont entre 'universal i el particular en la mesura en qué permet que
tingui lloc la transicié de la falta de significat a 'existéncia simbolica positiva.

Encara que el subjecte sigui, en el fons, un «punt cec», és aquest el que
permet, és a dir, és la condicié de possibilitat de la consistencia ontologica
positiva de la realitat. El subjecte es mostra com I'expressié contingent que
conforma l'ordre universal de I'ésser; la marca que, en algun sentit, té la capa-
citat de «guarir» la ferida originaria de la bretxa ontoldgica, de la ferida infini-
ta. Des d’aqui és possible llavors ontologitzar el buit, proposar un fonament
positiu nou.

Aquest subjecte, segons la perspectiva hegeliana, ha d’entendre’s com un
gest buit que possibilita la creacié de simbols. Funciona com I'argolla que ens
porta de I'aparent buit a un ordre positiu en la realitat. Aquest subjecte opera
com un mediador que, en anul-lar-se a si mateix de manera evanescent, trans-
forma el caos preontologic en la il-lusié6 d’un ordre objectiu en la realitat.
Draqui ve que tota l'estructura ontologica sigui, necessariament, politica, ja
que es basa en una decisid subjectiva i contingent, com exposa Zizek (2001).

Una vegada més, Hegel es posiciona en un punt intermedi entre les idees
de Kant i les reinterpretacions de Nietzsche i Heidegger. Aquesta vegada ens
ofereix una teoria coherent sobre el subjecte, destacant-ne la capacitat per a
aprofitar les inconsisténcies que li s6n inherents.

Zizek afirma que, en la teoria lacaniana, es produelx una recuperacié del
projecte modern que subjeu en la concepcié cartesiana del subjecte. No obs-
tant aixo, aquesta recuperacié no implica tornar al cogito en la seva forma
classica, on el subjecte es percep com a transparent, autdonom, capag. En canvi,
implica treure a la llum el revers oblidat del subjecte, revelant un nucli exce-
dent i no reconegut, lluny de la imatge reconfortant d’un jo transparent. Per
a Zizek, la transicié entre el cogito, que és acte reflexiu elemental, i la 7es
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cogitans, que és la substancia pensant, conté una bretxa o excés. Aquest excés és
un gest fundant del cogito, un abisme que, segons ell, és fonamental per a enten-
dre la dinamica de la reflexié i la conscieéncia. La bretxa entre el subjecte en la
seva existencia empirica i patologica i el gest previ del subjecte com a negati-
vitat abstracta que permet la simbolitzacié és insuperable. En el moment de
la pura pulsi6 buida el subjecte es converteix en bogeria, un estat que apareix
abans de la rad. Aquest subjecte representa un substrat elemental que l'ordre
simbolic estructurat no pot comprendre mai completament. Zizek 'anomena
«nucli psicotic del subjecte cartesia», i sosté (2011c: 257) que només Lacan el
va recuperar, sublimament, en teoritzar la bretxa entre la realitat simbolica i
«el Real» com un buit no substancial. Aquest buit resisteix la integracié sim-
bolica, perd, al mateix temps, en constitueix el fonament.

La fantasia, en un intent de tancar aquesta bretxa, cerca crear la il-lusié
d’una realitat completament formada. No obstant aix0, és precisament en
aquest intent on el subjecte irromp com un abisme o buit. En altres paraules,
la fantasia tracta d’omplir la bretxa imaginant una realitat completa, perd és
en aquest espai on el subjecte es revela com una cosa fonamentalment incom-
pleta, oberta, ferida (Llevadot, 2022).

Zizek suggereix que el subjecte, en el seu intent d’assumir un paper definit
en la societat i complir amb les expectatives etiques i simboliques, sovint
experimenta un fracas. Aquest fracas es troba en la bretxa entre allo que s'es-
pera del subjecte (la demanda del Gran Altre, 'anomenada ¢tica) i la seva
incapacitat per a complir plenament amb aquestes expectatives. Es la dimensi¢
histérica del subjecte, segons Zizek, aquella que radica en aquesta fallada en la
interpel-lacid, on el subjecte constantment es qiiestiona sobre la seva identitat
i la relacié que estableix amb els altres.

6. Histeria i perversié. La dimensié politica del subjecte

Zizek, en el marc dels seus estudis sobre la subjectivitat, ressalta un aspecte
crucial vinculat a la relaci6 entre les perversions, les teories de caracter subver-
siu i 'inconscient. Fa referéncia a Foucault, argumentant que aquells que
defensen el potencial subversiu de les perversions acaben, en algun moment,
reconeixent tedricament que aquestes estan fonamentades en I'inconscient
freudia.

La base d’aquesta negacié es troba en la premissa de Freud que la histeria
i la perversié serveixen de maneres d’accedir a 'inconscient, pero, en efecte, a
I'inconscient no és possible accedir-hi a través de les perversions. En linia amb
la posicié freudiana, Lacan ha sostingut la idea que la perversié exhibeix una
orientacié socialment conservadora, a diferéncia de la histeria, que es percep
com més subversiva i amenagadora per a ’harmonia social establerta. Encara
que aixd podria semblar contradictori a primera vista, ates que els perversos
sembla que duguin a terme obertament allo amb que les histériques només
somien en secret, o que, respecte a 'amo, la histerica sembla que provoqui
I'amo de manera ambigua, actua com una crida perque aquest reforci la seva
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autoritat, mentre que el pervers sembla que soscavi genuinament la posicié de
I'amo (Llevadot, 2020).

Aquesta interpretacié s'alinea comunament amb la tesi de Freud, segons la
qual la perversié és el negatiu de la neurosi (Lacan, 1992). Aquest fenomen
ens condueix, justament, a la paradoxa inherent a I'inconscient huma: I'in-
conscient no esta format pels guions perversos secrets amb els quals fantasiem
i que, en la mesura en que som histerics, evitem dur a terme, mentre que els
perversos exhibeixen el coratge d’actuar sobre aquestes fantasies. Quan mate-
rialitzem les nostres fantasies perverses secretes, tot es revela, perd paradoxal-
ment sembla que haguem perdut I'accés a I'inconscient.

Aquest fenomen ocorre perque I'inconscient freudia no es limita només al
mén dels continguts fantasiosos secrets, siné que també juga un paper en el
procés de traduccid i transposicid. A través d’aquest procés experimentem plaer
amb caracteristiques «perverses» quan la font de dolor té cert atractiu seductor,
hipnotic. La histeria pot entendre’s, aleshores, com el nom que es dona a
aquesta fascinacié ambivalent enfront d’un objecte que al mateix temps ens
espanta i ens atreu. Aquest plaer en el dolor també pot interpretar-se com una
altra manera de descriure’l: quan la situacié es torna sexual, el subjecte queda
atrapat en un cercle de perversions.

La complexitat sorgeix d’intentar qualificar directament ’homosexualitat
o unes altres practiques sexuals no normatives com a «perversié»'2. En lloc
d’aix0, la pregunta important és com aquestes practiques s'incorporen en el
moén simbolic de 'individu i quina és I'actitud subjectiva que els dona suport.
Per exemple, encara que algunes formes d’homosexualitat poden considerar-se
perverses (centrades en el plaer de I’Altre), també existeixen formes que podri-
en ser considerades histeriques (enfrontant I'enigma de que soc per a I'altre o
que espera 'altre de mi). Lacan sosté que no hi ha una correspondéncia direc-
ta entre les practiques sexuals especifiques i la dinamica subjectiva «patologica»
(perversa, histerica, neurdtica).

La qiiestié central és, llavors, comprendre com la dimensié politica del
subjecte segons Zizek sinsereix en el gir anarquic del pensament contempo-
rani, partlcularment a través de I'ontologitzacié del buit i la seva nocié de
subjecte. I és que el veritable acte revolucionari, I'acte &tic, de plegament, en
la seva dimensié col-lectiva, altera el simbolic. Es a dir, no persegueix un bé
responent a les exigencies del dia a dia, siné que el seu gran potencial resideix
precisament en la capacitat de transformar I'economia general o estructural
dels béns (Cabello, 2020: 296). El procés d’ ontologltzaao del buit que duu a
terme Zizek, podriem dir en termes lacanians, és en darrera instancia tragic,
perd també profundament politic. No es limita a produir desplagaments del
fantasma, siné que el travessa. D’aqui sorgeixen tant la seva forca com la seva
vulnerabilitat: en fer-ho, el subjecte irromp en el mén simbolic per denun-

12. Vegeu, en referéncia a la giiestié de la llei, la norma i la perversié: L. LLevapot (2023), «La
ley del género: Derrida y Blanchow, Escritura e Imagen, 19, 217-237, <https://doi.
org/10.5209/esim.93102>.
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ciar-ne la falsedat, per mostrar que en realitat se sosté sobre el no-res. Aques-
ta resta 0 excés que es resisteix a ser domesticada esdevé clau per a la dimen-
si6 politica del subjecte. El prop1 Zizek va afirmar que dejos de plantear un
obstdculo a la dialéctica, la nocién de brecha de paralaje brinda la clave que
nos permite discernir su nucleo subversivo» (2011b: 12). Heus aqui el mateix.
A causa del fenomen de la paral-laxi, el subjecte es veu obligat a acceptar, de
manera cruel, que la mirada pertany en realitata I obJecte

Aixi, pren cos I'afirmacié de Zizek que la dimensié minima de la paral-la-
xi és la del marc (2011b: 45). Aquesta perspectiva li permet veure 'objecte a
través d’una bretxa que proporciona profunditat i significat a 'objecte mateix.
Un cop assumit que el que és simbolic és de natura inevitable, que no hi ha
cap identitat que no sigui ficcid, ni ficcié que resisteixi I'esclat de la realitat,
encara que esta sustentat sobre aixd, potser aquest acte, aquest travessament
del fantasma, serveix només per a continuar vivint (Llevadot, 2020: 352). Als
ulls de Zizek, el que passa amb la postmodernitat és un canvi de perspectiva
en relacié amb la cultura de la modernitat: allo que en aquell moment repre-
sentava trets i accions culturalment subversius i transgressors, i que per tant es
mantenia als marges —com a simptoma de la veritat reprimida que opera en
la totalitat—, avui es posiciona sobtadament al centre mateix, «como el nicleo
duro de lo Real que diferentes intentos de simbolizacién se esfuerzan en vano
por integrar y ennoblecer» (1994: 153).

Tanmateix, I'orientacié negativa d’alliberar un centre buit segueix perta-
nyent, més que mai, a les modalitats de I'art i del cinema moderns. Com a
exemple, Zizek cita el cas de les fotografies de Cmdy Sherman (2002: 42). La
potencia i la contribucié que aporta Zizek al gir anarquic del pensament con-
temporani és que no cal «ser» res. Reconeixer i mantenir-se en aquesta afirma-
cié negativa permet que hi pugui haver una compatibilitat entre 'ontologia i
la biopolitica —sempre que I'ontologia sigui negativa—, que es tradueix en
intersticis locals de llibertat. Tot efecte subversiu possible depen, doncs, del
moviment de ruptura, del pas d’una perspectiva a una altra, del canvi que
atorgaun cos a I’ obJecte fins aleshores impossible o inabastable, que dona veu
a allo intocable i que el fa parlar. En definitiva, que el subjectivitza (Zizek,
1994: 77). Aquest procés constitueix la base de I'estrategia de subversié de
autoritat simbolica. Perqué des d’aquesta aresta teodrica és possible subvertir
el dispositiu, domesticar-ne la violencia simbolica vigent i tornar a la vida la
seva anarquia, la seva manca de limit!3.

13. Per aprofundir en el suggerent retorn provocador a les ferides del segle xx i la contribucié
de Zizek com a programa de recuperacié dels aprenentatges politics emancipadors del segle
passat, «el curt segle xx», rapidament liquidats per 'Esquerra en el seu necessari proces
d’autocrftica, es pot consultar larticle segiient: G. Cano (2020), Zizek y el “regreso” de
la negatividad», Res Priblica: Revista de Historia de las Ideas Politicas, 23(3), 321-332.
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7. Conclusions

A la llum de Pexposicié que Zizek fa de la Idgica estructural exercida pel Real
lacania en el seu model d’interpretacié dels mecanismes de produccié de sen-
tit, sha pogut mesurar en quin punt la seva proposta se separa de l’aproxima—
ci6 postestructuralista al subjecte, i potser la supera. La reflexié critica sobre
el llenguatge i la representacm reflexié que va mantenir ocupat Zizek des dels
inicis de la seva trajectoria intel-lectual (2001: 22), aix{ com el qiiestionament
pel lloc inevitable de la politica de I'exercici ontologic, aconsegueix que el filo-
sof mantingui patent el trauma constitutiu de la historia d’Occident, el fantas-
ma la manifestacié del qual mostra de forma recursiva la impossibilitat de
tancar 'univers simbolic de la identitat.

La forma en que Zizek conceptualitza la falta té una gran forga, ja que pot
llangar llum sobre molts debats en 'ambit tedric i involucrar-hi tant Lacan
com el pensament postestructuralista. Aix{ i tot, el problema radica en la
temptacié d’atribuir, a aquesta dimensié, la seva propia entitat i un potencial
revolucionari infinit, sense considerar les diverses formes en qué sinscriu en
el terreny simbolic, que necessariament medien en aquesta instancia.

Lanalisi etica proposada per Zizek pot presentar interpretacions problema-
tiques, en la mesura en que 'émfasi en la categoria del subjecte sovint revesteix
una reduccié de les perspectives desconstructives plantejades per la postmo-
dernitat i el postestructuralisme. Zizek tendeix a simplificar les i importants
reflexions realitzades en les dltimes decades sobre el subjecte cartesia, al mateix
temps que passa per alt la rellevancia que aquesta ﬁgura té en enfocaments
com ara el de Foucault, entre d’altres. Les seves idees ¢tiques, basades princi-
palment en la interpretacié que Lacan fa de Kant i Sade (Zizek, 1998), pot
semblar en un primer cop d’ull que estan ancorades en una reduccié de la
filosofia kantiana a 'ambit del discurs psicoanalitic. La inclusié del Real com
a categoria ¢tica pot generar controversies, ja que elimina la dimensié simbo-
lica, en aquest cas en la seva versié prescriptiva, de 'horitzé deontologic. Amb
aixo es corre el perill de simplificar I'activitat etica a una successié d’actes, la
principal virtut dels quals és desafiar I'ordre establert.

No obstant aixo, si analitzem la immersié del pensament zizekia en I'¢tica,
és possible entreveure la riquesa dels plantejaments de 'autor eslove en la seva
apropiaci6 de Lacan per pensar ¢l present en relacié amb el gir anarquic del
pensament contemporani. Per a Zizek, el punt de vista no revela que fos Kant
qui era un sadic disfressat, siné més aviat que era Sade qui era un kantia ama-
gat. Per que? El filosof eslove defineix la llei kantiana com una instancia super-
joica que gaudeix sadicament de I'atzucac en que es troba I'economia libidinal
del subjecte. Aquesta és la clau. Cal recordar que, per a Lacan, Sade no cons-
titueix ni pot ser definit en termes de I'altra cara de Kant, com si la perversié
del marques fos el revers de la moneda que mostrés les inadvertides i possibles
conseqiiencies que Kant no va preveure. En contrast amb aixo, el que posa
sobre la taula és que precisament la perversié sadica és el resultat, I'efecte de la
mateixa incapacitat kantiana per afrontar les derives eticopolitiques dels seus
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propis descobriments (Zizek, 2005b: 77, 2006b: 230). En aquest sentit, no
sén més que el fruit «necessari» del terror del filosof de Kénigsberg. Aixi, Sade
constituiria el simptoma de la traicié de Kant envers el seu propi descobri-
ment, en la mesura que «aunque es cierto que Kant no se atrevié a sacar todas
las consecuencias de su revolucidn ética, el espacio para la aparicién de la
figura de Sade surge gracias a ese compromiso kantiano, a su falta de inclina-
cién a llegar hasta el final, a ser absolutamente fiel a su avance filoséfico»
(2011d: 216). En aquest punt, es fa evident la prima linia existent entre 'amor
a la llei i Pencarnacié de la vida feixista (Foucault, 1977: 12).

Al cap ialafi, 'obertura infinita de la realitat es relaciona amb una finitud
constitutiva: 'absencia del centre, que es replica de manera constant en cada
instancia del joc, entre 'excés de la presencia i la petjada d’'una abséncia. Amb
tot i aixd, en aquest sentit sorgeix la interrogant de si, a partlr de la nocié de
subjecte esbossada per Zizek, la falta deixa de referir-se a un principi ontologic
formal que denota trauma o divisi6 constitutiva de la realitat. En canvi, podriem
plantejar-nos si podria passar a designar exclusivament aquest domini infinit
més enlla de la mort simbolica, que constitueix el lloc implacable i massa huma
de la creacié.
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Resumen

La mistica, como fenémeno radical e irreductible a la institucionalidad religiosa, ha
supuesto una corriente heterodoxa y antiautoritaria susceptible de ser interpretada en
términos politicos. En el presente trabajo nos detendremos en algunos de los autores que
han incurrido en esta interpretacién desde la éptica del anarquismo y que lo han hecho
ademds para replantearse las propias bases del pensamiento anarquista como tal. As{ pues,
de la mano de Reiner Schiirmann, Saul Newman y Gustav Landauer y sus respectivas
aproximaciones a la tradicién mistica —y, en particular, al misticismo especulativo del
Maestro Eckhart— analizaremos el impacto y la presencia del pensamiento mistico en
aquellas rearticulaciones del anarquismo que, asumiendo el giro postmetafisico que ha
marcado el devenir del pensamiento del siglo xx, han tratado de desembarazar al anar-
quismo cldsico de sus supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos para dar lugar a una com-
prensién mds depurada y radical de la anarquia.
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Abstract. The presence of mysticism in postmetaphysical anarchism

Mysticism, as a radical phenomenon irreducible to religious institutionality, has been a
heterodox and anti-authoritarian current that can be interpreted in political terms. In this
paper, we will focus on some of the authors who have made use of this interpretation from
the point of view of anarchism, and who have done so in order to rethink the very founda-
tions of anarchist thought as such. Thus, with Reiner Schiirmann, Saul Newman and
Gustav Landauer and their respective approaches to the mystical tradition — and, in par-
ticular, to the speculative mysticism of Meister Eckhart — we will analyse the impact and
presence of mystical thought in those re-articulations of anarchism which — taking on board
the post-metaphysical turn that has marked the evolution of 20th century thought — have
tried to disentangle classical anarchism from its ontological and epistemological assumptions
in order to give rise to a more refined and radical understanding of anarchy.

Keywords: Meister Eckhart; mysticism; neoplatonism; Reiner Schiirmann; Saul Newman;
postanarchism; Gustav Landauer
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1. Introduccién

La mistica, con su énfasis en la revelacién personal y en una relacién inmedia-
ta con la presencia divina, ha supuesto histéricamente una forma de hetero-
doxia con respecto al canon doctrinal y la oficialidad institucional de la Iglesia.
Este cardcter heterodoxo, que desafia inevitablemente a la autoridad religiosa,

ha propiciado que los movimientos misticos hayan sido leidos retrospectiva-

mente en clave politica, en tanto que fenémenos andrquicos y revolucionarios!,

e incluso ha llevado a que se analicen recientemente las afinidades de fondo

entre mistica y anarquismo?.

Por otro lado, segtin no pocos pensadores e investigadores?, la critica y la
destruccién (Abbau) de la metafisica emprendida por Martin Heidegger, como
fenémeno axial del pensamiento contempordneo, encuentra un precedente
insospechado en la teologfa mistica. No en vano, la mistica, en su aproxima-
cién singular y radical a la esencia divina, desborda los limites del discurso
teolégico, y de este modo socava de manera anticipada, segdin algunos intér-
pretes, los fundamentos de la ontoteologfa.

A su vez, el anarquismo y la destruccién de la metafisica convergen en
aquellos pensamientos que entienden la anarquia precisamente como una con-

1. Aqui cabe destacar como obras de referencia, por su influjo y su amplia difusién, The
Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle
Ages (1970), de Norman Cohn, y Le mouvement du Libre-Esprir (1986), de Raoul Vaneigem.

2. Véanse al respecto «Mystical Anarchism» (2009), de Simon Critchley, y «Contra Externa-
lisation: Analogies between Anarchism and Mysticism» (2020), de Stefan Rossbach.

3. Enlo tocante a la relacién del pensamiento de Heidegger con la mistica, véanse The Mys-
tical Element in Heidegger’s Thought (1986), de John D. Caputo; Forms of Trascendence.
Heidegger and Medieval Mystical Theology (1997), de Sonia Sikka; On the Absence and
Unknowability of God: Heidegger and the Areopagite (2005), de Christos Yannaras, asi como
los importantes trabajos de Reiner Schiirmann al respecto, que comentaremos mds adelan-
te. Por otro lado, también habrfa que poner de relieve la abundante bibliograffa que ha
sondeado en el influjo generalizado de la mistica en la posmodernidad y en el pensamien-
to de autores tales como Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Lacan, Julia Kristeva y
otros pensadores destacados de la érbita postestructuralista, poniendo especial énfasis en la
afinidad entre la deconstruccién derridiana y la teologfa negativa —algo acerca de lo que
reflexiona el propio Derrida en «Comment ne pas parler: Dénégations» (1987) y en Sauf
le nom (2003)—. En este sentido, destacamos también Mysticism after Modernity (1997),
de Don Cupitt; Philosophy and the Turn to Religion (1999), de Hent de Vries; Negative
Theology and Modern French Philosophy (2004), de Arthur Bradley, y «Le r6le du néopla-
tonisme dans le tentatives postmodernes francais d’échapper a 'onto-théologie» (2000), de

Wayne ]. Hankey.
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dicién ontoldgica. Bajo esta clase de planteamiento, que encuentra su formu-
lacién mds profunda y exhaustiva en la obra del filésofo holandés Reiner Schiir-
mann, la asuncién de la anarquia, entendida como la falta de un fundamento
ontolégico ultimo (o arkhé) que determine la accién y el pensamiento, resulta
la condicién necesaria para que pueda tener lugar una pluralidad verdadera-
mente libre e irrestaiable de précticas y articulaciones de la vida en comun.

Asimismo, el legado de la Kehre heideggeriana también se deja ver en la
teorfa postanarquista y su pretension de liberar al anarquismo cldsico —ejem-
plificado en los nombres de Proudhon, Bakunin y Kropotkin, entre otras
figuras destacadas— de su sustancialismo metafisico, presente en sus concep-
ciones esencialistas y orgdnicas del sujeto, la sociedad y la historia, profunda-
mente arraigadas en el racionalismo y el humanismo ilustrados. A juicio del
postanarquismo, la rigidez de tales concepciones resulta incompatible con la
heterogeneidad y la contingencia de la prdctica anarquista, y conducen por
tanto a una comprensién absolutizada de la revolucién como vehiculo de
transformacién que perpetua la uniformizacién social y la 16gica de la sobera-
nfa que pretende interrumpir.

Asi pues, en adelante analizaremos la manera en que la mistica confluye
con estos replanteamientos contempordneos del anarquismo, no ya solo como
fenémeno ciertamente antiautoritario, sino también, y sobre todo, como pen-
samiento radical que excede la ontologia cldsica y sus concepciones derivadas.
Para ello, nos centraremos en la relacién con la mistica de dos figuras que han
marcado esta reorientacién del pensamiento anarquista: nos referimos al men-
cionado Reiner Schiirmann y a su didlogo con la tradicién de la mistica
neoplaténica, con el Maestro Eckhart como principal foco de interés, y al
filésofo postanarquista Saul Newman y a su aproximacién al «anarquismo
mistico» de Gustav Landauer, igualmente influenciado por las doctrinas y
ensefanzas del Maestro Eckhart.

2. Schiirmann y la mistica como infundabilidad andrquica

La propuesta de Schiirmann (2017) de un «principio de anarquia» ontoldgica,
elaborada a raiz de un andlisis particular y exigente del pensamiento de Hei-
degger, hacen de su obra la mds cercana a la profundidad de la matriz heideg-
geriana a la hora de sentar las bases de una ontologfa politica contempordnea.

Schiirmann parte del pensamiento de Heidegger de la epocalidad del ser y
extrema sus consecuencias para remarcar no solo el cardcter histdrico del ser
en su venir a presencia, sino también su naturaleza fundamentalmente impre-
visible y acontecimental, sefialada por el concepto heideggeriano tardio de
Ereignis (acontecimiento de apropiacién). No en vano, esta concepcién del ser
como acontecimiento es la que mejor cifra su caracterizacién esencial como

venida a presencia, como pasaje de llegada del ente®.

4. «En Heidegger la diferencia ontoldgica significa que el ser se muestra como pasaje hacia el
ente. El ser no es él mismo, y el ente no es él mismo mds que en el pasaje. El ser se ampara
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As pues, si bien por un lado el ser humano se encuentra siempre inscrito en
una época y en una constelacién de sentido determinados por cuenta del acon-
tecer del ser y de su despliegue histérico, la propia naturaleza del ser como
acontecimiento revela que la ausencia de fundamento es lo tinico verdaderamen-
te estable en cada época. Aqui nos encontramos ya con la anarquia —la ausen-
cia de arkhé— como condicién ontoldgica incontrovertible desde la que
Schiirmann comprende las distintas épocas histéricas y sus mandatos.

La metafisica, por otro lado, con su pretensién de homogeneidad y de
objetividad, se perfila como aquello que encubre la contingencia y la hetero-
geneidad radicales del acontecer. Este encubrimiento tiene, ademds, un cardc-
ter prescriptivo, por cuanto establece la legalidad histérica de cada tiempo
—Ilo que Schiirmann (2017) denomina las distintas «economfas histéricas de
la presencia».

Frente a esto, cualquier existencia que aspire a ser auténoma y libre solo
puede estar garantizada por una cierta «discordancia epocal» (D’Angelo, 2016:
52) como conciencia de la falta de fundamento dltimo de nuestra experiencia
cotidiana e histérica del ser. Si la metafisica no es méds que el fruto del impul-
so reductivo y homogeneizador que trata de congelar la pluralidad aconteci-
mental de cada época y cifrarla en un conjunto de prlnc1plos objetivos y
trascendentes, la conciencia andrquica pone en suspensién ese zomos metafi-
sico que cristaliza en la conformacién histérica y, por tanto, politica® de cada
tiempo.

En lo que concierne a esta retirada o a este distanciamiento con respecto a
la propia legalidad histdrica, asi como a la comprensién del ser de la que nace
y a la praxis andrquica —carente de prescripcién y fundamento— a la que
parece apuntar, Schiirmann encuentra un modelo privilegiado, mds alld de
Heidegger, en la tradicién de la mistica neoplatdnica, lo que le lleva a examinar
desde un punto de vista contempordneo las ideas de Plotino y, muy en parti-
cular, del Maestro Eckhart.

2.1. La Unidad originaria

Segtin Schiirmann, los pensamientos tanto de Plotino como del Maestro
Eckhart prefiguran la ontologia acontecimental del dltimo Heidegger. Pese a
lo sorprendente que pueda resultar dicha observacién, Schiirmann es cons-
ciente en todo momento del esencialismo neoplaténico que caracteriza las
doctrinas del filésofo griego y del tedlogo alemdn; sin embargo, aplica una

en esta llegada, se hace presente asigndndole su lugar al ente. El ser deja ser al ente» (Schiir-
mann, 1995: 57).

5. «[...] cuando las palabras, las acciones y las cosas se conjugan en una marafia siempre provi-
sional, se constituye una economia de la presencia. Por derecho, ésta es publica. Y como ella
es el lugar de la participacién de una pluralidad de hombres en los discursos y en los asun-
tos epocalmente puestos a su alcance, por derecho también, una economia es politica.
Comprendido de este modo el dominio de lo politico no excluye ninguna de las variables
que hacen época» (Schiirmann, 2017: 117).
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«lectura retrospectiva» (1983: 34) por la que trata de liberar su potencial cri-
tico y anticipador.

De este modo, Schiirmann examina cuidadosamente —y en paralelo al
pensamiento de Heidegger®— cémo la «metafisica de la trascendencia radical»
(2003: 143-144) de la henologfa neoplatdnica, que trata de desvelar en el
fondo de todo lo existente la preminencia del Uno originario, lleva tanto a
Plotino como al Maestro Eckhart” a forzar los limites de su pensamiento en
la bisqueda de un plano supraesencial. Esto conduce a ambos al punto de
establecer una hipdstasis de segundo grado, en razén de la cual encontramos
en Plotino tanto un principio de inteligibilidad primordial y omniabarcante
(Nodis) como aquello que, en su originariedad, le subyace y lo excede (Hen); y,
del mismo modo, vemos cémo en Eckhart la nocién de Dios se encuentra
desdoblada entre la tradicional figura del Dios creador y salvador (Gorz) y la
Deidad originaria (Gérheit).

Asimismo, esta doble hipéstasis desborda cualquier determinacién onto-
teoldgica al buscar la fuente de la creacién mds alld de toda entidad inteligible
e identificable, aunque dicha entidad pueda elevarse a la categoria del Ser
Supremo®. La auténtica Deidad, como origen de toda creacidn, solo puede ser
concebida como ser-en-si (puritas essendi) y como ser indistinto o indetermi-
nado (esse indistinctum), carente de todo modo o atributo, no comparable ni
oponible a ningtin ser creado (Turner, 1995: 163; Vega, 2011: 26)°. En este
sentido, si los entes determinados y derivados se dejan fijar por el pensamien-
to y encerrar por un nombre, el Uno o Deidad primordial, como indetermi-
nacién originaria, solo puede concebirse bajo la forma desustancializada de
una negatividad ontoldgica radical.

Por este motivo, Schiirmann (1983: 33) no duda en sefialar la profunda
correspondencia entre la desustancializacién neoplatdnica del ser originario y
la diferencia ontolégica heideggeriana, incluyendo la concepcién acontecimen-

6. Schiirmann introduce este andlisis conjunto en Maitre Eckhart ou la joie errante (1972), su
obra mds extensa dedicada al Maestro Eckhart. Asimismo, desarrolla particularmente esta
relacién en sus articulos «Meister Eckhart’s “Verbal” Understanding of Being as a Ground
for Destruction of practical Teleology» (1981) y «Neoplatonic Henology as an Overcoming
of Metaphysics» (1983), asi como en su ensayo «Ires pensadores del abandono: Meister
Eckhart, Heidegger, Suzuki» (1995).

7. A pesar de los diez siglos que separan a Plotino, principal filésofo del neoplatonismo, del
Maestro Eckhart, el dominico alemdn partié del lenguaje y la légica aristotélicos de la
escoldstica medieval para articular una teologfa mistica heterodoxa caracterizada por un
monismo ontoldgico radical de clara inspiracién neoplatdnica. Esta heterodoxia doctrinal
le llevé a ser procesado y finalmente condenado por herejfa por parte del Papa Juan XXII.

8. «Los maestros dicen que Dios es un ser y un ser inteligible que conoce todas las cosas, pero
nosotros decimos que Dios no es ni un ser ni es inteligible, ni conoce esto ni lo otro»
(Eckhart, 2011: 109).

9. Schiirmann pone de relieve cémo la légica de desapropiacién y de desustancializacion del
ser divino desemboca en un lenguaje negativo (apofdtico) por el que la Deidad solo se deja
expresar frecuentemente en Eckhart como «nada» (nichts, unwesene); lenguaje que més tarde
resuena en el modo en que el propio Heidegger expresa negativamente la indeterminidad
del ser y la diferencia entre ser y ente («el ser es nada de ente») (Schiirmann, 1995: 64-65).
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tal de Heidegger del ser como Erez'gnislo. Al mismo tiempo, dicha correspon-
dencia permite desvelar la afinidad estructural entre la superacién heidegge-
riana de la metafisica y el desfondamiento mistico de la ontoteologia (Caputo,
1986: 239).

Sin embargo, la desapropiacién radical del ser divino de toda determina-
cién dntica no suprime de por sf la jerarqufa por la cual se sigue emplazando
en una relacién desigual al ser originario y a los seres derivados, al Creador y
a sus creaturas. No obstante, la radicalidad de la mistica neoplatdnica se reve-
la capaz de desbordar también esta jerarquia, por cuanto concibe la Unidad
originaria como un plano estrictamente anterior a la distincién entre Creador
y creatura: «El término mds frecuentemente empleado por Meister Eckhart
para hablar del origen anterior a la distincién entre Creador y creatura es
gottheit, deidad. [...] “Deidad” designa as la exclusién de toda relacién en el
origen. Es la condicién trascendental de posibilidad [...] para pensar toda
diferencia o alteridad» (Schiirmann, 1995: 44-45).

Asi pues, sobre el fondo de indeterminacién de la Deidad originaria, el
Dios creador, mundano, desaparece (Gét entwirt)''. y con El, su autoridad.
En este mismo sentido, el proceso de deificacién, de identificacién con la
Deidad, implica habitar y reproducir esta libertad originaria. Por esta razén,
Schiirmann sefiala que el proceso de desustancializacion y de desapropiacién
mistico, en su remisién a una Unidad originaria, conduce, paradéjicamente,
a la disolucién de toda referencia a una representacién tltima y a un principio
rector, y nos conmina asf{ al abandono de toda forma de autoridad determi-
nante e irreductible'?. No en vano, la indeterminidad y la infundabilidad
ontoldgicas'? que la mistica neoplaténica descubre y anticipa corresponde con
lo que Schiirmann reconoce como «principio de anarquia».

2.2. El «vivir sin porqué»

Mids alld de su desarrollo especulativo, la teologfa mistica estd enfocada a alen-
tar una prictica vital que aspire a la unién con lo divino. De hecho, la identi-

10. Schiirmann sefiala cémo en la mistica neoplaténica, del mismo modo que en el pensa-
miento heideggeriano, se distingue y se pone de realce el aspecto «verbal» del ser (su
venida a presencia) frente a su dimensién meramente «<nominal» (lo que estd presente en
tanto que tal). Asi, vemos cémo Plotino identifica al ser puro con su declinacién verbal
(20 einai), y cémo Eckhart denomina al ente concreto, determinable, con el sustantivo #h¢
—traducible como «algo»—, al tiempo que se refiere a la Deidad con el verbo wesen
—«esencializando» o «desplegdndose»—; término que, a su vez, tuvo su resonancia en
Heidegger a la hora de desarrollar su comprensién de la presencia bajo su aspecto verbal
como «presentificacién» o «venida a presencia» (Anwsesen) (Schiirmann, 1983: 31-32).

11. Véase el sermén Nolite timere eos (Eckhart, 1998: 189-194).

12. «;Cudl es entonces la direccién hacia la que apuntan las transmutaciones que experimenta
la henologia cuando la leemos retrospectivamente? Su légica apunta al menos a una tarea
que parece aguardarnos [...] en nuestra sociedad actual: la de abandonar la bisqueda de una
autoridad dltima que arroje una tnica medida para todas las cosas» (Schiirmann, 1983: 36).

13. Eckhart expresa de manera particularmente clara dicha infundabilidad al definir a la Deidad
como un «fondo sin fondo» (grunt dne grunt) (Eckharte, 1983: 331).
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dad del fondo del alma con Dios, aspecto clave de la doctrina eckhartiana, no
puede entenderse meramente como algo dado, tal y como enfatiza Schiirmann
(1983: 32), sino como un proceso por el que el alma va redescubriendo pau-
latinamente su pertenencia y su participacién originarias en lo divino.

Asimismo, en la coimplicacién entre el alma y Dios durante el proceso de
su 1dent1ﬁcac1on14, se reproduce el modo indistinto en que el alma, todavia
increada, y Dios se copertenecian libremente en la Unidad originaria (la Dei-
dad) mds alld de toda jerarquia y de todo orden causal, tal y como describe
Eckhart en su sermén Beati Pauperes Spiritu®®.

El modelo para el regreso (reditus) del alma a su condicién divina es, por
tanto, el de la indeterminidad andrquica'®, carente de orden, de finalidad
(telos) y de fundamento (arkhé), en la que todos los seres moraban en la Uni-
dad indiferenciada previa a la Creacidn. Asi, la libertad irreductible de lo
increado debe ser el tnico referente posible para la vida virtuosa y para la
préctica espiritual: «La libertad originaria es propiamente andrquica. Dicho de
otro modo, el abandono ascético o moral aspira a reproducir en mi la libertad
que yo posefa cuando yo era deidad en la deidad, o nada en la nada» (Schiir-
mann, 1995: 47).

Vemos, por consiguiente, que la tinica manera de concebir la vida de los
que aspiran a reproducir sobre la Tierra el ser sin atributos de la Deidad ori-
ginaria es la de una existencia sin razén, sin finalidades ni preceptos; una
existencia que refleje de la manera mds fiel posible la gratuidad injustificable
por la que se da el acto de la Creacién. Eckhart sintetiza este modelo vital bajo
la férmula del «vivir sin porqué» (sunder warumbe)'.

Para Schiirmann esto conlleva, a su vez, una superacién de la disposicién
tipicamente metafisica por la que el ser, objetivado en forma de fundamento
tedrico, ha proporcionado desde siempre las categorias y las orientaciones
bdsicas para la prictica; lo que el pensador holandés, en consideracién a la
codependencia que caracteriza a la relacién entre el arkhé tedrico y el telos
préctico, conoce como «régimen teleocrdtico» (Schiirmann, 2017). De esta
manera, el vivir sin porqué, desprovisto de arkhé y de telos, rompe también
con la precedencia metafisica de la teorfa sobre la praxis, dando lugar a un «a

14. «Dios y yo somos uno en el obrar; él actta y yo llego a ser» (Eckhart, 2011: 81).

15. «En aquel ser de Dios en donde Dios estd por encima del ser y de toda diferencia, allf era
yo mismo, alli me quise a m{ mismo y me conoc{ a mi mismo en la voluntad de crear a este
hombre [que soy yo]. Por eso soy la causa de m{ mismo segtin mi ser, que es eterno [...]
En mi nacimiento [eterno] nacieron todas las cosas y yo fui causa de m{ mismo y de todas
las cosas, y si hubiera querido no habria sido ni yo ni todas las cosas; pero si yo no hubiera
sido, tampoco habrfa sido Dios; que Dios sea Dios, de eso soy yo una causa; si yo no fuera,
Dios no serfa Dios» (Eckhart, 2011: 111-112).

16. «“Dios” es el primero en el orden de la causalidad, pero la “Deidad” no es arché ni telos, es
literalmente andrquica» (Schiirmann, 1981: 807; traduccién propia).

17. Véase el sermén In hoc apparuit caritas (Eckhart, 2011: 69-74). Asimismo, Schiirmann
(1995: 63): «El ser, pensado por si mismo significa el hundimiento de todo apoyo [...] es
poder decir: la rosa es sin por qué».
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priori prictico» andrquico (Schiirmann, 1981: 807-809; 2017)'® y, con €l, a
la posibilidad de un actuar desfundamentado y liberado, pendiente dnicamen-
te de las leyes del devenir y de la contingencia, y atento en todo momento al
cardcter fundamentalmente precario de toda relacién politica.

Bajo estas premisas, Schiirmann proporciona por tanto «la base para una
alternativa a una filosofia politica de la organizacién» que permita la emergen-
cia de «una respuesta siempre nueva gracias a la que el ser desestabiliza patro-
nes familiares de pensar y actuar» (Schiirmann, 1979: 115; traduccién propia),
y abre la posibilidad de pensar una sociedad conformada por pricticas siempre
multiples y cambiantes, queta a una perpetua transformacién.

Asimismo, este existir andrquico se concreta en una actitud fundamental
de desapego y de serenidad (abegescheidenbeit, gelizenheir); nocién bdsica en
el pensamiento del Maestro Eckhart, que Schiirmann, via Heidegger19, tam-
bién recupera. La geldzenbeit, que Eckhart entiende como el desasimiento con
respecto a los limites y a las sujeciones del orden de las creaturas (incluido el
propio yo) requerido para acceder al fondo increado del alma y a la unién con
lo divino?’, supone para Schiirmann (2017: 346-347) el desapego necesario
para sustraerse a las «economias de la presencia» que capturan normativamen-
te al ser. Es, por tanto, la actitud auténoma y serena, firmemente enraizada en
la libertad sin limites del ser sin porqué, que permite la «discordancia epocal»
con respecto a los érdenes metafisicos que reducen y modelan las potenciali-
dades de nuestra existencia.

Asi pues, vemos como Schiirmann sefala la implicacién profunda y nece-
saria tanto de una experiencia radical de desarraigo ontolégico como de un
ideal andrquico de vida basado en la errancia mistica en el camino que pueda
llegar a conducir a una praxis politica liberada de sus determinaciones epoca-
les y de toda sustentacién metafisica.

3. Saul Newman y el «anarco-misticismo» como forma de insurreccién

radical

Si bien Schiirmann desarrolla una reflexién de largo aliento sobre la dimensién
y el sentido de la anarquia, resulta evidente que el principio de anarquia onto-
l6gica schiirmanniano excede con mucho los postulados del anarquismo cldsico,
que para el pensador holandés tampoco estd exento de la tendencia tipicamente
metafisica de remitirse a un a7kh&!. En este sentido, la lucha verdaderamente

18. Cabe destacar aquf que el particular y heterodoxo desarrollo de la teologia eckhartiana nace
fundamentalmente de la necesidad del mistico alemédn de dar expresién teoldgica a la
radicalidad de la préctica ascética (Vega, 2011: 25-26).

19. Heidegger fue el primero en retomar esta nocién eckhartiana en términos contempordneos
en Serenidad (2002).

20. Véase, por ejemplo, el tratado Del ser separado (Eckhart, 2011: 166-180).

21. «Inttil afadir que no serd cuestién de la “anarquia” comprendida en el sentido de Proud-
hon, Bakunin y sus discipulos. Lo que buscaban esos maestros era desplazar el origen,
sustituir el poder de la autoridad, princeps, el poder racional, principium. Una operacién
“metafisica” mds entre otras» (Schiirmann, 2017: 20).
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andrquica solo puede entenderse como una empresa precaria, heterogénea,
desprovista de un relato social e histérico univoco y lineal sobre el que apo-
yarse (Schiirmann, 2019: 164).

Este mismo es el punto de partida de Saul Newman a la hora de plantear
la necesidad de realizar una refundacién critica del anarquismo bajo la forma
del postanarquismo??. El enfoque postanarquista consiste en reaprovechar las
virtudes del pensamiento anarquista depurdndolo de su sustancialismo meta-
fisico, examindndolo, para ello, a la luz del criticismo contempordneo y, par-
ticularmente, de la teorfa postestructuralista. Asi, una vez liberado de sus
dependencias ontoldgicas —que cristalizan principalmente en un rigido marco
epistemoldgico caracterizado por una comprensién racionalista y esencialista
del sujeto (auténomo, autoevidente), la sociedad (autorregulada, naturalmen-
te harmdnica) y la historia (teleoldgica, progresiva)—, el anarquismo puede
evidenciar sus aportaciones mds valiosas: la teorizacién de la autonomia poli-
tica y la deconstruccién de la autoridad soberana (Newman, 2011).

De esta manera, el postanarquismo no se pliega a un objetivo revolucionario
ni persigue un modelo preestablecido de sociedad, sino que busca mds bien abrir
espacios de autonomia y resistencia en el seno de la sociedad vigente, lo que le
lleva a querer mantenerse alejado tanto del Estado soberano y de sus érganos
de representacién como de la nocién cldsica de «revolucién» y de su politica de
vanguardia (May, 1994; Newman, 2010). En este sentido, la anarquia no se
perfila ya como un ideal a alcanzar, sino como un principio del que partir
(Newman, 2017: 290).

Esto lleva a Newman a definir el postanarquismo como «una forma de
politica ontolégicamente andrquica» y a emparentar directamente su propues-
ta con el pensamiento de Reiner Schiirmann (2017: 290-291; traduccién
propia). Para Newman, la anarquia ontolégica conlleva un efecto puramente
«destituyente», que, como tal, no se limita a refundar o incluso a destruir las
formas de poder existentes, sino que «al suspender la dindmica misma del
poder?3, tratan de mantener abierto un espacio de contingencia politica en el
que puedan surgir pricticas, discursos y relaciones nuevas y auténomas» (New-
man, 2017: 288; traduccién propia). Precisamente aqui se encuentra la prin-
cipal diferencia entre la «insurreccién» andrquica y la politica revolucionaria.

En su busqueda de referentes que le ayuden a delinear esta articulaciéon
radical de la anarquia politica, Newman, a diferencia de Schiirmann, no esta-
blece un didlogo directo con la tradicién mistica representada por el Maestro
Eckhart, pero encuentra en el pensador anarquista Gustav Landauer, defensor
de un «anarquismo mistico» —o «anarcomisticismo», en los términos de New-

22. Para una visién mds amplia de la teorfa postanarquista, véanse The Politics of Postanarchism
(2010), de Newman, y The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism (1994), de
Todd May.

23. Para Schiirmann, la anarquia, como superacién de la metafisica, también supone una
interrupcién de la «légica de la dominacién» que le resulta coextensiva, y que el pensador
holandés concibe, en consonancia con Heidegger y su lectura de Nietzsche, bajo la forma
de un despliegue histdrico de la «voluntad de poder» (Schiirmann, 2017: 406).
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man (2020)— de inspiracién eckhartiana®4, un modelo desde el que plantear

una transformacién profunda de las relaciones sociales y la clave para la sus-
pensién de la légica de la soberania.

3.1. El «anarcomisticismo» de Gustav Landauer
3.1.1. La (anti)politica de la inmanencia

Al aproximarse al pensamiento anarquista de Landauer?®, Newman pone de
relieve el modo en que el pensador alemdn va mds alld del entrelazamiento
dialéctico en el que parecen encontrarse el rechazo frontal del Estado sobera-
no propio del anarquismo revolucionario y la defensa a ultranza de la sobe-
ranfa propia del conservadurismo contrarrevolucionario. Ambos comparten,
a juicio de Newman, el mismo grado de absolutez en sus pretensiones y se
reflejan el uno al otro como en un «reflejo especular inverso» (Newman, 2020:
4306), lo que los lleva a confluir en un mismo extremismo politico que repro-
duce ciegamente las dindmicas de poder.

En el caso del anarquismo revolucionario, esta reproduccién indeseada de las
formas de poder se concreta en su tendencia a establecer la anarqufa como un
objetivo al que aspirar; tendencia que deriva ficilmente en la imposicién de una
determinada visién de la sociedad. En este sentido, el propio Landauer advierte
la fuerza coercitiva que subyace a todo proyecto de liberacién revolucionario:
«aquellos que quieren “llevar la libertad al mundo” —que siempre serd su idea de
libertad— son tiranos, no anarquistas» (Landauer, 2010: 87; traduccién propia).

No en vano, el anarquismo heterodoxo de Landauer?® estd marcado por
un claro rechazo de la «guerra politica» (Bakunin) y por la adopcién de una
posicién pacifista que le lleva a definir su orientacién como «antipolitica»
(Kuhn y Wolf, 2010: 50)*” —en tanto que alejada de cualquier forma de

24. La lectura del Maestro Eckhart supuso un punto determinante en la biografia intelectual
de Landauer, que emprendié en 1889, durante su estancia en la cdrcel, la traduccién de los
sermones del dominico alemdn (véase Meister Eckharts mystische Schriften [1903]). Para un
andlisis de la influencia del pensamiento eckhartiano en la conformacién del anarquismo
de Landauer, véanse Mystik und Anarchie: Meister Eckbart und seine Bedeutung im Denken
Gustav Landauers (2000), de Thorsten Hinz, y «Gustav Landauer and Gershom Scholem.
Anarchy and Utopia» (2015), de Yossef Schwartz.

25. Newman analiza el pensamiento de Landauer y su afinidad de fondo con las coordenadas
fundamentales del postanarquismo en «Gustav Landauer’s Anarcho-Mysticism and the
Critique of Political Theology» (2020). Tal y como revela el titulo, Newman enfrenta el
anarquismo de Landauer como forma de subversion radical de la l6gica de la soberania a
la refundacién del orden y la autoridad soberanos que alienta paradigmdticamente el pen-
samiento teoldgico-politico de Carl Schmitt.

26. Para una aproximacién en profundidad al pensamiento anarquista de Gustav Landauer,
véanse los volimenes colectivos Gustav Landauer, Anarchist and Jew (2015), editado por
Anya Mali y Paul Mendes-Flohr, y Skepsis and Antipolitics: The Alternative of Gustav Lan-
dauer (2023), editado por Cedric Cohen-Skalli y Libera Pisano.

27. Newman (2011: 323-324) también se ampara en la nocién de «antipolitica» para apuntar
al desbordamiento necesario de la 16gica soberana y de la racionalidad politica vigente que
opera el postanarquismo en tanto que «politica radical».
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disputa por el poder politico, aunque sea bajo el signo de la revolucién—, asi
como a plantear una nocién de anarquia inadvertidamente radical, bajo la que
la politica anarquista de ataque al poder y el terrorismo politico son desesti-
mados por consistir en medios que, paradéjicamente, «no resultan lo suficien-
temente andrquicos» (Landauer, 2010: 85; traduccién propia).

Frente a ellos, Landauer desarticula la dialéctica especular entre poder y
antipoder al desarrollar una particular visién descompositiva —y destituyen-
te— del Estado soberano:

[...] en lugar de oponerse simplemente al Estado soberano y exigir su derro-
camiento revolucionario —y, por tanto, reflejar en cierto sentido su absolutis-
mo—, Landauer se niega a reconocer al Estado como una entidad trascenden-
te, mostrando en cambio que estd compuesto por un conjunto de relaciones
individuales que pueden ser transformadas y redimidas espiritualmente. (New-
man, 2020: 435; traduccién propia)

Esta transformacién de las relaciones sociales —que se encuentran, en su
actual disposicién deformada y heterénoma, en la base del poder soberano—
solo puede ser posible por tanto a través de una préctica politica que no repro-
duzca por sf misma las dindmicas de poder. Esta perspectiva «micropolitica»
(Newman, 2020: 439), que pone el foco en las relaciones concretas y existentes,
conduce, asf, a un rechazo de la politica entendida como un puro medio para
un fin?8. Se trata, mds bien, de implementar de la manera mds inmediata posi-
ble a través de una «politica prefigurativa» (Newman, 2020: 438) el tipo de
sociedad hacia el que se quiere propender. Dicha politica antiinstrumental y
prefigurativa consiste entonces en promover directamente una apertura de espa-
cios de convivencia y organizacién auténomos, ajenos a las instituciones del
Estado, alentada a su vez por una refundacién del sentido de lo comunitario.

Salta a la vista la proximidad entre la insistencia de Landauer en desestimar
cualquier forma de instrumentalismo politico y poner en marcha una trans-
formacién «aqui y ahora», en lo inmediato?’, y el rechazo de Schiirmann de
toda subyugacién metafisica plasmada en la sujecién del actuar a un determi-
nado fin superior (elos); es decir, en su inscripcién en el orden de la «teleocra-
cia». No en vano, este antiinstrumentalismo compartido, que descubre en la
l6gica de medios y fines una forma de heteronomia, bebe, en ambos casos, del
principio de inmanencia mistica reflejado en el «vivir sin porqué» del Maestro
Eckhart.

Si bien la Deidad eckhartiana —como punto de origen, como dimensién
a alcanzar— figura en principio como un mds alld trascendente que parece
establecer una brecha ontoldgica entre el orden de lo creado y el de lo increa-

28. «Toda violencia es o bien despotismo o bien autoridad. Lo que los anarquistas deben com-
prender es que un objetivo solo puede alcanzarse si ya se refleja en sus medios. La no vio-
lencia no puede alcanzarse mediante la violencia» (Landauer, 2010: 86; traduccién propia).

29. «lLaanarquia no es una cuestion de futuro; es una cuestién de presente. No es una cuestién
de lo que uno espera y exige; es una cuestién de cémo uno vive» (Landauer, 2010: 87;
traduccién propia).
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do, la propia irreductibilidad de la naturaleza divina pone en suspenso esta
disposicién aparente. Cabe destacar aqui que la esencia desustancializada de
la Deidad solo puede hacerse efectiva a través del mismo proceso, nunca cerra-
do, de «identidad en operacién» (einheit im gewiirke) por el que el alma va
recobrando su esencia originaria; la Unidad equivale asi, en el fondo, al propio
movimiento de unificacién (Schiirmann, 1983: 32).

Por tanto, el modo en que la Unidad originaria, como proceso en perpetuo
despliegue, se actualiza permanentemente en el regreso intinterrumpido de las
creaturas hacia su propio seno, hace de lo divino en Eckhart (bajo la forma de
la Deidad) un principio de «inmanencia generativa» (Dubilet, 2018: 87) que
subvierte, por si mismo, toda disposicién teleolégica. De este modo, el proce-
so de unificacién del alma con lo divino, en tanto que «nacimiento incesante
y perpetuo», solo puede entenderse como parte de «un movimiento sin repo-
so, un tiempo sin secuencia, la vida divina misma como pura dynamis» (ibi-
dem; traduccién propia).

Asi pues, para Eckhart la redencién del alma estd sujeta a un puro proceso
de transformacién desprovisto de un zelos definido y trascendente. Asimismo,
esta concepcidn eckhartiana presenta una afinidad fundamental con el modo
en el que Landauer comprende la «redencién» comunitaria —en tanto que
emancipacién pohtlca—, no como un objetivo a alcanzar, sino como un
potencial y un movimiento radicalmente inmanentes de transformacién®’. No
en vano, ambos comparten la conviccién esencial de que la salvacion opera ya
de antemano, como potencia y predisposicion, en el interior de las comuni-
dades y de los individuos (Schwartz, 2015: 179)3!.

Bajo este mismo horizonte de inmanencia entiende precisamente Newman
la politica postanarquista y su voluntad de formar espacios de organizacién
auténomos mds alld de todo desideratum teleoldgico y de toda légica institu-
cional y soberana.

30. Véase la correlacién que sefiala Stefan Rossbach (2020: 248-249) entre la insistencia de
Landauer (2010: 100) de no transformar exteriormente el mundo a través de la politica
—sino de encarnar directamente esa transformacién—, y la manera en la que el éxtasis y
la transformacién interior misticos se conciben como algo radicalmente ajeno a cualquier
forma orientada y exteriorizada de ejercicio de la voluntad.

31. En este sentido, resulta de especial interés la observacién de Simon Critchley, segtin la que el
pensamiento anarquista comparte con la mistica la creencia, de rafz rousseauniana, en la
bondad esencial de la naturaleza humana; en el caso de la mistica, esta creencia se concreta
en la unién del alma con Dios, que devuelve al alma a su estado de bienaventuranza origina-
tio, previo a la caida en el pecado original. Critchley opone esta creencia a su contraria: la
creencia en la imperfectibilidad esencial del ser humano y en la persistencia del pecado origi-
nal, central para toda teologfa politica autoritaria de cariz schmittiano. M4s alld de la oposicién
entre anarquismo y autoritarismo, es importante notar cémo la fe, propia de la mistica, en la
actualizacién siempre posible de un estado de pureza esencial y originaria, presenta un
esquema de salvacidn politica, potencialmente inmediata e inmanente, distinto del de la
creencia, mds de tipo mesidnico-apocaliptico, en la propensién teleoldgica hacia una salva-

cién final. Véase Critchley (2009: 276-277 y 292-293).
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3.1.2. La autoaniquilacion del sujero

Segin lo que hemos visto hasta ahora, la revolucidn, replanteada por Newman
como «insurreccién»’?, cobra la forma de una transformacién profunda que,
sin embargo, «puede ser realizada en las relaciones cotidianas, en el aqui y
ahora» (Newman, 2020: 444; traduccién propia), asi como de una suspensién
sin paliativos del ciclo de destitucién y reinstitucién del poder en el que per-
manece atrapada la légica revolucionaria cldsica.

Una transformacién de tal calibre no puede reducirse, por tanto, a un mero
cambio de las condiciones sociales y politicas, sino que debe extenderse a una
transfiguracién de las relaciones sociales y de los individuos que sostienen
dichas relaciones. Asi, la verdadera transformacién social parte necesariamen-
te del nivel del sujeto individual, y las «prdcticas micropoliticas de liberacién»
y la «ética prefigurativa» (Newman, 2011: 323) empiezan en el momento en
que el sujeto pone en crisis sus convicciones y sus disposiciones internas y se
replantea la manera misma en que se constituye su subjetividad??.

Tal y como advierte Newman (2020: 440), en el anarquismo radical de
Landauer esta necesidad se traduce en una «autoaniquilacién» del sujeto (Basi-
li, 2022: 235; Critchley, 2009: 299) conducente a la remocién de las formas
internalizadas de dominacién que atraviesan su propia subjetividad y sobre las
que a su vez se cimenta, a partir de ella, el orden social. La transformacién
social empieza, entonces, por una «separacién» radical (Absonderung) y una
«colonizacién interna» (Landauer, 2010: 88) por la que el individuo logra
sustraerse de las formas vigentes de organizacidn social y abrirse a un nuevo
horizonte:

El camino hacia una forma mds nueva y elevada de sociedad humana pasa por
la puerta oscura y fatal de nuestros instintos y la terra abscondita —la «tierra
oculta»— de nuestra alma, que es nuestro mundo. Este mundo solo puede
construirse desde dentro. [...] Solo aquellos que han viajado a través de sf
mismos [...] pueden ayudar a crear el nuevo mundo sin interferir en la vida
de los demds. (Ibidem; traduccién propia)

Esta deconstruccién del sujeto, planteada por Landauer a modo de trans-
formacién interior, conduce al individuo, por tanto, a un punto limite en el
que pone en suspension sus rudimentos mds intimos y desborda sus propios

32. Newman (2017: 286-287) sigue en este punto a Max Stirner y a su distincién entre «revo-
lucién» e «insurreccién», que puede leerse en paralelo a la diferenciacién de Landauer
(2010: 264-272) entre «revolucién politica» y «revolucién social». No en vano, tal y como
indica Newman (2020: 440), el propio Landauer se vio influenciado por el planteamiento
stirneriano de la «insurrecciény» (Empirung), que no persigue ninguna clase de sublevacién
social centrada en la transformacién de las circunstancias politicas, sino el desprendimien-
to radical de los individuos de las formas de socializacién preexistentes.

33. Cabe sefialar aqui la afinidad que presentan nuevamente Newman y Schiirmann, al con-
cebir el proceso de transformacién social como un despliegue ininterrumpido de précticas
andrquicas —es decir, como un «a priori préctico» (Schiirmann)— que genere, en el senti-
do foucaultiano, nuevas formas de subjetivacién. Véanse Newman (2011: 320-322), y
Schiirmann (2019)
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confines para dar lugar al nacimiento de algo nuevo. Esta «prictica individual
de creacién a partir de la destruccién» (Basili, 2022: 236; traduccién propia)
lleva por fuerza a que el sujeto andrquico se vuelva fundamentalmente contra
sf mismo: «ellos [los verdaderos anarquistas] no matardn a nadie excepto a s
mismos —en el sentido mistico—, para renacer después de haber descendido
a las profundidades de su alma». (Landauer, 2010: 88; traduccidn propia)

Landauer hace alusién aqui al concepto de mors mystica como pasaje indis-
pensable hacia la unio mystica; es decir, a la muerte espiritual como preceden-
te necesario del renacimiento del alma en unién con Dios. Esta muerte mis-
tica conlleva el desembarazamiento radical de las estructuras que conforman
nuestro yo personal: «Si el de Dios —como puritas essendi— estd mds alld de
todos los modos, también el hombre que desea esa conversién al ser deberd
separarse y abandonar los modos o atributos personales, lo que pone de mani-
fiesto la estrecha relacién entre la ética y la metafisica de este pensamiento»
(Vega, 2011: 31).

En Eckhart, este abandono de si mismo cristaliza en la idea de desapego
(abegescheidenbeir) mencionada anteriormente, asi como en la kénosis o autova-
ciado interior (Dubilet, 2018: 23-59), por la que el alma, liberdndose de las
particularidades que constituyen su identidad personal y, por consiguiente, su
singularidad creatural, alcanza un estado de pureza por el que se abre a su fondo
mds profundo: la ciudadela interior (biirgelin) en la que atin persiste su natura-
leza increada originaria, y en la que se revela por tanto su identidad esencial con
la Deidad y su participacién en ella. Esto lleva a Eckhart a invocar en sus ser-
mones la idea de una purificacién extrema del alma que la libre de toda sujecién
mundana —incluso del Dios Creador— y abra un espacio interior para la
emergencia de su esencia eterna y originaria: «Por eso ruego a Dios que me vacie
de Dios, pues mi ser esencial estd por encima de Dios, en la medida en que
comprendemos a Dios como origen de las criaturas» (Eckhart, 2011: 111).

Asi, el hombre renacido, «vacio y libre» (Eckhart, 2011: 55), abriga dentro
de sf un espacio inexpugnable; una ciudadela interna fruto de la conquista de
su libertad interior que se sustrae por necesidad de cualquier forma de sujecién
o intromisién ajena: «La ciudadela del alma de la que hablo y en la que pien-
so es en tal forma una y simple, y estd por encima de todo modo [...] que
nunca potencia alguna ni modo, ni siquiera el mismo Dios, puede mirar en
su interior» (Eckhart, 2011: 67).

Esta «colonizacién interior, a su vez, lleva al individuo no solo a tomar
distancia de sus condiciones Vigentes34, sino también a desbordar los limites
de su individualidad y a abrirse interiormente a todo aquello que le excede.

34. Rossbach (2020) traza una relacién directa entre el éxtasis mistico, como salida de sf mismo
y desbordamiento de la identidad personal, y el socavamiento de las formas de «externali-
zacién» que enajenan y privan al individuo de su autonomfa en su conduccién cotidiana y
en su vida en sociedad. Es, de hecho, el rechazo y la deconstruccién de esa «externalizacién»
—que define tipicamente la vida de los individuos bajo la cooptacién del Estado— el punto

en que la mistica y el anarquismo encuentran su afinidad estructural esencial (Rossbach,
2020: 223, 248).
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Partiendo de esta base, Landauer reinterpreta la #nio mystz'mSS en los términos
del hallazgo interior de nuestra pertenencia originaria a una dimensién comu-
nitaria fundamental «que abarca no solo a toda la humanidad, sino a todo el
universo. Quienquiera que descubra esta comunidad en si mismo serd eterna-
mente bendecido y dichoso, y serd imposible volver a las comunidades comu-
nes y arbitrarias de nuestro tiempo» (Landauer, 2010: 96; traduccién propia).
Asi pues, este sentido refundado de la comunidad permlte pensar una
sociedad al margen de su articulacién bajo los tnicos pardmetros de la repre-
sentacion politica y de la autoridad soberana; hace posible apuntar a un tejido
social sostenido por un genuino espiritu de reciprocidad entre individuos y
conformado a partir de la asociacién y de la cooperacién voluntarias, que no
deba ya su cohesidn a la unificacién forzosa ni a la imposicién coercitiva del

Estado (Newman, 2020: 442-443).

4. Conclusiones

Tal y como sefialdbamos al principio, la mistica no solo supone un preceden-
te histérico de los movimientos antiautoritarios, sino que también es capaz de
surtir modelos para una comprensién radical y actualizada de la anarquia. Por
un lado, a un nivel mds fundamental, hemos visto cémo la teologfa mistica,
en su aproximacién radical a la esencia incognoscible e incomprehensible de
Dios, desembaraza paraddjicamente al ser supremo de sus determinaciones
metafisicas, sefialando asi el camino para la anarquia ontoldgica.

Por otro lado, se ha ido poniendo de relieve la manera en la que la natura-
leza desarraigada y errdtica de la existencia ascético-mistica, guiada por el cam-
bio perpetuo y la transformacién interior, ha proporcionado un referente a la
hora de plantear la emancipacién social como un proceso de transformacién
producido y sostenido por précticas concretas, y llevado por una necesidad
siempre renovada de deshabituarse del marco de lo dado y de refundir las
relaciones existentes.

En este sentido, vemos cémo la mistica, en sintonia con el enfoque «micro-
politico» del postanarquismo, sittia la raiz del cambio al nivel del sujeto indi-
vidual. A este respecto, se advierte, ademds, el modo en el que la muerte
mistica constituye el precedente de una «forma de subjetividad que no estd
fundada en ninguna esencia o categoria ontoldgica firme, y que no es reduci-
ble a ningun tipo de identidad fija; una forma de subjetividad sin un zelos o
destino particular, que de otro modo nos atarfa a sistemas de poder soberano»
(Newman, 2017: 283; traduccién propia)3°.

35. «No es suficiente con rechazar las condiciones y las instituciones; tenemos que rechazarnos a
nosotros mismos. “No mates a los demds, mdtate solo a ti mismo” —tal serd la mdxima de
quienes acepten el reto de [...] descubrir su ser interior mds auténtico y precioso y hacerse
uno con el mundo en una unién mistica» (Landauer, 2010: 88-89; traduccién propia).

36. Esta «comprensién del sujeto ontolégicamente andrquica» (Newman, 2017: 283; traduccién
propia) resulta una tendencia particularmente extendida y prominente dentro de distintas
corrientes de pensamiento politico radical —mds alld de las sedicentemente anarquistas—,
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Esta subjetividad andrquica no es, sin embargo, refractaria al desarrollo de
la vida en comun, sino que abre el camino a una nueva forma de entender la
existencia en comunidad. Dicha «comunidad mistica», a la que apunta el pro-
pio Landauer, se presta a ser formulada en términos contempordneos al modo
de la communauté déseenvrée de Jean-Luc Nancy o de la comunita che viene de
Giorgio Agamben, tal y como senala Newman (2020: 447-448). Es decir, a la
manera de un colectivo caracterizado por un claro espiritu de copertenencia y
a la vez por su mutabilidad y su apertura radicales, y conformado por tanto
por un fuerte sentido de la relacionalidad?” que deriva precisamente de la falta
de identidades orgdnicas, estables y predefinidas.

Asi pues, la «posibilidad de realizar una nueva forma de politica postiden-
titaria» (Newman, 2020: 448; traduccién propia), desarrollada al margen de
la légica de la soberanfa, puede atisbarse mds fécilmente gracias al legado de la
mistica; legado que, en conclusién, ha ayudado al anarquismo a comprender
y a abrazar su propia inclinacién postmetafisica, proporciondndole las herra-
mientas conceptuales para articular dicha naturaleza y para profundizar en una
propuesta politica mds radical.
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Resumen

Con ocasidn de la reciente edicidn critica en inglés de Peter Fenves y Julia Ng (2021) del
ensayo cldsico de Walter Benjamin Zur Kritik der Gewalr de 1921, en el siguiente escrito
realizamos un andlisis pormenorizado del concepto de ambigiiedad (Zweideutigkeit) que
Benjamin utiliza en dicho escrito. Mostramos, en primer lugar, que este concepto tiene
la funcién de operar como condicién «demonfaca» (dimonisch) de posibilidad de la intru-
sién del derecho en todos los aspectos de la vida de los ciudadanos. Tomamos la nocién
de «intrusién» como posible traduccién de la expresion inglesa encroachment, acufiada
por Peter Fenves para dar cuenta de este importante, aunque no muy estudiado, punto
en el interior del texto de la critica de la violencia de Benjamin. En un segundo momen-
to seguimos el rastro de los usos de la nocién de ambigiiedad en el texto benjaminiano
para afirmar, ahora con Jacques Derrida, que dicha nocién no solo tiene un cariz negati-
vo —condicién de la sujecién que produce la violencia juridica—, sino, ademds, uno
productivo: asociado a la idea derridiana de iterabilidad, permite sefialar cémo la ambi-
giiedad es una estructura del derecho mismo y, como tal, constituye su principio interno
de ruina —y contiene asf la promesa de su propia superacién—. Concluimos que la
ambigiiedad es, asi, pivotal en los escritos tempranos de Benjamin, pues no solo es tema
de su pensamiento, sino que ademds es parte de su propia textualidad.

Palabras clave: violencia; ambigiiedad; encroachment; iterabilidad; demonfaco

Abstract. Violence and ambiguity

On the occasion of Peter Fenves and Julia Ng’s recent English critical edition of Walter
Benjamin’s classic essay Toward the Critique of Violence (2021), in the following paper we
carry out a detailed analysis of the concept of ‘ambiguity’ (Zweideutigkeiz) that Walter
Benjamin uses in his 1921 text Zur Kritik der Gewalt. We show, first of all, that this concept
has the function of operating as a “demonic” (dédmonisch) condition of possibility for the
encroachment of law into all aspects of citizens’ lives. We take the notion of “encroachment”
as coined by Peter Fenves to account for this important, though not much studied, point
within the text of Benjamin’s critique of violence. We then identify the various uses of the
notion of ambiguity in Benjam’s text to state, in common with Jacques Derrida, that this
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notion not only has a negative aspect — a condition of the subjection that produces juridical
violence — but also a productive one: associated with the Derridean idea of iterability, it
allows us to show how ambiguity is the structure of law itself and so constitutes its internal
principle of ruin — and thus contains the promise of its own overthrow. We conclude that
ambiguity is thus pivotal in Benjamin’s early writings, for it is not only the subject of his
thought, but also part of his own textuality.

Keywords: violence; ambiguity; encroachment; demonic; iterability
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En la edicién critica recientemente publicada y traducida al inglés (Benjamin,
2021) del texto de Walter Benjamin de 1921, Zur Kritik der Gewalt, encon-
tramos un muy original estudio introductorio de Peter Fenves. El nucleo de
lo que alli trabaja Fenves tiene que ver con la nocién anglosajona de encroach-
ment, expresada en la formulacién encroachment of law, que da también el
titulo a otro novedoso articulo escrito por él en 2019, titulado «Intervention,
Encroachment: Walter Benjamin on Violence and Expiation». En una defini-
cién posible —tomada del Oxford Learner’s Dictionary—, encroachment refie-
re a «el acto de, lentamente, cubrir cada vez mds un drea», o a «el acto de, len-
tamente, afectar o usar demasiado tiempo, derechos, vida personal, etc. de
alguien». La nocién, como vemos, estd referida a la ley y a su siempre sigiloso
movimiento de abarcar y controlar cada vez mds el dmbito de la praxis humana.
Palabras castellanas como invasidn, intrusidn, hasta usurpacion y violacién pue-
den encontrarse como posibles traducciones. También podrfamos llamar a este
movimiento, usando un término mds técnico, juridificacion', es decir, un tornar
juridico de aquello que originariamente no tiene tal cardcter. Como sabemos,
el principal movimiento de juridificacién del derecho tiene como objeto aque-
llas formas de violencia que las personas utilizan para perseguir lo que Benja-
min llama fines naturales, en oposicién a fines legales (Benjamin, 2017: 21).
Este encroachment de la ley, este movimiento lento pero imparable de juridi-
ficacién de la vida, este tornar constante las relaciones éticas de las personas
en relaciones juridicas, es probablemente uno de los sintomas mds manifiestos

1. Agradezco a Gonzalo Agliati por la acufiacién de este término, proveniente de la ciencia
juridica, muy adecuado al contexto de este texto de Benjamin. Véase G. Agriat (2022),
Andlisis critico de la nocidn juridica de coaccion a partir de los postulados esenciales de «Para
una critica de la violencia» de Walter Benjamin. Tesis para optar al grado de magister en
Filosofia, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile.
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para justificar una critica de la violencia, y esto es justamente lo que, a grandes
rasgos, propone Fenves en sus escritos como clave de lectura del texto de Ben-
jamin, cien afios después de su publicacién.

En el siguiente escrito pretendo mostrar que la condicién para esta intru-
sién de la ley en nuestras vidas es lo que Benjamin llama Zweideutigkeit,
traducida siempre al castellano por ‘ambigiiedad’. En el cardcter dimonisch-
zweideutiger, ‘demoniacamente ambiguo’ (demonic-ambiguous traducen al
inglés Fenves y Ng (Benjamin, 2021: 56) de la ley, se encuentra la clave para
la comprensién cabal de la intrusién de la ley en las esferas extralegales, es
decir, en el campo de las relaciones éticas (siztliche Verhiltnisse). Como ha
mostrado agudamente Alison Ross (2015), la nocién de ambigiiedad es a su
vez ambigua en la filosofia de Benjamin: mientras en el texto de 1921, asi
como también en Las afinidades electivas de Goethe, de 1924, es usada peyora-
tivamente, ya para 1935, acompanando a la idea de imagen dialéctica, presen-
ta un alto rendimiento conceptual (Ross, 2015: 39). A su vez, en Zur Kritik
der Gewalt aparece reiteradamente —al menos cinco veces— también con
sentidos ligeramente distintos, aunque en cada caso es asociada expresamente
por Benjamin con su tesis sobre la estructura mitica de la ley y, por ende, con
la idea de destino (Schicksal). Ross reconoce al menos dos sentidos de la pala-
bra ambigiiedad en este contexto semdntico, una que describe como «ambi-
giiedad deliberada», que asocia a la culpa como efecto del cardcter destinal de
la ley y una segunda que se relaciona con la engafiosa y supuesta universalidad
propia de toda ley (Ross, 2015: 44). Es decir, por un lado, hay incerteza res-
pecto de /o que la ley dicta, lo que genera una culpa permanente —e incluso
al sujeto mismo de la ley como un sujeto culposo—; mientras que, por otro,
tampoco es certero & quienes realmente se aplican las prohibiciones de un
derecho vigente. Lo demoniaco de la ambigiiedad del destino, segtin Fenves,
se refiere tanto a su incerteza como a la imposibilidad de decidir, al interior de
su concepto, entre rasgos opuestos que Fenves identifica como elementos natu-
rales y legales (Fenves, 2019).

Siguiendo estas distinciones, sostenemos que la ambigiiedad también puede
encontrarse en otro momento clave de la critica. El «deseo» de la ley que tienen
los ciudadanos, producido segtin Fenves por la promesa de determinar lo
indeterminado del destino, causa dltima de su efectiva y total intervencién
(encroachment) en las relaciones éticas y hasta en la mera vida, se ve tensiona-
do por el efecto fantasmdtico de su ambigiiedad fundante, pues la ley inter-
viene no solo por una causa psicolégica —el deseo de los ciudadanos—, sino
también porque, en su ser de facto, nunca llega a determinarse o diferenciarse
completamente, a decidirse en suma. Esto se produce por una ambigiiedad
que encontramos también en su violencia, en la indistincién entre violencia
como medio-para-un-fin —concepcién propia de las teorfas juridicas tradi-
cionales— y violencia como causa, especialmente entendida por Benjamin
como causa eficiente (Ursache), sentido rotundo (prignant) (Benjamin, 2017:
19). La in-diferencia de la ley reduce asf toda diferencia externa a una diferen-
cia interna, juridificando inevitablemente toda forma de relacién extrajuridica.
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De ahi la necesidad de pensar un elemento de radical alteridad que interrum-
pa el proceso interminable de juridificacién sin someterse a él, elemento que
harfa a la ley devenir genuinamente otra cosa.

Pero atin hay un tercer caso de ambigiiedad demoniaca que, sin embargo,
Benjamin no reconoce como tal: en la indistincién entre fundacién y conserva-
cién, elementos que Benjamin pretende mantener analiticamente separados al
referirse a la violencia del derecho, pero que se confunden inevitablemente en el
caso de las policfas. Hasta qué punto el caso de las policias es excepcional en la
esfera del derecho —como parece querer tratarlo Benjamin— es lo que en
tltima instancia queremos cuestionar aqui. Pues es pensable, a partir de una
sugerencia de Jacques Derrida (Derrida, 2008), que el ejemplo de las policias,
como caso extremo de corrupcidén del derecho en cuanto sostenido por la
estructura mitica del destino, sea también ejemplar. Es decir, modelo para
comprender la dialéctica misma entre fundacién y conservacién. De ser asf,
esta ambigiiedad, mds que apuntalar los procesos de intervencién —encroach-
ment— de la ley en la vida y en las relaciones entre personas, podria pensarse
como un genuino principio de ruina inmanente al derecho mismo. Es decir,
tal como lo analiza Derrida, permitiria prescindir de la problemdtica de la
violencia divina, en cuanto violencia completamente otra que la del orden
legal, y peligrosamente emparentada con el paradigma de la soberania. Sin
embargo, discernir sobre cudl sea el sentido tltimo de la idea de una violencia
divina no serd parte de esta discusién?. Bastard por ahora mostrar cémo la
ambigiiedad es el concepto pivotal de la critica de Benjamin, uno que incluso
amenaza con dejarla completamente inerme.

El siguiente escrito estd dividido en tres partes, siendo la primera una sin-
tesis de los argumentos centrales de Fenves sobre la nocién de encroachment
tal como él cree encontrarla en el texto de Benjamin, asociada al cardcter
ambiguo de la nocién de destino. En un segundo momento, abordaremos,
para ampliar la tesis de Fenves, la confusién entre la violencia como causa
eficiente y como medio-para-un-fin, para, finalmente, analizar la contamina-
cién entre violencia fundadora y conservadora a la luz del concepto derridiano
de iterabilidad. En las conclusiones, destacaremos de modo sintético cémo la
ambigiiedad que Benjamin utiliza permea su propio texto, manifestdindose
como indecisién entre el amor y el rechazo de la ruina.

1. Encroachmenty destino

El texto Zur Kritik der Gewalt contiene una de las primeras expresiones mani-
fiestas del cruce entre lo epistemoldgico y lo politico® en relacién con el fené-
meno de la violencia, asi como también una reconfiguracién consiguiente de

2. Ya hemos llevado a cabo este andlisis en el escrito «Sacralidad-excepcidn-soberanfa. El
tridngulo benjaminiano de la violencia» (Campos Salvaterra, 2021).

3. Conexién que Benjamin profundiza, aunque no en relacién explicita con el texto de 1921,
en el famoso Prélogo epistemocritico que abre el texto sobre el origen del Trauerspiel alemédn
(Benjamin, 2012b).
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los fines de la critica: ella debe mostrar esta coimplicacién de érdenes y, hasta
cierto punto, enjuiciarla 'y denunciarla. La primera cuestién es visible sobre
todo en el uso enfdtico que realiza Benjamin del concepto de posicién —Sez-
zung 'y Stellung—, que en alemdn nombra una serie de gestos y operaciones
tanto especulativas como pricticas —estas tltimas bien contenidas en el con-
cepto derivado de Geserz (‘ley’). Sobre la segunda, no hace falta rescatar citas
de textos criticos kantianos para evidenciar la herencia que la nocién benja-
miniana de critica tiene con ellos, pero si habria que diferenciar el tono juri-
dico con el que el pensador de Kéninsberg recubre el concepto respecto del
énfasis histérico con el que lo hace Benjamin. Como se sefala expresamente
en el texto de 1921, para Benjamin la critica de la violencia no es sino la filo-
soffa de su historia (Benjamin, 2017: 39): filosofia de la historia de la violen-
cia, especialmente entendida en su significacién juridico-institucional, que
transforma todo documento de cultura en documento de barbarie (Benjamin,
2012a: 172). Dicha filosofia critica de la historia no rescata herramientas de
la ciencia historiogréfica de conocimiento del pasado, con el fin de encontrar
un mecanismo determinante del devenir histérico que pueda usar a su favor;
sino, como sefialard Benjamin veinte afios mds tarde, que se propone solo
reconocer el pasado retrospectivamente en su cardcter de imagen fugaz, para
asi poder redimirlo de las opresiones que lo signan. El pasado, que se asoma en
el presente en un «instante de peligro» (Benjamin, 2012a: 170), en una Setzung
violenta que tiene su expresién propia en la legalidad del orden juridico, con-
tiene ademds un indice de redencién: cierta exigencia que las generaciones
pasadas hacen a las futuras (Benjamin, 2012a: 168). En este contexto, la intro-
duccién de una forma de violencia divina, es decir: pura, decisiva, letal pero
incruenta y redentora (Benjamin, 2017: 37), hace posible pensar una interrup-
cién del circulo mitico de la violencia juridica, por fuera de sus formas funda-
doras y conservadoras de derecho. Para el Benjamin de las Zesis sobre la historia,
en la medida en que el nuevo materialista histérico tome esos instantes de
peligro como una forma fugaz de presentacién de un pasado de opresién, su
accién puede y debe ser revolucionaria. Pero no solo con vistas a derribar un
régimen de derecho esbozando desde y hacia su refundacién, sino con un obje-
tivo emancipador, ajeno al mecanismo de la Sezzung, que desactive las violencias
y las dominaciones a las que la humanidad ha estado sometida.

La gran tarea que se plantea Benjamin en relacién con estas cuestiones es
la de mantener la critica de la violencia del derecho en su campo propio de
articulacidn: las relaciones éticas (sizzliche Verhiltnisse) (Benjamin, 2017: 19).
Pues, como dice Benjamin, la violencia solo puede pensarse como causa (Ursa-
che) cuando interrumpe o interviene en dichas relaciones (Benjamin, 2017:
19). Esta precisién es la que le permite a Benjamin el sefialado cruce entre lo
epistemoldgico y lo politico, pues se trata, por un lado, de tomar a la violencia
como una fuerza capaz de originar un orden y, por otro, de tomar la nocién
de causalidad en su significacién préctico-politica y no solo especulativa. Fen-
ves es certero en sefialar que la violencia como causa debe tomarse, en el texto
de Benjamin, especialmente en su sentido «rotundo» o «incisivo» —Fenves
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dice impressive, Benjamin dice prignant (Fenves, 2021: 25)—. En otras pala-
bras, la violencia es causa en sentido rotundo, cuando puede cambiar o modi-
ficar las relaciones éticas. Una critica de la violencia, por tanto, solo es pensa-
ble desde las relaciones éticas y, especificamente, a partir de nuevas légicas
extrafias a las del derecho y su causalidad rotunda. Cuestién de gran dificultad
histérica, por la novedad que implica realizar una critica a la legalidad, al
discurso juridico, sin que ella se haga, a su vez, desde un discurso juridico. Pero
la dificultad no acaba alli, pues Benjamin afirma que tampoco dicha critica
puede realizarse desde la radical exterioridad respecto del dmbito calificado
como sittlich?, cuestién que implicarfa adscribir a un inaceptable «anarquismo
infantil», pues desconocer toda coaccién de la persona «no hace mds que des-
vincular la reflexién de la esfera ético-histdrica, y por tanto, de todo sentido de
la accién» (Benjamin, 2017: 26). Por consiguiente, es una cierta idea de comu-
nidad, aunque no —ya o todavia— juridica, pero tampoco desligada de toda
normatividad, la que articula la posibilidad de una experiencia que se amplia
en sus limites mds alld del orden del conocimiento positivo, sin someterse
tampoco, por tanto, a la mecdnica del derecho.

El concepto de lo demoniaco (didmonisch) aparece asociado por Benjamin
a la ambigiiedad (Zweideutigkeit) propia del orden del derecho en cuanto
informado por una violencia de tipo mitico. Esta ambigiiedad demoniaca
inscribe a la violencia en el orden del destino, como schicksalhaft gekrinte
Gewalt («violencia coronada con carga de destino») (Benjamin, 2017: 27). Esta
carga de destino de su violencia propia serfa lo que otorga al derecho el control
total sobre la vida de los sibditos, pudiendo ser, por un lado, determinante y
programdtico, calculador y medidor; es decir, ponerse en escena «como maqui-
nacién y juego» (Birnbaum, 2017: 101). Pero, por otro lado, esta carga de
destino significa también que el orden del derecho estd cargado de fatalidad:
es una amenaza que no solo intimida constantemente a los ciudadanos —a
partir de la labor espectral de las policias, por ejemplo—, sino también una
amenaza que se siembra sobre los individuos con el peso fatal de la indetermi-
nacién. En cualquier momento, debido a su fundamento violento, el sobera-
no puede ejercer el derecho —ese que crea de la nada— conzra los stubditos.

4. Sobre el término sistlich, cito a Pablo Oyarziin: «El término siztlich, que Benjamin utiliza en
varios pasajes de este ensayo, tiene dos posibles traducciones: “moral” o “ético”. En principio,
la filosoffa de Benjamin, alrededor de la década de 1920, vincula la moral a la justicia divina,
esto es, a la posibilidad de redimir las relaciones humanas de la violencia mitica del derecho,
asi como también remite a las condiciones de posibilidad de un mundo moral. Asi, aquellas
relaciones determinadas por las formas juridicas involucran lo ético, en la medida en que
este concepto remite al dmbito de la vida cotidiana, en cuya trama es concebible una ruptu-
ra moral del dominio de la violencia del derecho sobre la vida. Si bien aquf hemos preferido
traducir sittlich por “ético”, tomando como guia este criterio filoséfico, cabe consignar que
el mismo no basta para evidenciar un uso sistemdtico de estos términos, cuenta habida de
que Benjamin emplea, en este mismo ensayo, ademds de sizzlich, el adjetivo moralisch, y en
otros escritos de esta época, los calificativos moralisch y ethisch sin establecer una clara dis-
tincién conceptual (cf. “Destino y cardcter”, “Las afinidades electivas de Goéthe”, “La sig-
nificacién del tiempo en el mundo moral”)» (Benjamin, 2017: 41).
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El orden del derecho estd asi fundado en un cierto vinculo entre necesidad y
contingencia o, como lo dice Fenves, en una relacién incierta entre fuerzas
fisicas y fuerzas legales (Fenves, 2019: 215); una relacién ambigua entre physis
y nomos, podriamos decir, justamente en el registro de lo mitolégico griego.
Asi opera el mito griego, determinando toda la vida de los ciudadanos y coac-
ciondandolos con la amenaza de lo indeterminado, es decir, haciéndoles saber
que la violencia de los dioses es radicalmente fundadora de un orden donde
los individuos son siempre culpables de desencadenarla y, por ello, quedan
doblemente sometidos al nuevo orden y condenados a expiar irremediable-
mente la culpa de propiciarlo; es decir, siempre fatalmente’. En estas articula-
ciones se muestra el cardcter demonfacamente ambiguo (dimonisch-zweideu-
tiger) (Benjamin, 2017: 36) de toda instauracién mitica de derecho.

El destino es, entonces, ambiguo, y esto resulta demonfaco. Opera, sin
embargo, mediante el establecimiento de fronteras, el «fenémeno originario
de toda violencia instauradora en general» (Benjamin, 2017: 36). Esta opera-
cién es la condicién del poder, en la medida en que alli donde se establecen
fronteras no se aniquila al oponente, mds bien se le conceden derechos, inclu-
so «igualdad» de derechos, ya que «para ambas partes firmantes del contrato,
la linea que no puede franquearse es la misma» (Benjamin, 2017: 36). La
ambigiiedad de esta operacién es clarificada en principio por Benjamin
mediante la idea de Anatole France segtin la cual el derecho que es «igual» para
ambas partes siempre es, realmente, afirmacién del privilegio de los poderosos
(Benjamin, 2017: 36)°. Sin embargo, a esta ambigiiedad que sostiene al dere-
cho instaurado le precede otra ain mds originaria, aquella que afecta a la
frontera misma y a la ley primigenia por ella puesta. Pues, como archifenéme-
no, el establecimiento de fronteras supone una ley no escrita, cuya observancia
se vuelve a su vez incierta e indeterminada. Esta es la caracteristica nuclear de
la instauracién mitica que, como adelantédbamos, Fenves lee como una com-
binacién entre lo natural y lo legal. En la medida en que, como Kant, Benja-
min separa y hasta polariza el dmbito de lo legal respecto de lo moral, la ley
que ya no puede fundarse en las relaciones éticas se funda asf en una analogfa

5. Al respecto, citamos a Birnbaum (2017: 88-89): «Asociado al orden antiguo de los dioses
y a sus mitos, este aprisiona toda vida en el ciclo sin fin de una comunidad condenada a
encarnar los arranques divinos de la venganza [...] Segtin el mito, que es el contenido de la
forma trdgica, la desdicha tiene fuerza de ley, ya que todos los estados del hombre son cap-
turados por la culpa. Si por un instante le fuera concedido ser feliz, serfa culpable por haber
querido escapar a su desdicha. Y siendo ya desdichado, seguird siendo culpable por querer
sustraerse. La existencia humana, reducida a una continuidad opaca, redobla su culpabi-
lidad». En este sentido, el héroe trdgico es quien quiere enfrentar el destino, pero siempre
pierde.

6. Lacita completa de Anatole France a la que se refiere Benjamin es del texto £/ lirio rojo, de
1894, y dice asi: ({Qué mds motivo de orgullo que ser ciudadano! Consiste ello para los
pobres mantener a los ricos en su poder y su ocio. Ese fin deben trabajar bajo la majestuo-
sa igualdad de la ley que prohibe al rico lo mismo que al pobre dormir bajo los puentes,
mendigar en las calles y hurtar el pan». La traduccién es de Pablo Oyarziin, véase en Ben-
jamin (2017: 46).
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con la naturaleza’, no solo porque la fuerza legal es intermitentemente depen-
diente de la fuerza fisica, sino sobre todo porque la fuerza natural cubre a la
fuerza legal con una carga destinal, es decir, incierta y ambigua. Por un lado,
en la archifundacién de la ley, fuerza fisica y fuerza legal nunca coinciden de
hecho, lo que la hace incierta; por otro, ambas fuerzas conviven al interior
de esta protoley, como dos polaridades, lo que la hace ambigua (Fenves, 2021:
18). El orden cargado de destino encuentra en esta configuracién su lgica
demonfaca. En la medida en que esta suerte de protoley no solo no es cono-
cida, sino que tampoco puede serlo a cabalidad, su transgresién siempre pare-
ce un accidente. Pero que esta transgresién parezca un accidente no significa
que sea sin culpa: en efecto, esta transgresién da lugar a una culpa primordial
u originaria, de la que la ley positiva y escrita promete expiacion (Sihne); de
ahi que solo parezca azarosa, pues la expiacién que desencadena la ley es real-
mente destino, que aqui «se presenta otra vez en su deliberada ambigiiedad»,
dice Benjamin (2017: 36). Vemos aqui la primera distincién introducida por
Ross, que enlaza incerteza, destino y culpa (Ross, 2015: 43-44).

Fenves es muy certero en mostrar que, en este contexto, expiacién no
implica simplemente la anulacién de esta culpa mediante un castigo, cuestién
que no servirfa realmente como condicién de la intrusién de la ley en la vida
del transgresor. Siihne «era originalmente un término juridico que refiere al
proceso mediante el cual un conflicto entre grupos competidores se deja de
lado para llegar a una cierta conciliacién» (Fenves, 2021: 30)8. Esta definicién
encontrarfa su contraparte en la palabra latina, pues la cldusula ex- denota
mds bien el término de un proceso, su completa resolucién. Expiacién con-
sistirfa, entonces, en hacer de alguien «completamente pio», es decir, sujeto
al orden politico-legal (Fenves, 2021: 30) en todos y cada uno de los aspectos
de su vida. Expiar no es, entonces, tanto la rectificacién de un mal o la remo-
cién de un pecado, sino la pietizacidn de todas las relaciones, incluidas aque-
llas que constituyen el fenémeno de la «mera vida» o vida fisiolégica. Que
la ley esté fundada en una estructura mitica implica asf que ella opera como la
determinacién de lo indeterminado: la ley corrige hasta un cierto punto
—aunque no completamente— la ambigiiedad del destino, y esta es la razén
de que a veces queramos o deseemos la intervencion de la ley en nuestras rela-
ciones, pues mientras no juridifiquemos la praxis ella permanece inquietan-
temente ambigua e incierta.

7. Immanuel Kant, Akademie Ausgabe, Band V1: 232-33 (<http://korpora.org/kant/aa06/232.
html>), «La ley de una coaccién que armoniza necesariamente con la libertad de todos, la
coaccién reciproca en virtud del principio de libertad general es, por asi decirlo, la cons-
truccién de ese concepto, es decir, la representacién del mismo en una vision pura @ priori,
segtin la analogfa de la posibilidad del libre movimiento de los cuerpos segtin la ley de
igualdad de accién y contraccién» (cf. en castellano Kant, 2008: 42).

8. En la nota 73, Fenves agrega que, para una consideracién concisa de la nocién de Shiihne
que Benjamin pudo haber consultado, es necesario ir a Friedrich Kruce (1889), Ezymolo-

gisches Worterbuch der deutschen Sprache, 4a ed., Estrasburgo, Triibner, 348-349.
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2. Segunda ambigiiedad: el paso del hecho al derecho

Esta ambigiiedad mitica de base es lo que le permite a Benjamin decir que la
violencia del derecho puede ser causa en «sentido rotundo» o «enfdtico»’ (prig-
nant), como ya sefialdbamos mds arriba. Es decir, es causa en la medida en que
puede incidir y modificar relaciones éticas. Puede ser explicada también como
causa eficiente, en la medida en que este incidir o modificar es lo que le per-
mite ser fundadora de derecho. Y en la medida en que dicha fundacién vio-
lenta es asociada por Benjamin con una violencia de tipo mitico, es decir,
in-mediata 0 como pura ex-posicidn, ella se aparece como careciendo de deter-
minacién por una causa anterior, o sea, como a su vez incausada. Esto respon-
de, en principio, al propio programa de la critica: mostrar que una violencia
sin fundamento es la fuente de todos los fundamentos racionales sobre los que
descansa el derecho positivo moderno, de cuya inconsciencia —dice Benja-
min— depende su corrupcién (Benjamin, 2017: 29)!°. Se trata de la instau-
racion de hecho del derecho, una ambigiiedad también constitutiva de su légica.

Las fuentes de este pensamiento son probablemente muchas, sin embargo,
intentaremos inscribirlas en una de las herencias declaradas y mds fuertes del
Benjamin temprano. Es sabido que uno de los horizontes problemdticos en el
que se inscribe el texto del 1921 es su lectura de la filosofia prdctica kantiana
(Fenves, 2011)!!. En efecto, los estudios sobre Kant son fundacionales respec-
to de la filosofia de Benjamin, cuestién mds visible en sus primeros escritos,
como Sobre el programa de una filosofia venidera, de 1917 (Benjamin, 2016a).
Alli, Benjamin plantea la necesidad de construir, a partir del pensamiento de
Kant, los cimientos de una filosofia que articule la vigencia intemporal del
conocimiento con la temporalidad irreductible de la experiencia, ampliando
as los limites del conocimiento mismo, sacando a la experiencia de su «mini-
mo de significacién» (Benjamin, 2016a: 163). Kant es aqui tanto el que debe
ser superado como la herramienta de superacién de esta filosoffa. Los «rudi-
mentos metafisicos» (Benjamin, 2016a: 165) que atin quedan en su pen-
samiento deben ser removidos, a la vez que dicha tarea no puede llevarse a cabo
sino actualizando la tipologia propia de su filosoffa. En principio, constata
Benjamin, serfa necesario reconfigurar las relaciones especulativas descritas por
Kant mediante otro pensamiento de la relacién que no se reduzca, en efecto,
a la l6gica causal. Cuestionada queda, entonces, la forma estdtica que toma la
relacién especulativa cuando se configura a partir de términos ya constituidos,
que se piensan como teniendo existencia previa y absuelta respecto de la rela-

9. La primera acepcién corresponde a la traduccién de Oyarzin que venimos citando (Ben-
jamin, 2017), la segunda, a la traduccién de Jorge Navarro Pérez (Benjamin, 2016c¢).

10. Como sintetiza Avelar (2016: 116), «La decadencia de una institucién ocurrirfa si ella se
llegase a olvidar de la violencia que le dio origen. Tal serfa el caso del parlamento, sefiala
Benjamin, que no permanece consciente de las fuerzas revolucionarias a las cuales debe su
existencia».

11. En el texto The Messianic Reduction, Fences lleva a cabo un exhaustivo andlisis de las rela-
ciones entre la Doctrina del derecho de Kant y este texto de Benjamin (Fenves, 2011:

187-226).



132  Enrahonar 74, 2025 Valeria Campos Salvaterra

cién con el otro término. Si bien Kant ha eliminado el escollo del «objeto» de
esta relacién, constata Benjamin, sigue sosteniendo esta estructura para el
sujeto (Benjamin, 2016a: 166), lo que le impide sostener una epistemologfa
y una ontologfa propiamente relacionales, cuestién que es explorada en su
posibilidad por Benjamin no muy posteriormente a partir de un andlisis del
lenguaje (Benjamin, 2016b: 145)'%. En esa misma linea, sostiene Benjamin la
necesidad de tomar la nocién de metafisica de Kant, separada ya de las espe-
culaciones de la metafisica specialis y abierta a la posibilidad de realizar una
configuracién relacional a partir del lugar primordial otorgado a la analogfa
en el discurso sobre lo suprasensible!?. Su resignificacién debe abrir la posibi-
lidad universal de ligar inmediatamente toda la experiencia con la idea de Dios,
resaltando las funciones regulativas de unidad y totalidad que dicho concepto
permite pensar, y desactivando su légica causal. Este énfasis —pues no hay
todavia en este texto real innovacién a nivel conceptual— permitiria para
Benjamin superar al interior del dmbito de la experiencia la distincién —el
corte— y el limite —la frontera— entre naturaleza y libertad. La primera,
marcada por su estructura causal, la segunda, heterogénea respecto de esta.
Pero no se tratard en su propuesta de hacer de la experiencia el lugar de la
libertad, obviando el problema epistemolégico que esto supone para el kan-
tismo, sino mds bien de ampliar la significacién restringida dada a la categoria
de causalidad a partir del pensamiento de una experiencia no mecdnica, sino
religiosa (Benjamin, 2016a: 168).

En este horizonte, decfamos, habria que comenzar a explorar el texto de
1921 sobre la base de dos cuestiones fundamentales: la primera es que Benja-
min —como sefaldbamos al comienzo— no describe al derecho solo en su
significacién prictica, sino que también considera sus elementos especulativos.
Pero, como en Kant, tanto las categorias especulativas como juridicas de la

12. Interpretamos lo que alli Benjamin sefiala como una tesis epistemoldgica y hasta ontolégi-
ca de tipo relacional, en la medida que, para nuestro autor, todo acceso cognoscitivo a la
interioridad espiritual de un ente —tanto humano como no humano— se da a través de
la comunicacidn lingiiistica. El lenguaje de palabras, entonces, dice Benjamin, no es sino
un caso particular del lenguaje en general. Afiade as{ que «no hay cosa ni acontecimiento
que pueda darse en la naturaleza, en la animada o en la inanimada, que no participe de
algtin modo en el lenguaje, pues a todo es esencial comunicar un contenido espiritual».
Esto supone, como decfamos, no solo que el acceso cognoscitivo del humano a las cosas
sea mediante la relacién de comunicacidn lingiiistica, sino mds fundamentalmente que cada
cosa es, en su realidad espiritual, su lenguaje. «En este contexto —sefiala Benjamin— “len-
guaje” significa el principio dirigido a la comunicacién de contenidos espirituales ez los
correspondientes objetos» (2016b: 144). Asi, «si la ldmpara, la montafia y el zorro no se
comunicaran al ser humano jcémo es que el hombre les darfa nombre?» (Benjamin, 2016b:
147). El lenguaje, asi, no es solo un nstrumento mediante el cual las cosas comunican su
ser espiritual, sino que es aquello ez lo gue se comunican, es parte —incluso principio— de
su estructura ontolégica en cuanto siempre abierta al intercambio con lo otro. El lenguaje
es asi medio puro de comunicacién: medio en cuanto /ugar en el ser en que las cosas se
relacionan unas con otras.

13. Immanuel KaNT (2015), Prolegdmenos a toda metafisica futura que haya de poder presentar-
se como ciencia, Madrid, Istmo, 267-272 (§58).
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posicién estdn totalmente determinadas por un principio de causalidad que
opera desligado del pensamiento de lo incondicionado (Benjamin, 2016a:
168-169), refieren siempre a una realidad mecdnica —a diferencia del terreno
de lo préctico, donde las categorias tienen genuino y vélido uso suprasensi-
ble—. Esta mecdnica, asegura Benjamin, es entonces violenta. ;Cémo rastrear
esta asocmaon> En principio hay que recurrir a la filosofia del derecho kan-
tiana'4, la cual estd construida en torno a una cierta nocién de poder o de
fuerza, que Kant asocia con el latin potentia. Esta potentia es una capacidad
fisica (Kant, 2008: 57) que permite la apropiacién de una cosa exterior y que
conﬁgura la forma primigenia de la propiedad, aunque solo en su cardcter
empirico concreto. Esta forma de propiedad debe devenir, en el marco de un
estado civil, también general y abstracta, es decir, valer como propiedad aun
en el caso en que la cosa apropiada no esté actualmente en mi poder. El paso
de una a otra, necesario para pensar la propiedad en su condicién juridica, es
la transicién de la potentia a la potestas, es decir, a una suerte de poder deter-
minado racionalmente y no solo fisicamente (Kant, 2008: 57)'°. El término
alemdn Gewalt, como sabemos, sefala una suerte de fuerza o de violencia que
trascenderfa, sin embargo, el dmbito del mero poder fisico (Machz), al estar
informada por la p051b1hdad de que aquello sobre lo que se ejerce el poder pueda
adquirir caracterfsticas nomoldgicas, es decir, tenga efectos de institucién'®. En
terminologfa kantiana, que el objeto sobre el que se ejerce el poder pueda ser
objeto del arbitrio. Es decir, Kant estarfa pensando en un poder minimamen-
te racional (determinado por el arbitrio), que supondria sostener un principio
de fuerza para el origen del derecho. Asi, esta suerte llamada Gewalz, supues-
ta por la potestas, aplicada al derecho habria ya devenido de fisica en metafi-
sica (Fenves, 2011: 192-194), lo que constituye también un rasgo de ambi-
giiedad (Fenves, 2021: 24) con la que Benjamin cuenta para su propia
critical’. Frente a este principio suplementario del derecho, que permite exten-

14. El argumento que se expone a continuacién es una sintesis de lo que ha sido desarrollado
en mayor profundidad en nuestro escrito «Sacralidad-excepcién-soberanfa. El tridngulo
benjaminiano de la violencia» (Campos Salvaterra, 2021).

15. Dice Kant en esta pdgina: «Pero un objeto de mi arbitrio es aquello que tengo capacidad
fisica de usar discrecionalmente, aquello cuyo uso estd en mi poder (potentia); de ello ha de
distinguirse el tener el mismo objeto en mi potestad (in potestatem meam redactum), lo cual
presupone, no meramente una capacidad, sino también un acto del arbitrio. Pero para
pensar algo meramente como objeto de mi arbitrio basta con la conciencia de que lo tengo
en mi poder. Por tanto, es una presuposicién @ priori de la razén préctica considerar y
tratar cualquier objeto de mi arbitrio como mio y tuyo objetivamente posibles».

16. Pablo Oyarzin, en su traduccidn, precisa: «La traduccién de la palabra Gewalr ofrece difi-
cultades que deben ser advertidas. La opcién por “violencia” estd bien fundada en la signi-
ficacién fundamental con que la emplea Benjamin, pero no debe desconsiderarse que
también remite al poder instituido, que tiene la capacidad de hacerse sentir y seguir median-
te el uso actual de la violencia (a través de algtin tipo de fuerza publica), pero que regular-
mente no requiere apelar a esta, sino a su autoridad» (Benjamin, 2017: 41).

17. Fenves sefiala allf que Gewalt es, sin duda, una palabra ambigua que Benjamin, sin embar-
go, se rehusa a desambiguar (disambiguate): «Gewalt es generalmente desambiguada en
concordancia con una distincién entre el poder legitimo, normalmente asociado con el
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der lo consignado en el principio universal mds alld de su aplicacién a lo inme-
diato, Benjamin responderfa, entonces, con una critica. Asi, la violencia como
Gewalt estd asociada al derecho desde sus protoestructuras, en la medida en que
es necesaria en principio una fuerza fisica (potentia como capacidad) y, en un
segundo momento, una fuerza racional autorizada (pozestas como acto del arbi-
trio), como sefialdbamos mds arriba, para que el derecho pueda imperar sobre
propiedades exteriores y no solo sobre el arbitrio como facultad. Este acto de
fuerza fundante o instituyente, que es la base para la operacién del derecho
como proteccién de lo mio y lo tuyo, estd para Kant ligado a la estructura de
la razén, toda vez que la possessio noumenon (posesién inteligible) es un concep-
to racional al que no le corresponde intuicién alguna, es decir, cuya funcién es
solo la determinacién de un libre arbitrio (Kant, 2008: 86), pero se deduce del
principio de que «Es posible tener como mio cualquier objeto exterior de mi
arbitrio; es decir, es contraria al derecho una mdxima segun la cual, si se con-
virtiera en ley, un objeto del arbitrio tendria que ser en si (objetivamente) un
objeto sin duefo (res nullius)» (Kant, 2008: 56). Estas configuraciones kantia-
nas hacen del derecho una realidad eminentemente inteligible, pero basada en
su génesis en la posibilidad fisica de apropiacién mediante la fuerza, lo que
provoca también que nada que caiga bajo el orden del derecho pueda ser ina-
propiable, es decir, ser indisponible. El derecho asegura asi que todo lo que
pueda ser objeto de arbitrio pueda caer bajo su administracién, siendo poten-
cialmente una forma de control total sobre los individuos, sus vidas, sus prdc-
ticas, sus cosas e incluso sus relaciones con otros.

Esta suerte de violencia fundante, que si bien parece estar formalizada
racionalmente, nunca pierde su originario cardcter de fuerza, estd a la base de
la violencia fundadora de derecho que describe Benjamin. Ella, al igual que
toda violencia de derecho, estd determinada por la estructura de medios-fines.
Es decir, es siempre un medio para un fin. Fin que nunca es realmente exterior
al derecho mismo, pues incluso en Kant los fines que persigue el derecho se
establecen con posterioridad al momento de apropiacién originaria, es decir,
después de que ciertos fines naturales bdsicos son informados juridicamente.
Como también dice Benjamin y enfatiza Fenves, los fines naturales —i. e. no
juridicos— que persiguen las personas tienden a ser progresivamente despo-
jados de su exterioridad mediante la imposicién violenta de formas juridicas
—el movimiento de encroachment—, lo cual constituye el fin de derecho por
antonomasia, tanto de la fundacién como de la conservacién. Asf las cosas,
aunque Kant no sea ya un iusnaturalista cldsico, parte de un supuesto que lo
emparenta con aquellos que las cosas ya estdn originariamente repartldas
—por apropiacién— antes de la operacién del derecho, y que dicha operacién
juridica es solo un acto segundo respecto de aquel acto de apropiacién!8.

término latin potestas, y una accién no sancionada, no consensuada e imputable que afecta
lo fisico o el estado fisico de una persona (legalmente definida) y/o las disposiciones de sus
cosas (concordantemente definidas como tales)».

18. Como sostiene, por ejemplo, un iusnaturalista cldsico como Javier Hervada (1990: 23 y s.).
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Es en esta configuracién del campo de la violencia juridica donde aparece el
verdadero objeto de la critica: la ambigua situacién de una violencia que no se
deja simplemente decidir criticamente, una «ambigiiedad ética» (Benjamin,
2017: 29) que es propia de toda violencia como medio para un fin. Esta ambi-
giiedad sefala la indecidibilidad —Ia incapacidad misma del krinein— en la que
cae toda critica que tome a la violencia como medio subordinado a un fin,
cuestién que supone que, en efecto, los fines estdn dados antes que los medios vy,
por tanto, que solo en ellos se puede encontrar una pauta para el enjuiciamien-
to critico de estos dltimos y de su violencia. Asi, si el derecho natural justifica
medios violentos es porque su idea de justicia de los fines no estd alejada de la
de violencia: si la justicia justifica la violencia es porque ella también es violenta
o porque la violencia también es justa. El concepto de naturaleza es el pivote
para todos estos juicios analiticos. El caso del derecho positivo es casi idéntico,
pues a pesar de que no se cuenta con una idea de fines justos prejuridicos que
sirvan de criterio, este opera en la inmanencia de un sistema juridico siempre
instituido y cuyos fundamentos de institucién quedan fuera de su propio campo
de inteligibilidad. Asi, opera con una idea de justicia que se deriva de la confor-
midad histéricamente determinada de los medios a derecho. Si los medios son
sancionados histéricamente como violentos por el derecho imperante, también
lo serd el fin que persiguen. En ninguno de los dos casos se cuenta con una pauta
para criticar la violencia como principio en sentido estricto, o como causa eficien-
te (Ursache) o rotunda (prignant), sino solo para justificar su ejercicio en un
sistema normativo ya dado. En concreto, no permite criticar la violencia como
principio condicionante del orden del derecho, sino solo como un elemento
derivado de este. Esta conclusién permite ver que la violencia como principio
ha permanecido intocada por la critica, y asi lo demuestra una vez més la filoso-
fia del derecho kantiana, que, aun siendo el origen de todas las corrientes del
derecho positivo, solo puede criticar la violencia por relacién a si ella es 0 no un
obstdculo para la realizacién de la libertad en el mundo, y no a una violencia que
provendria de esa misma libertad —a través del arbitrio— en cuanto fuerza
apropiante e instituyente. La violencia, por esta ambigiiedad entre medio y causa
con que se presenta a los ciudadanos, no es criticable por ellos sin perspecti-
va histérica; perspectiva que, como sefialdbamos, solo serfa la de un materialismo
histérico de nuevo cufio aun por venir (Benjamin, 2012a), pero que por el
momento impide que la critica de la violencia como medio sea capaz de asirla
en su cardcter de causa, aun cuando su casualidad rotunda acompafie manifies-
tamente a los ciudadanos toda su vida, juridificando todas sus relaciones éticas.

3. Iterabilidad y principio de ruina

La violencia del derecho, ya en su cardcter destinal, ya en su despliegue como
medio o causa, se padece siempre a partir de una suerte de configuracién
espectral (gespenstischen), es decir, golpeando sin forma (gestaltlos), sin dejarse
decidir de ningtin modo relevante para la critica. Los conocedores de este texto
de Benjamin sabrdn de inmediato que esta caracterizacién de in-formidad y
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espectralidad no es aplicada por Benjamin, cuanto indice de la indecidibilidad
de la critica, mds que a la violencia policial (Benjamin, 2017: 27-28). En ella
se confunden los dos tipos de violencias juridicas descritas por Benjamin: la
fundadora y la conservadora. Esto es, a ojos de Benjamin, adn peor, pues si
bien la violencia como causa puede ser distinguida por la critica, por ejemplo,
en las teorfas juridicas decisionistas, justamente problematizando la estructu-
ra teoldgica dada a la decisién —como serfa el caso paradigmdtico de Carl
Schmitt (2009)—, en el caso de las policias no hay discurso alguno que per-
mita decidir criticamente sobre ellas por fuera de la esfera del derecho que
pretenden proteger. Y esto porque, a pesar de que ellas deberfan poder criti-
carse por apelacién a los fines de derecho que conservan, su violencia excede
a esa posibilidad. La excede justamente dado su poder discrecional: «esta es
desde luego una violencia para fines de derecho (con derecho a libre disposi-
cién), pero con la facultad simultdnea de fijarlos (con derecho de mandato)
en amplios limites» (Benjamin, 2017: 28), pues para ella «se suprime la dis-
tincién entre derecho instaurador y derecho conservador» (Benjamin, 2017:
28). Esta nueva ambigiiedad entre fundacién y conservacién, que se monta a
su vez sobre la ambigiiedad de la violencia como causa o medio, no es, sin
embargo, genuinamente «peor» que la primera. En ambos casos, es una légica
de aparicién espectral —del fendmeno como fantasma— lo que amenaza con
dejar inerme a la critica. Es sefalada por Benjamin como aquello que muestra
algo podrido en el derecho (Benjamin, 2017: 27). O podriamos decir también:
el fantasma es el demonio, es el anticristo al que el mesfas debe vencer —como
se sefiala en la sexta tesis de filosofia de la historia (Benjamin, 2012a: 170).
Para captar el problema de fondo, es decir, el paso de lo ambiguo a lo
demoniaco, incluso a lo espectral sin forma, es necesario realizar un rodeo
por el texto de Derrida de 1989, Nombre de pila de Benjamin (Derrida,
2008). Sin entrar en detalles estructurales ni demasiado polémicos sobre este
escrito, quisiéramos destacar el andlisis que Derrida hace respecto de la ite-
racién o repeticion en el interior de la violencia mitica, entre violencia fun-
dadora y conservadora de derecho. La fundacién mitica, como la explica
Benjamin, no es realmente auténoma respecto de la dialéctica interminable
que ella misma pretende fundar, pues todo acto de fundacién no es sino un
acto de re-posicidn del derecho, una repeticién y, por tanto, no un origen
absoluto; es una dindmica de la iterabilidad la que comanda el circulo mitico
de (re)posicién de la ley, como dice Derrida: «La iterabilidad impide en
estricto rigor que haya puros y grandes fundadores, iniciadores, legisladores»
(Derrida, 2008: 109), pues el mandato mismo de conservacién de la ley, el
imperativo de su permanencia, no deja espacio para un origen puro, para un
acto fundador absoluto, sino que estos, los actos de instauracién, son ya actos
de conservacién, y viceversa. Citando nuevamente a Derrida, esta es «la para-
doja de la iterabilidad. Esta hace que el origen deba originariamente repetir-
se y alterarse para valer como origen, es decir, para conservarse [...] Esta ite-
rabilidad inscribe la conservacién en la estructura esencial de la fundacién»

(Derrida, 2008: 108).
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Como es sabido, la nocién de iterabilidad es aplicado por Jacques Derrida,
en un texto tardio, a la 1égica del asedio (hantise) que es propia de toda espec-
tralidad (Derrida, 1993). Por tanto, al describir la estructura mitica del derecho
de Benjamin como signada por la iterabilidad, Derrida sugiere que el caso
espectral no es solo el de las policias, sino lo 16gica general que afecta a todo el
fenémeno juridico. O, dicho de otra manera, el caso de las policfas no serfa solo
un ejemplo entre otros del mal funcionamiento del derecho, sino su modelo o
paradigma. Como senala en el texto del 1989, «La corrupcién radical pero
también fatal de la democracia parlamentaria y representativa» es producto de
la conversién de la policia moderna en el verdadero poder legislativo, lo que
tiene como resultado que su «fantasma gobierna la totalidad del espacio politi-
co» (2008: 143). Sin embargo, detrds de estas constataciones de Derrida estd la
posibilidad misma de desactivar el gran elemento de la critica benjaminiana:
la violencia divina. La destruccién pura como operacién propia de dicha
violencia tiene como objetivo la interrupcién del circulo mitico, suponiendo
que, sin ella, un nuevo momento de posicidn seguiria a toda violencia usur-
padora, sin que exista salida. Sin embargo, a partir de la tesis de la iterabilidad,
la idea de una interminable sucesién entre fundacién y conservacién no puede
ya sostenerse, pues nunca hay algo asi como un nuevo comienzo, una nueva
fundacién: el ciclo anterior de fundacién-conservacién realmente jamds se ha
cerrado. Dicho de otro modo, no hay nunca una nueva fundacién absoluta,
pues la conservacion estd hecha de repeticiones de la fundacién. Esta constata-
cién implicarfa interpretar la nocién de «dialéctica» de Benjamin con un tono
levemente mds kantiano que hegeliano-marxista, en la medida en que ella arrui-
na la violencia fundadora desde el momento en que se entrelazan sin decidibi-
lidad posible la fundacién y la conservacién. El gesto critico de separarlas y
hacerlas antinémicas, sin embargo, no soluciona los problemas de fondo, pues
no puede sostenerse en sentido estricto una violencia fundadora como la entien-
de Benjamin desde el mito, ya que la conservacién y su régimen solo permiten
sostener momentos de repeticién. O, al revés: solo hay violencia fundadora,
pero ella no puede pensarse como in-mediata, es decir, como mitica—o incon-
dicionada—. No hay destino en sentido antiguo, porque la vida de los ciuda-
danos no estd decidida de antemano, se decide cada vez, en una mezcla entre
incondicionalidad o diferencia y condicionalidad o repeticién. La aformacién,
o el cardcter destituyente que serfa propio de la violencia divina en palabras de
Hamacher (1991), estd realmente supuesta en cada repeticién, permitiendo as{
la formacidn, porque es gracias a ella que hay repeticién y, con ello, la dnica
forma de generalidad —o estabilidad— posible para el derecho.

La ambigiiedad demonifaca que estd en el corazén mismo de la dialéctica
del derecho es solidaria de una suerte de teorfa de la mimesis de cufio aristoté-
lico, toda vez que supone que la repeticién es una imitacién exacta de un
origen que se fija en un pasado y como tal se vuelve manejable!”. Esta cuestién

19. Esta cuestién ha sido exhaustivamente expuesta por Derrida especialmente en el texto de
1972, La pharmacie de Platén (Derrida, 1972a). Antes, fue desarrollada mds extensamente en
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es explorada tempranamente por Derrida en relacién con Husserl y «el prin-
cipio de los principios de la fenomenologia», el principio de evidencia. Husserl
habria supuesto que la fenomenologfa parte siempre de evidencias que se dan
originaliter, en presente y en persona, desde las cuales los actos de variacién y
repeticién que llevan a la constitucién de objetividades ideales son posibles
como re-posiciones de lo ongmarlo Sin embargo, ya en el caso de la re-presen-
tacién como retencién o repeticién de una vivencia mediante el recuerdo (Ver-
gegenwiirtigung), ya en el de la apresentacién de la vida psiquica del otro
(Apprisentation) e incluso en la necesidad de consignar la idealidad en la escri-
tura para asegurar su permanencia y tradicionalizacién??, la fenomenologfa
husserlina sefiala su imposibilidad de comenzar por el origen como evidencia.
La teorfa de la repeticién como condicién de la ideacidn, que saca a Husserl
de la herencia idealista que tiende a la hipSstasis metafisica de las idealidades,
introduce un nuevo problema, a saber: la imposibilidad de fijar el origen como
causa incausada y de diferenciarlo de los actos de variacidn, es decir, de la
relacién interna de una vivencia presente con o#7z vivencia pasada o futura.
Cada repeticién es, en cierta medida bajo la lectura de Derrida, un acto en que
se presenta la originalidad de una vivencia, y no simplemente una imitacién,
la re-produccién idéntica de una anterior. Del mismo modo, esa originalidad
supone ya la re-produccién de un momento anterior, porque no puede pensar-
se como estrictamente original?!. La posicién (Setzung) fundadora no comien-
za nada genuinamente nuevo, asi como la re-posicién conservadora contiene la
misma estructura de la posicién que supuestamente repite. La ambigiiedad es
asi estructural a la dindmica del derecho, generando una autodivisién interna
del origen que le impide justamente posicionarse como tal. Sin origen mitico,
el derecho se vuelve por completo espectral: ni vivo ni muerto, como un espec-
tro, indecidible y ambiguo, impotente. La repeticién introduce asi un princi-
pio de ruina en el corazén mismo del derecho.

Desde la lectura que hace Derrida en el famoso texto del afio 1989 (Derri-
da, 2008), es posible sostener que la fuerza destituyente sea un pliegue interno
de la misma fuerza del derecho: una suerte de violencia diferencial debe ser

un seminario adn inédito titulado Liztérature et vérité: Le concept de la mimesis, que dict6 en
Johns Hopkins y Johns Hopkins-Paris el semestre de 1968-1969. El seminario se encuen-
tra archivado en la Special Collections and Archives de la Universidad de California, Irvine,
en la caja 10, carpetas 1-3.

20. Esta posibilidad es analizada por Derrida en todos sus textos tempranos dedicados a Hus-
setl: El problema de la génesis en la filosofia de Husserl, su memoria para el dipléme d'études
supérieures, terminada en 1954 y publicada en 1990; su traduccidén e introduccién a E/
origen de la geometria, de Husserl, publicado en 1962, y el texto La voz y el fendmeno:
Introduccion al problema del signo en la fenomenologia de Husserl, publicada en 1967. En
todos ellos, el cuestionamiento del principio de evidencia se da a partir de la tesis sobre la
variacién eidética acufiada por el mismo Husserl.

21. Esta idea nos remonta a la sintesis a priori entre innovacién y tradicién que Derrida cree
encontrar en la filosofia genética de Husserl (Derrida, 1990: 9-17). Esta idea le entrega las
bases para su propio pensamiento del acontecimiento (Derrida, 1972b, 1987, 1988, 2013).
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pensadazz, donde lo diferencial no introduce solo la posibilidad de un corte o
distincién al interior de la violencia del derecho, sino que, mds fundamental-
mente, la posibilidad de pensar dicha fuerza como radicalmente incondicional,
e «incondicional» no quiere decir aqui lo mismo que 7ncondicionada: no se trata
de una fuerza in-causada, una fuerza primera u original, y, en ese sentido, ni
divina ni absolutamente trascendente; pues el concepto de lo incondicional en
Derrida no apunta sino a la falta de condiciones ideales —o ratios— suficientes
que la delimitan y la fijan en uno u otro orden?, es decir, a la falta de determi-
naciones de tipo juridico que clausuran una determinada configuracién con-
ceptual. No se refiere, en ese sentido, a una falta de condiciones ficticas, al
contrario: la presencia constante de dichas condiciones de hecho son las que
permitirdn que una violencia pueda, en cierto respecto, ser servil al derecho a
la vez que, en otro, ser su propia amenaza. En lugar de pensar, entonces, lo
incondicional de la fundacién en su sentido mds tradicional como causa efi-
ciente incausada, lo que lo transformarfa en un rudimento metafisico mds que
otorgarfa a la violencia fundadora toda su carga destinal, habria que pensar dicha
incondicionalidad como la ausencia de determlnaaones de iure, que produce
una suerte de double bind o doble vinculo?*: cada repeticién del origen que
realiza la violencia conservadora es tanto un efecto de la violencia conservadora
como una nueva fundacién, performativo y constatativo a la vez, sin que pueda
determinarse de una sola manera, sin que quede bloqueada del lado de solo uno
de estos términos. Toda violencia, en cuanto no puede en ella distinguirse la
fundacién de la conservacidn, es decir, en cuanto sometida a un double bindy,
por ello, demoniacamente ambigua, podria tener asi su origen en un dmbito
relacional, como por ejemplo, el de los medios puros. ;Es mediante esta forma
originaria de la relacién que debe pensarse el lazo social de la comunidad, ese
que permite senalar un dmbito de «resoluciones no violentas a los conflictos»?
Hacia una sugerencia afirmativa, que relacione dicha no violencia con una vio-
lencia también originaria, se dirigird este escrito en dltima instancia.

22. Hemos analizado el estatuto de una fuerza diferancial —por referencia a la nocién de
différance derridiana— en la relacién entre Benjamin, Derrida y Hamacher (Campos Sal-
vaterra, 2020).

23. He intentado analizar la nocién de lo incondicional —o sin condiciones— en Derrida en
relacién oblicua con la nocién de indeterminidad abstracta de Hegel (cf. anénimo) vy,
en ese sentido, a distancia de las nociones cldsicas de lo incondicionado como #n-causado.
Dicha distincion es establecida por Derrida en relacién, por ejemplo, con Levinas en los
seminarios sobre la hospitalidad (Derrida, 2021 y 2022), pero también la encontramos en
la nocién del don sin condiciones, en relacién con Marcel Mauss en dar el tiempo (Derri-
da, 1991).

24. Sobre la nocién de doble vinculo, estaba ya supuesta en las relaciones de contaminacién
empirico-trascendental en las lecturas de Husserl como «double mouvement de
Iintentionalité» (Derrida, 1990: 152), pero se formaliza en relacién con Hegel. Cf. Johnson
(1993: 130). Segun Johnson: «The figure of the double bind proliferates, both as a concept
and metaphor, across a series of texts from Glas onward». Sin embargo, sugiero que el
concepto ya estd configurado en ciernes en Le probleme de la genése como «double mouve-
ment de 'intentionalité» (Derrida, 1990: 152). Sin embargo, donde mejor queda explica-
da, a mi juicio, la 16gica del double bind es en La diseminacién (Derrida, 1972c¢: 10).
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Para Benjamin, y sobre todo para el Benjamin de las tesis sobre el lengua-
je (Benjamin 2016b), solo el medio, en cuanto no subordinado a fin alguno,
es el dnico principio posible. Contra el esquema critico de la causa final, propio
tanto del iusnaturalismo como del positivismo, pero también en contra de la
posibilidad de justificar la violencia como causa eficiente —cuestién sefialada
al menos por Arendt como propia de un marxismo problemdtico (Arendt,
2020: 21)*>—, estd la posibilidad de la violencia como medio puro. Esta vio-
lencia es descrita por Benjamin, sin embargo, muchas veces como no violenta.
Pero siguiendo las relaciones seriales de su texto, la misma no violencia podria
predicarse a la vez de la violencia divina en cuanto estd, a su vez, emparentada
con la violencia revolucionaria (Avelar, 2016: 121-122), justamente por su
capacidad de desactivar la légica de medio-fin. Una violencia no violenta, es
decir, una violencia ambigua es, entonces, la figura benjaminiana que contie-
ne la posibilidad efectiva de la critica, a pesar de que ella no puede, quizds
menos incluso que cualquier otra forma de ambigiiedad, escapar a légicas
demonfaco-espectrales.

4. Conclusiones

En un lugar especialmente intrigante del texto de Derrida sobre Benjamin que
hemos citado, Derrida dice lo siguiente:

La ruina no es a mis ojos una cosa negativa. En primer lugar, evidentemente,
no es una cosa. Se podria escribir, quizds con o segtin Benjamin, quizds con-
tra Benjamin, un breve tratado de amor de las ruinas. ;Qué otra cosa puede
amarse, por lo demds? No se puede amar un monumento, una arquitectura
una institucién como tal mds que en la experiencia, ella misma precaria, de
su fragilidad: aquello no ha estado ah{ siempre, ni estard siempre, es finito. Y
por eso lo amo como algo mortal, a través de su nacimiento y de su muerte,
a través del fantasma o silueta de su ruina, de la mfa —que asi ella es ya, o la
prefigura—. ;Cémo amar de otro modo si no es en esta finitud? ;De dénde

25. En su texto Sobre la violencia, de 1970, Arendt lleva a cabo una interesante critica de las
apologias de la violencia que crefa encontrar en los discursos de una «nueva izquierda».
Estos discursos envolvian las protestas estudiantiles de la época, que esgrimfan una heren-
cia marxista. Arendt, sin embargo, es enfdtica en afirmar que toda consideracién de la
violencia como «motor de la historia» no estd de acuerdo con los postulados fundamen-
tales de Marx. «Sigue cabiendo preguntarse por qué tantos de los nuevos predicadores
de la violencia no son conscientes de su decisivo desacuerdo con las ensefianzas de Karl
Marx» (Arendt, 2020: 36), sefiala. Para luego aclarar su posicidn: la fuerte retérica mar-
xista de la Nueva Izquierda coincide con el firme crecimiento de la conviccidn entera-
mente no marxista, proclamada por Mao Zedong, segun la cual «el poder procede del
caindén de un arma». En realidad, Marx conocfa el papel de la violencia en la historia,
pero le parecia secundario. No era la violencia, sino las contradicciones inherentes a la
sociedad antigua lo que provocaba el fin de esta. La emergencia de una nueva sociedad
era precedida, pero no causada, por violentos estallidos, que él comparé a los dolores

que preceden, pero desde luego no causan, al hecho de un nacimiento orgdnico» (Arendyt,
2020: 21).
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vendria, a no ser de esta manera, el derecho de amar, o incluso, el amor del

derecho? (Derrida, 2008: 109)

Con o contra Benjamin, dice Derrida. El sentido de esta sugerencia se sigue
de lo expuesto en este trabajo, a saber: por un lado, Benjamin es un critico de
la ruina, de lo que se arruina y constituye, desde ese momento, el mal. Hay
en Benjamin, como dice también Derrida, una «radicalizacién del mal ligada
a la caida» (2008: 143). Lo constata Benjamin cuando, por ejemplo, habla
de la corrupcién de la democracia parlamentaria o cuando sefala que hay
«algo podrido (ezwas Morsches) en el derecho» (Benjamin, 2017: 27). Es la
corrupcién del derecho, de la democracia, de la justicia y hasta del lenguaje
lo que su texto parece querer denunciar. Ruinas, caidas, podredumbres que
estdn, en cada momento del texto, ligadas a una situacién de ambigua con-
taminacién. Pero, por otro lado, se podria también amar la ruina con Benja-
min, en la medida en que el texto de la Critica parece estar también «obse-
sionado por el tema de la destruccién radical, de la exterminacién, de la
aniquilacién total y, en primer término, de la aniquilacién del derecho, si no
de la justicia; y entre estos derechos, los derechos del hombre, al menos tales
como estos pueden ser interpretados en una tradicién iusnaturalista de tipo
griego o del tipo de la Aufklirung» (Derrida, 2008: 70). Esta afirmacién de
Derrida estd ligada, por cierto, al tema de la violencia divina, en cuanto ella
es «letal de modo incruento» (Benjamin, 2017: 37). Una violencia absoluta-
mente destructiva que se vuelca sobre la «mera vida» (des bloffen Lebens) del
viviente, pues es esa mera vida la que estd atrapada en el bando soberano,
como dirfa Agamben (2013: 142); solo su aniquilacién total puede genuina-
mente liberar al viviente del yugo del derecho. La vida fisiolégica, piensa
Benjamin, es una propiedad més del viviente, como lo son sus derechos y sus
bienes, y son justamente estos bienes los que aniquila sin sangre la violencia
divina para liberar su «alma» (Benjamin, 2017: 38-39). En una nueva ambi-
giiedad, esta vez condicién de la textualidad misma de Benjamin, parecen
confundirse cr/tica y amor de la ruina. Una ambigiiedad que no puede ya solo
despreciarse, pues sin ella la critica de la violencia no serfa, simplemente,
posible —serfa, quizds, una ambigiiedad «productivar—.

En un texto algunos afios posterior, Espectros de Marx, de 1993, Derrida
sefiala una nueva ambigiiedad «productiva» en el texto de Benjamin, esta vez
de sus tesis sobre filosofia de la historia: se refiere a la nocién de «débil-
fuerza mesidnica» (Benjamin, 2012a: 168). Esta nocidn refiere a una concep-
cién del mesianismo que es especialmente interesante, pues permite pensar la
posibilidad de un por venir que no esté ya determinado por la violencia del
derecho, para lo cual es necesario que no se reduzca a un simple fuzuro: la idea
de un tiempo en el que el futuro depende de un pasado entendido como hecho
consumado, que es propio del mundo trdgico —griego—, debe dar paso a la
nocién de un tiempo mesidnico, como aquello que nunca se halla empirica-
mente determinado (Benjamin, 2016d: 138). El punto mds problemdtico,
entonces, respecto del concepto de ambigiiedad en Benjamin es hasta qué
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punto es él mismo ambiguo, es decir, algunas veces resulta ser la condicién de
las violencias mds trdgicas y, otras, la del mismo tiempo mesidnico de la libe-
racién. Sin duda, no hemos reparado —aunque reparar en eso en detalle serfa
objeto de un nuevo texto— en que se trata de una distincién que Benjamin
establece entre la herencia griega de la critica y la judfa: en el caso de la prime-
ra, la ambigiiedad siempre constituye una forma demonfaca y peligrosa?,
mientras que, en la segunda, se trata de una contaminacién entre opuestos que
va mds alld de toda dialéctica opresora. Hasta qué punto, entonces, la nocién
de ambigiiedad debe tratarse como fuente del mal es justamente lo que este
escrito ha pretendido cuestionar y llevar a discusién.
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1. Introduccién

La perspectiva posfundacional abre un margen de visién particular dentro del
campo de las ciencias humanas. Su puesta en cuestién de los conceptos fun-
dacionales de la teorfa social y politica —el sujeto, la sociedad, el Estado, el
poder y la historia, por nombrar tan solo algunos de ellos— no busca restituir
la contraparte o el fondo oculto de cada categorfa desde un abordaje dualista.
De un modo mds complejo, su critica apunta a ir mds alld de los binarismos
para sefialar las tensiones constitutivas e irreductibles que implica la tarea
conceptual de las ciencias humanas.

En su delimitacién del campo posfundacional, Oliver Marchart (2007)
situd esta linea de pensamiento en la estela de la filosofia de Heidegger. La
apuesta por pensar una ontologfa dispuesta a reflexionar al ser no como res-
puesta, sino como pregunta, permitirfa poner en cuestién la necesidad de
establecer un fundamento basal, originario para el hombre. La conceptualiza-
cién heideggeriana del hombre como ser-ahi —Dasein—, yecto ante la abisa-
lidad irreductible de su existencia, permitfa abrir una linea de problematizacién
de su base ontoldgica. Esta ya no se asentarfa en una antropologfa cognoscen-
te o metafisica, sino en una «diferencia ontolégica» que vincula el doble regis-
tro 4ntico- ontolc’)gico al modo de estar-en-el-mundo constitutivo del hombre!.
Una interrogacién existencial abisal, sin ontologfa estable, impregnaria de un
«heideggerianismo de izquierda»? a los modos de concebir la politica en la
posguerra. El pensamiento politico posfundacional, desde aqui, se abre a la tarea
de elaborar horizontes del pensar hacia un indefinido pos- que ya no puede
reposar la inquietud comprensiva de su relacién con el mundo sobre un fun-
damento primero o dltimo (Marchart, 2007: 232).

Ahora bien, otros abordajes m4s recientes (Espinosa et al., 2023) han bus-
cado balizar la delimitacién del campo de pensamiento posfundacional en la
herencia intempestiva y critica de la filosofia de Friedrich Nietzsche. Este
punto de emergencia no solo es importante a fin de reconocer otras herencias
en el campo del pensamiento contempordneo, sino también para poner en
valor la apuesta critica, histdrica y politica que, a nuestro entender, desde aqui
se desprende, brindando una instancia que la raigambre heideggeriana no
problematiza.

En este sentido, entendamos que la constatacién nietzscheana de la «<muer-
te de Dios» ha inscripto en el pensamiento del siglo xx varias derivas a la hora
de asumir la falta de fundamentos de las verdades que erigimos, y una de ellas
es la que reenvia dicha inquietud hacia una perspectiva de apertura existencial
como la heideggeriana. Sin embargo, otra es la que enfatiza el cardcter del punto
de vista extramoral del pensamiento nietzscheano, que recuerda que dicha ver-

1. Cf M. HEIDEGGER (1927), Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag §42 y §64. [E£/
ser y el tiempo. Traducido por J. Gaos, Barcelona, Planeta DeAgostini, 1993.]

2. La obra de Marchart circunscribe como drea de trabajo una constelacién tedrica que deno-
mina «heideggerianismo de izquierda» y que dialoga junto con el pensamiento de J. L. Nancy,
C. Lefort, A. Badiou y E. Laclau.
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dad es el resultado de luchas de fuerza historizadas, contingentes que permiten
abordar el plano de la experiencia desde un punto de vista material, no solo
existencial®. Esta consideracién permite hacer advenir al registro un doble nivel:
critico con relacién a las pretensiones epistémicas del sujeto moderno e intem-
pestivo respecto de la historia. Desde aqui la verdad es entrevista como una
elaboracién, como una «metdfora» siempre construida por el juego humano.
Dicha arbitrariedad exige la caida de los relatos monumentales de la moderni-
dad en provecho de una mirada atenta a la discontinuidad histdrica.

A partir de la constatacién de la fertilidad analitica que puede aportar un
registro fragmentario, la perspectiva posfundacional adquiere una potencia
préctica, materialista, politica, puesto que apunta a detectar y a caracterizar
cudles fueron las relaciones de fuerza que dieron surgimiento, en determinado
contexto histérico, a los discursos de verdad. Esta impronta es productiva a
dos niveles: el del andlisis, que ahora ha de contentarse con una dimensién
mds humilde, cercana al plano de las prdcticas, y el ético y politico, en tanto
su objetivo no es solamente existencial, sino que también apunta a dar cuenta
del plano de relaciones mediante las cuales reproducimos, y podemos todavia
inventar, nuevos modos de vida con otros. La potencia préctica de la perspec-
tiva posfundacional se arma entonces de una mirada politica no solo abierta a
su abisalidad, sino también comprometida en un hacer tdctico, estratégico.
Son las relaciones de contienda y de antagonismo, en sus modos concretos de
funcionar, heterogéneos, singulares e histéricamente situados, los que dan
cuenta de la elaboracién efectiva de las nociones, siempre historizadas, que
puedan servir de fundamento. En efecto, si es preciso sostener los discursos de
verdad sobre alguna base, es preciso entender que esta es arbitraria y construi-
da. Por eso una indagacién del nivel prictico puede permitir cartografiar cud-
les son las relaciones de fuerza que alli disputan ciertos sentidos de verdad. El
objetivo no es tanto saber de qué verdades se trata, sino mds bien de dar lugar
a la pregunta acerca de cdmo estas son sostenidas a través de distintas practicas,
hdbitos o discursos que forman parte de la contienda. Se trata de seguir el trazo
de una lucha de poder desde abajo, forjada mediante diversas tensiones donde
se disputan modos de saber, formas de hacer, de orientar nuestras conductas.
Dentro de esa cartografia relacional, y sin precipitar una superposicién de
abstracciones tedricas sobre el plano empirico, esta perspectiva permite posi-
cionar la trama constitutiva de un problema y considerar los modos en que
puede ser analizado para hacer advenir una mirada distinta de la de una meta-
fisica de los fundamentos.

Este nuevo cuestionamiento de los trascendentales sobre los cuales se fue
forjando, a lo largo del siglo xx, la produccién de conocimiento de las ciencias
humanas acarrea también la pregunta sobre los modos a través de los cuales
pueda buscarse dar respuesta —de un modo mds o menos continuista o supe-

3. Cf. F. NierzscHE (1996), Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Traducido por
L. Valdés y T. Orduna, Tecnos, Madrid. [Versién orlgmal Uber Wahrheit und Liige im

aussermoralischen Sinne, escrito en 1873 y publicado péstumamente en 1903.]
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rador— a la inquietud abierta por el prefijo pos- que da nombre a esta pers-
pectiva. Desde el prisma nietzscheano actualizado por el pensamiento politico
posfundacional esta tarea ya no es la de una mera ampliacién teérica. Tampo-
co la de la derivacién de confianza en una futuridad teleoldgica. Implica, mds
bien, un andlisis del campo de experiencia donde los saberes son sostenidos y
puestos a prueba a partir del examen particularizado de sus relaciones de fuer-
za. De ahi la potencia prictica que este punto de vista habilita, tanto en tér-
minos tedricos como en los efectos ético-politicos de su alcance.

Es desde esta mirada que planteamos la incorporacién de la perspectiva
histérico-critica elaborada por Michel Foucault para la tarea de la filosofia y de
las ciencias humanas dentro del campo de pensamiento politico posfundacional.
Si bien este autor ha sido parte —en la década de 1980— de algunas discusio-
nes con algunos de sus referentes?, importantes aportes se deslindan, a nuestro
entender, de la perspectiva foucaultiana, sobre todo cuando estos pueden ser
recuperados desde la deriva nietzscheana, intempestiva y critica con la que el
francés impregna a la filosofia su modo de pensar. Al recorrido epistémico y a
la puesta en valor de esta contribucién se dedica el presente articulo.

Para ello elaboraremos primeramente una contextualizacién de algunos
aspectos generales que permiten situar al pensamiento de Foucault dentro de
esta perspectiva. Una reconstruccion de los tépicos principales que hacen a su
critica del sujeto tanto como a la comprensién tradicional del poder completa
el panorama. Como ejemplo de elaboracién de nociones con una potencia
préctica especifica, plantearemos, finalmente, los aspectos mds relevantes de la
idea de «modos de subjetivacién», bajo la hipdtesis de que puede resultar una
pieza clave del enfoque posfundacional aqui propuesto.

2. Foucault posfundacional

Foucault afirmaba que su modo de filosofar intentaba «plantear problemas de
manera rigurosa» a partir de «las formas mds singulares y concretas» (Foucault,
1994b: 84). Pensador «escéptico» (Rajchman, 1987: 8), no podia creer en una
verdad fuera de aquella que cuentan los hechos. Tampoco «admitia ninguna
trascendencia fundamental» (Veyne, 2014: 13). Su manera de pensar debia

4. Aunque no formaron parte explicitamente de un debate publico, son conocidas sus dife-
rencias con C. Castoriadis, por ejemplo, o C. Leffort, ambos fundadores del grupo Socia-
lismo o Barbarie, una tendencia disidente del PCI troskista. Los andlisis tedricos del grupo
serdn muy innovadores en el campo de la izquierda, ya que optan por un socialismo auto-
gestionario, criticando el papel dirigente de los partidos y la estructura burocrdtica del
Estado. Critican a Foucault su concepcién omnipresente del poder que limitarfa el campo
de injerencia de la politica, tanto como una posicién no suficientemente partidaria de
la democracia como ideal politico. Cf. C. Lerrort (1996), Essais sur le politique, Paris,
Seuil, y M. Foucautr (2008), Le Gouvernement de soi et des autres: Cours au Collége de
France 1983-1984, Paris, Gallimard. En la «Legon du 2 février 1983», Foucault discute la
idea de «lo politico» (le politique) planteando una dindmica del poder relacional donde todo
pertenece al campo de la politica y donde el sujeto se halla involucrado en un trabajo de
gobierno de si y de los otros (2008: 146-147).
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guardar un gesto intempestivo, capaz de irrumpir en diversos campos de expe-
riencia. Esta excede el marco de una comprensién fenomenoldgica situada en
un sujeto existencial, trascendental o cognoscente, y busca inscribirse, mejor,
en las formas en las que, efectivamente, en condiciones concretas histdricas de
posibilidad, elaboramos relaciones de verdad con el mundo. En este sentido,
«;qué es el hombre?», «;qué es la verdad?» y «;quiénes somos» no son pregun-
tas a las que busque acceder metafisica o teorlcamente (no le interesa la orien-
tacién hacia su esencia, ni el qué de su naturaleza). Son instancias de interro-
gacién que plantean un modo de relacién especifico con la praxis, con el
proceso singular y complejo a través del cual se forjan estas nociones.

Es en la dindmica social histérica donde se elaboran y se sostienen los
discursos. Estos no son abstracciones metafisicas ni fundamentos trascenden-
tales. Son, por lo contrario, «materialidades», es decir, el resultado de forma-
ciones histdricas particulares cuyos modos de hacer no solo provienen de un
campo de saber vinculado al conocimiento, sino también de una heterogenei-
dad de costumbres, palabras, saberes, normas, leyes e instituciones que luchan
entre s y sostienen su sentido (Foucault, 1971: 30).

Este punto de partida del andlisis permite a Foucault denunciar el «orden
discursivo» dado por evidente para el campo de las ciencias humanas y socia-
les, como también para la filosofia (1971: 42). En efecto, al igual que para la
produccién de verdad nietzscheana —que olvidé el valor del troquelado de las
luchas de fuerza que la hicieron surgir y pervive como hueste de metédforas sin
contenido (Nietzsche, 1996: 25)—, es necesario retrazar la historia de proce-
dencia de los discursos que sostenemos como vdlidos sin mds. Es decir, dar
cuenta de cudles fueron y siguen siendo los repartos decisivos que definen la
inclusién de determinados saberes en tal o cual ordenamiento y la exclusién
de otros frente a qué intereses, a qué estrategias especificas de poder’.

El andlisis de los discursos (filoséfico, juridico, ps7, de sexualidad —por
nombrar tan solo algunos de los tépicos que atraviesan los intereses de traba-
jo del autor—) consistird entonces en retrazar un campo de accién cotidiano,
local y azaroso, a la vez que determinado histéricamente. El método que el
autor plantea es el de una «critica a los universales» como esquema de inteli-
gibilidad de las pricticas concretas (Foucault, 2004: 4). Para ello, en lugar de
partir de las leyes normativas que generalizan marcos univocos y reproducen
érdenes discursivos ya dados para abordar un campo de experiencia sin atender
a su particularidad, Foucault propone el camino inverso: se trata de tomar
como punto de partida a las prdcticas, a la singularidad de sus modos y dis-
cursos, pero no para oponer —de un modo binario— azar y regla, sino «para

5. Sus indagaciones histéricas respecto de la locura —de 1961— y del surgimiento de las
ciencias humanas —de 1966— dan cuenta de un proyecto arqueoldgico donde se movili-
za no solo un punto de vista, sino también un método de andlisis histérico que renuncia a
una mirada trascendental. El enfoque relacional y fragmentario propio de la arqueologfa,
en efecto, le impide restituir un origen natural a la hora de explicar la divisién entre razén
y sinrazén de cara a la historia de la locura, o contener en una relacién cognoscitiva que
tenga la forma sujeto-objeto la problematizacién acerca del conocimiento del hombre.
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pasar en cierto modo a los universales por la trama de las conductas» (Foucault,
2004: 5). El objetivo aqui no es tinicamente dar cuenta de la historicidad de
los discursos convertidos en universales, sino que esta historizacién pueda
poner a prueba, cada vez, la necesidad de su generalidad.

Hacer pasar a los discursos por la opacidad de la experiencia. He ahi el tipo
de labor «critica» con la que Foucault identifica su propio trabajo en linea con
la herencia kantiana, abriendo los bordes antropolégicos de dicha critica a la
pregunta histéricamente situada por las condiciones del conocimiento y los
discursos desde los cuales el hombre busca darse una verdad.

Podriamos citar muchos ejemplos ilustrativos de la relacién arbitraria, con-
tingente e historizada que Foucault inscribe como pieza de andlisis critico para
el campo de las ciencias humanas. Uno de los mds célebres tal vez sea el que el
autor desarrolla en 1966, en su famoso libro Les mots et les choses: Une archéo-
logie des sciences humaines. Alli, a partir del planteo de una analitica de la finitud
que oficia de zdcalo en nuestros modos de pensamiento desde la modernidad®,
Foucault demuestra que no hay «nada» per se que oficie como lazo natural
entre palabras y cosas. No hay esencia ni fundamento que vincule objetos y
conceptos en un plano sustancial o natural y que, por lo tanto, pueda oficiar
de fundamento originario, garante de certezas, tampoco de horizonte teleolé-
gico, indicador de sentidos «necesarios». El fundamento sobre el que se yergue
la tarea del sujeto no es un a priori trascendental, sino histérico (Foucault,
1966: 11). Entre palabras y cosas, o lo que para nuestro argumento resulta
similar, entre conceptos y précticas, las relaciones son contingentes, arbitrarias
y de fuerza. Las indagaciones arqueoldgicas foucaultianas demuestran, en este
sentido, que se trata de un vinculo siempre histéricamente situado, que invo-
lucra una puja entre relaciones méviles de saber y de poder, a través de las
cuales se disputa y se delimita el campo de legitimidad de lo «verdadero» y lo
«falso». Esta tarea epistémica, desde el prisma de andlisis foucaultiano, no
inicia ni agota su incidencia a nivel del conocimiento, sino que sus efectos
resultan decisivos en un arco préctico que prolifera mds alld de las miradas
especificas dispuestas por las ciencias, permeando cabalmente nuestros modos
de hacer experiencia.

Este punto de partida ciertamente «posfundacional» de la perspectiva de
Foucault nos permite poner en valor no solo sus aportes tedricos, sino tam-
bién la compleja mirada que su abordaje puede habilitar sobre el campo
prictico. En efecto, ;qué margen de accidén aporta sostener, en lugar de la
mirada lejana del biho de Minerva, una visién «de rana» cercana al nivel de
nuestras experiencias? ;Cudl es el desafio ético y politico que implica disponer
la produccién conceptual hacia una tarea critica, capaz de crear «palabras»
para las «cosas» que ya tienen lugar en la experiencia, pero que ain no hemos
nombrado? ;Cémo podemos hacernos cargo de esta elaboracién, siendo que,
como investigadores e investigadoras en ciencias sociales y humanas, sin cesar

6. Perfodo laxo que en los estudios arqueoldgicos y genealdgicos foucaultianos se extiende
desde finales del siglo xv11 y durante todo el siglo x1x.
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constatamos que aquello que no se nombra, efectivamente, no tiene lugar en
el andlisis?

La apuesta foucaultiana, lejos de desentenderse de la herencia y del prisma
de visién de las ciencias sociales y humanas, se asienta en ellas desde una estra-
tegia critica de «problematizacién» de los términos en los que han sido conva-
lidadas histéricamente. Ello implica atender a una articulacién préctico-tedrica
que oficie como relacién de fuerza, capaz de tensar oz7os elementos que los ya
vinculados por la larga historia de reproduccién epistémica. Se trata de abrir
una suerte de instancia de afuera o de alteridad respecto de la larga historia
«Lo Mismo y de Lo Otro»’, a cuya reproduccién de compartimentos estancos
fue abocada la razén. La apuesta es dar emergencia a nuevos registros, a modos
de hacer, sentir y pensar de otra manera que quedaron solapados por la légica
binaria de inclusién y exclusién. El propésito, empero, no es el de un desocul-
tamiento de un «entre» ni el de una restitucién plena en nombre de la historia.
Se trata mds bien de la tarea de elaboracién de relaciones y reposicionamientos,
partiendo de un registro nominal capaz de habilitar otra inteleccién, una lec-
tura diferente de sus restos.

En este sentido, si se trata de reposicionar los términos discursivos que
delimitan el rango de visién de la experiencia que hasta el momento las cien-
cias humanas han sido capaces de indagar, Foucault advierte que un punto de
vista interdisciplinario no solo resulta ineludible, sino también necesario. De
hecho, el mismo andlisis lo exige cuando la investigacién se anima a no cerce-
nar la complejidad de relaciones —de conocimiento, de saber, de poder— en
las que habitamos, vivimos, sentimos y sostenemos nuestros modos de hacer
en el mundo. De esta manera, no hay un «conocimiento» ni un «saber» que
rija con primacia tedrica sobre el resto, sino «saberes» en plural, que circulan,
se confrontan y se intensifican en una complejidad de registros que hacen de
la tarea investigativa un escudrifiamiento dificil, nunca estabilizable. La filo-
soffa, en este sentido, habrd de quererse menos ambiciosa y mds humilde, tal
vez un poco mds historiadora y periodista —como decia el francés (Foucault,
1994a: 706)—, de modo tal que pueda permanecer siempre atenta a elaborar
palabras para las cosas cuyo rango de experiencia adn no podemos interrogar.

En funcién de cémo entendamos este podemos deriva, también, la posibi-
lidad de realizar un andlisis «politico» en clave posfundacional. Como veremos,
no se trata de descubrir, reivindicar o esperar el advenimiento de un Poder con
mayusculas, fundamento de la ley, del Estado, o de las posibilidades de accién,
de la historia, de la posibilidad de realizar una transformacién revolucionaria.
Tampoco de un sujeto de la accién o un colectivo revolucionario. Se trata de
comprender tanto al poder como al sujeto a la manera de una relacién. Ni uno

7. Mediante este par opositivo aborda la cuestién de la «diferencia» tal como esta ha sido
entendida desde la perspectiva cldsica de la representacién, como instancia siempre rein-
corporada a una escena de ordenamientos discursivos ya dados. Cf., por ejemplo, los estu-
dios arqueolégicos que tienen lugar en Les mots et les choses, op. cit., 54, 215, 262, 0 en
Histoire de la folie. .., op. cit, 415, donde la figura del dloco» va a encarnar una suerte de
«punto cero» en los repartos histéricos que hacen a la divisidn entre razén y sinrazén.
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ni otro preexisten al modo en el que, en determinadas condiciones de posibi-
lidad, disputan la verdad. No hay ontologfa ni fundamento que sostenga esta
tarea. De las relaciones entre sujeto, poder y verdad surgirdn las posibilidades
de transformacién subjetivas, tanto como éticas y politicas con los otros.

Empecemos por reconstruir brevemente la critica que el autor realiza a la
idea tradicional de sujeto y a la forma segtin la cual comtnmente se ha enten-
dido al poder, para poner en valor la potencia préctica posfundacional que, a
nuestro entender, desde aqui se desprende.

2.1. El sujero

Para Foucault, el hombre no tiene una esencia, tampoco una sustancia que
explique cudl es la naturaleza, su verdad. A diferencia de la tradicién filosdfica,
desde su perspectiva, el vinculo entre sujeto y verdad no se asienta en un «fun-
damento» —metafisico, gnoseolégico, ontolégico—, tampoco en el movi-
miento de una realizacién histdrica, positiva o dialéctica, que pueda consumar
su forma final. El sujeto, al contrario, no precede, sino que resulta de relaciones
de poder con diversos saberes que irdn dando forma a sus discursos de verdad.
Como lo habia explicado en 1966, en la ya citada arqueologfa de las cien-
cias humanas, «el hombre» es una figura historizada. Su nacimiento es recien-
te y corresponde a la modernidad, un periodo laxo que el autor sitda entre
los siglos xvi11 y x1X, época en que la secularizacién de las signaturas teoldgicas
lo sitda en el centro de un proyecto cientifico-positivista y de transformacién
histérica. Las ciencias humanas nacen junto con él para producir los discursos
capaces de explicarlo, comprenderlo, anticiparlo. El hombre, asi, a ojos del
andlisis arqueoldgico de Foucault, es una categorfa epistémica, que anuda una
mirfada de saberes dispuestos a conocerlo: biologfa, medicina social, economia
politica, psiquiatrfa, analitica del lenguaje, por nombrar tan solo algunas de las
disciplinas que pretenden construir su discurso cientifico. Un proyecto huma-
nista —filosé6fico, ético y politico— acompafa una misién tedrica y prictica
que tiene en un sujeto trascendental racional la garantfa de una buena guia.
Recordemos que, desde la sistematizacién filoséfica kantiana que opera
como base de este proyecto, el hombre es un sujeto de conocimiento cuya
raz6n fundamenta su capacidad de inteligir analiticamente los fenémenos que
forman parte del rango de impresiones de las que puede hacer experiencia. El
gesto critico es el de una delimitacién de las condiciones de posibilidad del
conocimiento, donde la metafisica queda afuera del rango cientifico. De ahi,
el sujeto de las ciencias humanas es a/ mismo tiempo sujero que conoce y objeto
de su andlisis. Foucault critica el a priori racional de este sujeto tanto como al
cientificismo en el que se basa y que gufa este proyecto, advirtiendo que el
despertar critico de Kant recae rdpidamente en un «suefio antropoldgico»
(1966: 352). El hombre, en cuanto categoria epistémica, permite reunir el
plano empirico a una instancia trascendental, deviniendo origen y finalidad
de diversas discursividades que, en nombre de la razén, reproducen a la vez
que excluyen rangos importantes de su experiencia. Segin Foucault, Kant
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dejaria planteado el gesto critico de la modernidad?, en el que el hombre
habria asumido la mayorfa de edad que le permite buscarse a si mismo como
sujeto racional mds alld del registro de la metafisica, asumiendo el coraje de
vincular su produccién de conocimiento a una experiencia fenomenolégica que
pueda sintetizar y hacer avanzar el proyecto cientifico. Ahora bien, al integrar
todas sus posibilidades cognoscentes a un canon analitico, racional, no hist4-
rico, este pierde la visién de la dindmica de luchas a través de las cuales la razén
clasifica y selecciona los tépicos en los que centrard su atencién y aquellos que
serdn sistemdticamente omitidos.

Los estudios arqueoldgicos de Foucault muestran que el sujeto de conoci-
miento moderno funciona también como vector de repartos discursivos. Como
lo demuestra el autor en su temprana Histoire de la folie i [4ge classique (1961),
la fundacién de la razén moderna se ha servido de una contraparte que ha
opuesto y excluido sistemdticamente: la sinrazén. Los archivos consultados por
el autor dan cuenta de la arbitrariedad de estas distribuciones’, en el umbral
de una modernidad donde la particién epistémica entre racional e irracional
comenzard a tener efectos a nivel normativo que exceden los limites del cono-
cimiento. La distribucién entre normal y anormal, en este sentido, incluso el
paso de la denominacién «loco» a la de «enfermo mental» no implican la
misma idea de sujeto y, sobre todo, la misma relacién de sujecién a la que este
viene sumido. Por eso, mediante un adentramiento transversal en la historia,
Foucault reposiciona el gesto genealdgico nietzscheano que hace tajos en la
articulacién monumental entre historia y verdad, para quebrar la linealidad
con la que ha edificado sus relatos y planteado los términos de una transfor-
macién posible. El andlisis arqueo-genealégico que propone se ocupa de his-
torizar y retensar los términos de estas polarizaciones binarias, puesto que sus
particiones redundan en la divisién de campos de experiencias como contra-
dictorios entre si, solapando las dindmicas conflictivas y ldbiles que constitu-
yeron decisivamente sus focos de emergencia. Este enfoque le permite situar-
se en una historicidad discontinua, justo //f donde las relaciones se tensan y
dan emergencia a articulaciones hasta entonces inéditas, planteando una
modalidad de trabajo critico y politicamente potente en tiempo presente, pues
se dispone a interrogar el registro historizado de las relaciones de fuerza cons-
titutivas de las pricticas que iteramos, para encontrar pistas factibles para su
desdoblamiento y posible novedad.

8. En las lecciones de 1983, en El Gobierno de si y de los otros..., op. cit., encontramos una
relectura de Kant mds centrada en los opusculos acerca de la filosofia de la historia, la cual
permite a Foucault recuperar otros aspectos del legado kantiano en unos términos distintos.

9. Conocido es su andlisis de archivo en lo que concierne a la creacién del Hospital General
en Parfs, en 1656, como El Gran Encierro (Le Grand Renfermement). En efecto, allf fueron
confinados de por vida los individuos considerados socialmente inadecuados o improduc-
tivos. El estudio histérico de Foucault muestra c6mo el objetivo de estas instituciones no
era tanto curar, sino controlar y disciplinar a quienes se consideraban una amenaza para el
orden social, movilizando saberes y técnicas que marcaron la precuela de exclusién que mds
adelante sefialar al «individuo peligroso» y al «enfermo mental» (Cf. M. Foucaurr [1961].
L'Histoire de la folie & ['dge classique, Parfs, Gallimard, p. 67 s.).
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El andlisis demuestra que las codificaciones reenviadas a la larga historia de
Lo Mismo y Lo Otro, en realidad, surgen de dindmicas que exceden estas
delimitaciones. Se trata de campos experienciales mayores y mds complejos que
el del reduccionismo categorial en el que insisten sus racionalizaciones. Y es
que, efectivamente, aun si dentro de los limites de las clasificaciones que selec-
cionan e iteran las diferencias de igual manera estos registros no llegan a ser
objetivados, sus experiencias no desaparecen. Permanecen en los bordes vy,
muchas veces, interpeladas por coyunturas y demandas provenientes de las
précticas, se intensifican, trayendo una nueva visién a este campo de asuntos
del <hombre» que el andlisis de Foucault muestra en constante re-elaboracién.
Interrogado desde el presente, y solicitando el desfasaje —décalage— que exige
su andlisis critico, el hombre y su gravitacién antropolégica aparecen como
términos historizados. Tal vez —insiste— desde la categorfa epistémica y el
proyecto humanista que comporta, «el hombre» haya sido el rostro que la
modernidad pudo dibujar para hacer frente a la finitud que le legaba el aleja-
miento de las signaturas divinas producido por el racionalismo, buscando
laicizar el dogmatismo teoldgico en un proyecto positivo cognoscente. Esta
historicidad, el andlisis concreto de los limites que el modelo de conocimien-
to imprime a la visién de la experiencia posible, es la que le permite, sobre el
final de Les mots et les choses. .., vaticinar su desaparicién inminente, puesto
que no es sino un rostro posible dibujado en la arena, al lado de un mar
inmenso de preguntas que siguen reclamando, una y cada vez, la problemati-
zacién de una experiencia plural que excede los cdnones del proyecto ilustrado
centrado en el conocer.

El cardcter contingente de esta problematizacién es el que permite a Fou-
cault interpelar y ampliar cualquier reduccién antropoldgica a través de la
indagacién arqueo-genealdgica del suelo material, relacional y dindmico en el
que tiene lugar su experiencia de conocer, de saber y de sentir el mundo (tanto
como la experiencia de no poder conocerlo, ni saberlo, ni sentirlo). No solo
la forma «<hombre» y su remisién al «sujeto» cognoscente deberd disponerse
a historizar de sus condiciones de posibilidad (el & priori histérico), sino que
«la verdad», como fundamento, como esencia primera y dltima, también habrd
de descender del cielo contemplativo que la preserva de vincularse a las cir-
cunstancias, para dar cuenta, al contrario, y nietzscheanamente, de su histori-
cidad fragmentaria de luchas y desgarramientos.

No obstante, si bien la perspectiva foucaultiana vaticina la muerte del
hombre como categoria epistémica, no por ello liquida completamente la idea
de sujeto. Al contrario, abre una problematizacién que busca historizar y regis-
trar la experiencia mediante la cual este puede darse y, efectivamente, va ddn-
dose forma, como una elaboracidn relacional. En esta tarea de reposiciona-
mientos y vinculaciones no cuenta con definiciones que puedan brindar un
fundamento primero o dltimo a sus interrogaciones. Foucault se anima a abrir
la posibilidad de realizar un juego creador dentro de un campo siempre con-
dicionado histéricamente, donde el sujeto es objeto, cada vez, de un trabajo
singular y ético, que se forja en las dindmicas y en las maneras segtin las cuales
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efectivamente va creando un vinculo amplificado con la verdad. El sujeto, a
partir de los escritos foucaultianos de la década de 1980, serd una nocién
central pero nunca estable. Ya lo veremos cuando lleguemos a la nocién de
«modos de subjetivacién» (Foucault, 1975: 6). El sujeto devendrd una inquie-
tud elaborativa, emergerd al andlisis vinculado a problemas especificos, a los
focos de experiencia donde su materialidad va tomando forma (sexualidad,
deseo, placer, hablar franco, cuidado, etc.). Se incorpora como interrogacién en
el zécalo critico que puede dar cuenta de los limites de su saber, de su accién y
de su espera, en una trama concreta de relaciones de fuerza.

2.2. El poder

A diferencia de lo que suele asociarse cuando se habla de Foucault como de
un «filésofo del poder», su pensamiento no elabora una teoria del poder, sino
un andlisis histérico y critico respecto de sus modos de ejercicio. En 1982, en
Le sujet et le pouvoir, Foucault sefiala que «[...] abordar el tema del poder por
medio de un andlisis del “cémo” implica introducir varios cambios criticos en
relacién con el supuesto de un poder fundamental» (Foucault, 1994b: 232)10.
Es necesario desplazarse de la mirada tradicional de la teorfa politica y la filo-
soffa politica, segin la cual el poder es una posesién y su potestad permite una
jerarquia por encima de los otros, sea por ascendencia divina y sanguinea en
la figura del rey o por delegacién de una voluntad general en el caso del Esta-
do. Yendo en sentido contrario, Foucault, mds bien, trata de plantear «como
objeto de andlisis a las relaciones de poder y no a un poder» que opere «de
arriba hacia abajo» (Foucault, 1994b: 233)1 reproduciendo asf una relacién
verticalista donde la accién prohibitiva del soberano se acople con el funcio-
namiento de la ley. El autor busca historizar este modo de comprender al poder
para elaborar una critica capaz de dejar en evidencia cudles son los limites que
este tipo de abordaje comporta a la hora de producir una lectura de los modos
en que efectivamente se ejerce el poder. A lo largo de los cursos impartidos en
el College de France en los primeros afios de la década de 1970, especialmen-
te en I/ faut défendre la société de 1974-1975 y en su famosisimo libro Survei-
Uer et punir: Naissance de la prison, Foucault se aboca a demostrar que la teorfa
hobbesiana del poder no es mds que una hipétesis de lectura, cuyo surgimien-
to corresponde a un preciso momento histdrico: el que coincide con el auge
de la razén de Estado en el siglo xv11 y necesita trasvasar las facultades del rey
a la nueva forma de gobierno laicizada. El poder aqui es una propiedad, del
soberano y del pueblo, que ha delegado su representacion en este. Dicha cesién
habilita, también, al uso de la represién y de la fuerza. El soberano es quien
puede decidir «hacer morir» o «dejar vivir» a sus subditos. Esta doble férmula
vinculada a un cardcter decisional sobre la vida y la muerte que el sujeto no
tiene permite a Foucault ilustrar el modo de funcionamiento del «poder sobe-

10. Traduccién nuestra.
11. Traduccién nuestra.
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rano» en el umbral de la modernidad. Ahora bien, a finales del siglo xvi1 el
poder ya no puede ser explicado a partir de esta teorizacién, puesto que, segiin
sus andlisis arqueoldgicos, demuestra que ya funciona de otro modo. Por eso,
a su critica a Hobbes se suma Marx y también Freud, en tanto su modo de
comprender al poder en términos de «represién» seguirfa reproduciendo las
explicaciones soberanistas cldsicas que dan cuenta de la capacidad de accién
del poder, reduciendo su arco de incidencia a una mirada verticalista que solo
atiende a su «cara externa» (Foucault, 1997: 10). En / faut défendre la société,
Foucault contrapone esta forma de concebir al poder a la que denomina la
«hipétesis Nietzsche» (1997: 17). Segtin esta idea, de un modo similar al des-
crito en la introduccién de este articulo, el poder puede ser pensado como
polemos —‘guerra, ‘lucha’, ‘enfrentamiento’—. Ya no es objeto de una pose-
sién, sino materia de una relacién. Desde esta idea no hay poder que sea
previo a la entrada en relacién de determinados términos, a las disputas entre
modos de saber, cuyas relaciones de fuerza —como anticipamos— resultardn
decisivas a la hora de definir los discursos de verdad.

En la modernidad, Foucault analiza cémo el poder ya no funciona «hacien-
do morir» como el viejo poder soberano, sino mds bien disponiendo una serie
de aparatos y dispositivos dispuestos a «hacer vivir» a su poblacién, nueva
unidad de administracién normativa y estadistica que incorpora como variable
de ajuste normativo al sujeto (Foucault, 1997: 220). Este estudio lo obliga a
sumar una dimensién mds a su andlisis de los mecanismos del poder: la del
gobierno, entendida como un art de conduccién de conductas
planteadas en direcciones diversas y simultdneas. En efecto, los saberes que
disputan las relaciones de poder son heterogéneos y productivos, no pueden
ser descritos desde un tnico foco.

Asi lo demuestra en el primer tomo de su saga Histoire de la sexualité: La
volonté de savoir, de 1976, en cuyo capitulo «Méthode» Foucault presenta no
una teorfa, sino una «analitica del poder», a la manera de un modo de abor-
daje critico e historizado del engranaje estratégico, tictico y productivo de sus
relaciones. La idea misma de relaciones de poder no permite plantear que este
funcione desde un solo centro, sino que mds bien circula a partir de varios
focos de accién. Su modo de funcionar es, en este sentido, productivo: las
relaciones de saber que entrama van modulando las formas de subjetividad del
sujeto. Es un poder de gobierno que busca dirigir, conducir conductas. Tiene
como objetivo, por ejemplo, como plantea en este libro, producir un sujeto
de sexualidad o un sujeto de deseo. Sin embargo, incluso si dicha forma de
subjetividad estd siempre sujetada a las condiciones de posibilidad de una
pretensién de sujeto particular, Foucault no desdefia que nuevas relaciones
de saber y de poder puedan matizar e incluso revertir las relaciones de fuerza de
las que estas codificaciones forman parte. Y ello porque «donde hay poder,
hay resistencia», como insiste el autor (1976: 125). Su tesis del poder como
relacién entre cuerpos libres habilita siempre una dimensién creativa, no cap-
turable, donde es posible posicionar, aunque sea algin término, a otro modo
de vinculacién. Foucault no niega que esta potencialidad existe dentro de
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esquemas de dominacién cuyas relaciones de desigualdad reproducen la rela-
cién verticalista y opresora del poder soberano. Este, lejos de haber desapare-
cido, ha desplazado su modo de «hacer morir» hacia una forma m4s solapada.
Ahora se escuda tras el modo normativo que toma la ley cuando precisa justi-
ficar estadisticamente una cifra de exclusién y muerte dentro de la poblacién
para la cual gobierna (la férmula del autor es que al lado del «hacer vivir» del
liberalismo moderno se reactiva un «dejar morir» al servicio de la necesidad de
desacumulacién de los cuerpos que precise el capitalismo en sus distintos
momentos [1976: 178]). Esta forma de comprender los mecanismos de poder
sigue funcionando bajo la égida de un «discurso filos6fico-juridico» (1976:
170), cuyo orden oblitera desde arriba las posibilidades resistentes del sujeto
imponiéndole la reproduccién de una voluntad de saber determinada (en nom-
bre de la sexualidad, del deseo, de la normalidad). En este sentido, la concep-
cién juridica del poder, tan presente en la literatura cldsica, filoséfico-politica
y teérico-social, para Foucault pasiviza el lugar del sujeto que entrevé en el
poder solo una funcién de coaccién. No habilita la visién relacional a través
de la cual el poder efectivamente disemina sus mecanismos, ni tampoco el
margen de libertad y de resistencia que permitirfa reposicionar tdcticamente
algunos de los términos de estas relaciones. En un gesto ciertamente posfun-
dacional, tampoco su andlisis critico del poder comulga con los discursos de
la dialéctica y del existencialismo, donde el sujeto es conceptualizado con
relacién a su enajenacién y ya tiene, tedricamente, estipulados los términos de
su liberacién. Sobre el final de La voluntad de saber interpela estos discursos a
partir de la nocién de dispositivo, donde las relaciones de poder le permiten
configurar una escena mds compleja y heterogénea que las de las formas de
represién del Estado o de la ideologfa. «Ironia del dispositivo —insiste—
hacernos creer que va por su “liberacién”» (Foucault, 1976: 211). El binomio
formado por la liberacién y la represién emerge en su andlisis como uno de los
modos segin los cuales el discurso juridico-filoséfico de la modernidad sigue
capturando las posibilidades estratégicas del poder. Foucault abre el juego a
una escena menos dual y mds heterogénea, tictica, donde se combina el bra-
mido de la guerra y las artes de gobierno, donde las relaciones de poder tienen
como soporte saberes que disputan, nada menos que los sentidos de verdad de
la subJetlwdad del sujeto. Todo esto —para la frustracién de quien quiera
encontrar aqui un programa— sin reposar en un fundamento que brinde una
hoja de ruta respecto de «cémo hacer» ni de cémo orientar per se —sin acudir
a su emergencia practica— las relaciones entre poder y verdad. En tanto que
este No es una posesion, sino una relacién, no dependerd de un fundamento
gnoseoldgico o histdrico, sino del modo en el que puedan disponerse las rela-
ciones de fuerza en que circule del modo mds amplificado posible, las posibili-
dades de transformacién. Una tarea de elaboracién tdctica y estratégica de repo-
sicionamiento y resistencia es la que se demuestra efectivamente capaz de
activar y producir otros modos de subjetivacién que los esperados por un poder
meramente represivo.
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3. La potencia préctica posfundacional de la nocién
de «<modos de subjetivacién»

La critica a las teorfas tradicionales del sujeto y del poder planteadas por Fou-
cault, que intentamos sintetizar brevemente, nos trae ahora a la nocién de
«modos de subjetivacién». La hipétesis que venimos desarrollando, recorde-
mos, es la que afirma su valor posfundacional, tanto como su potencia préc-
tica a nivel ético y politico.

El fil4sofo francés elabora esta nocién durante su tltimo periodo de escri-
tura, entre 1980 y 1984. Como vimos, en las décadas anteriores habia plan-
teado una critica al modo tradicional de entender al poder, a la verdad y al
sujeto como entelequias estables, e introducido la nocién de gobierno para
dar cuenta de los modos en los que estas nociones se relacionan estratégica-
mente para dar forma a instancias no solo binarias y represivas, sino también
plurales y productivas. El vinculo entre poder, sujeto y verdad aparece inda-
gado a lo largo de diversas experiencias, dando cuenta del cardcter mévil y
microfisico a través del cual las relaciones de saber y de poder operan a nivel
local y a nivel general mediante sus discursos. Foucault se interesa en exami-
nar cémo es que estas relaciones dan forma especifica a nuestra subjetividad.
La pregunta por el lazo entre subjetividad y verdad lo lleva a estudiar cdnones
éticos y morales desde donde se ha buscado conducir al sujeto hacia determi-
nada produccién de si mismo. El proyecto de la genealogia del sujeto de
deseo, por ejemplo, o la genealogia de la moral, de la ética, y mds general-
mente de la subjetividad moderna (Foucault, 2013, 2014; Lorenzini, 2019;
Sterco, 2020; Irrera, 2021) persiguen esta impronta. Frente a una pretensién
de dar forma a la subjetividad del sujeto, Foucault abre la via de la subjetiva-
cién como experiencia de un descalce posible respecto de los cédigos de
conducta ya estipulados. Los modos de subjetivacién no buscan acoplarse a
las formas dadas de subjetividad. Su posibilidad elaborativa puede ser otra, y
ello no por una factibiidad metafisica u ontoldgica, sino por el modo de
posicionamiento respecto de las relaciones de fuerza en las que se hallan
situadas sus condiciones de experiencia.

Foucault, asi, interpela a un doble eje respecto a la relacién entre sujeto y
poder: el primero se refiere a su relacién con la sujecién —assujetissement— en
el sentido en que «somos sujetos de», ya discursivamente determinados, y el
segundo, a su relacién resistente, tdctica, polivalente y creativa con el saber y
el poder, segtin la cual el sujeto emerge como tarea de fabricacién abierta.

En este sentido, Foucault advierte que aquello que llamamos «subjetividad»
también es el resultado de una serie de codificaciones que asumimos como
«verdad» del «sujeto» que «somos» en determinado momento histérico. No hay
nada «natural» ni «esencial» en esta «forma» desde la cual se ha buscado conce-
bir y se ha obligado a «objetivar» nuestra verdad en tanto que sujetos. Al contra-
rio, se trata de un conjunto de relaciones de poder que involucran la conduccion
de una vasta variedad de saberes (entendido en sentido amplio y nunca subsu-
mibles a los pardmetros epistémicos del «conocimiento»), en los que no solo
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se va tejiendo la reproduccién de una codificacién ya dada, sino también la
posibilidad de dar apertura a diversos focos de inventiva. La polarizacién for-
mada por «cédigos objetivables de la subjetividad / modos de subjetivacién»
(Foucault, 1994b: 223) podria sistematizar la apuesta analitica de esta doble
dimensidn critica. En efecto, la posibilidad de desdoblar el acoplamiento iden-
titario entre ambos términos radica en escindir dos niveles: el de la reproduc-
cién de codificaciones ya fijadas para dar forma a nuestra subjetividad, impues-
tas como objetivacién necesaria tanto para el sujeto como para el vinculo
ético-politico hacia el interior de si mismo y con los otros (el problema de que
no podamos sino vivirnos a nosotros mismos como «sujetos de deseo», por
ejemplo, y 51gamos constantemente vinculados a determinada forma de sub-
jetividad y a cierta obligacién de objetivacién de nuestra interioridad en nom-
bre de la verdad), y el de las posibilidades de modos de subjetivacién que
interpelen a los ya dados para generar otro tipo de articulacién, en relacién
con s{ mismos tanto como un reposicionamiento vincular con los otros.

De este modo, si los c6digos de nuestra sociedad, historia y cultura fomen-
tan y defienden la validez de determinada forma de la subjetividad como inte-
rioridad propia y verdadera del sujeto que es preciso hacer objetivable median-
te cdnones ético-morales y politicos determinados!?, la nocién de «<modos de
subjetivacién» viene a producir una torsién que afecta tanto a los términos aqui
puestos en relacién como al modo en que tradicionalmente se ha buscado
acoplar sus particularidades adecuando sus procedencias especificas a una uni-
dad fundacional identitaria. Una vez mds, a Foucault no le interesa tanto situar
la pregunta por el «qué» sobre el que se fundamenta, estructura, explica, com-
prende, dialectiza, espera y salda la pregunta por la subjetividad desde la obje-
tivacién prefijada que le viene dada como necesaria —cuya respuesta, en todo
caso, se articula siempre con un andlisis arqueo-genealégico—, sino que su
foco de interés busca franquear el dilema cognoscente para ubicarse un poco
mas acd, cerca del plano prictico, a fin de registrar la dindmica heterogénea de
«cémo» van ddndose estos procesos. Es decir, a través de qué modos, y median-
te qué relaciones y articulaciones, efectivamente tienen lugar y en qué tiempo
suceden las dindmicas en las que se tejen, se destejen y se vuelven a tejer nues-
tras subjetividades. ;Qué pasa entonces si nos animamos a concebir el proceso
subjetivo de elaboracién prescindiendo de la identidad del sujeto o de la inte-
rioridad de la conciencia y, en cambio, consideramos la medialidad compleja
y constante que hace a sus modos de ir realizando experiencia, sin apurarnos
a resguardar su forma en un punto originario o en un punto de llegada?

La nocién de modos de subjetivacién constituye una de las piezas princi-
pales del trabajo politico del autor. Cuando este se aboca a detectar diversas
manifestaciones y movimientos sociales capaces de producir acciones de resis-
tencia, reclamando otros modos de hacer, de ser conducidos y de ser goberna-

12. Es el problema de «invariancia histérica» que parece traer la cuestion del deseo, de la sexua-
lidad, del militantismo, de la locura, etcétera, segtin los andlisis que efectda Foucault entre
los afios 1980 y 1984.
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dos, es a estos procesos a los que presta atencién!3. No sigue la pista de cate-
gorfas de la accién que reposen su desenvolvimiento en tesis dialécticas o
filoséficas de la historia. Su unidad no es la de un sujeto «de» la historia, sino
la de un sujeto «en» la historia, condicionado por esta, pero también capaz de
desdoblar sus juegos. Esto involucra tanto a las relaciones de poder, saber y
verdad que componen la escena publica de gobierno como a las artes de
gobierno que conducen hacia un vinculo critico de relacién del individuo
consigo mismo y con los otros.

En este sentido, Foucault insiste desde la década de 1980 en que se trata
de dar lugar a una dindmica de «ocupacién» y de «cuidado». Es decir, una
relacién ampliatoria y erdtica consigo mismo y con los otros, en donde se
afirma que es posible, tal como atestiguan las referencias greco-latinas de las
indagaciones genealdgicas foucaultianas, insistir en una actitud activa del suje-
to respecto de si mismo. Esta actitud implica un trabajo ético y politico de
intensificacién de si en la sociedad y la cultura de su tiempo. En efecto, la
subjetividad gua subjetivacién se anima a analizar una dindmica compartida,
criticada, intensificada, siempre reposicionada, que Foucault postula a la mane-
ra del «ethos critico» torsionando el legado griego'#. Sus movimientos no depen-
den de una esencia ontoldgica o natural que oficie como gravitacion o gufa,
sino de relaciones heterogéneas que se van posicionando y desplazando por
diversos érdenes de pricticas, vectorizando éticamente recorridos subjetivantes
tanto para el sujeto como para el «nosotros» al que va dando forma su vincu-
laridad. Para ninguna de estas tareas existe una forma per se que se muestre
capaz de conceptualizar su inercia sin obturar sus juegos: ni el ezhos compar-
tido se subsume a una identidad colectiva, ni la interioridad del sujeto lo hace
a un canon subjetivo.

Se trata de un ejercicio que se dispone a realizar una tarea contingente, pero
no por ello evanescente, ya que implica un trabajo que va siendo conducido
por interrogaciones y criterialidades especificas, que solicita un equipamiento
fuerte por parte de un sujeto y al que se va dando forma continuamente
mediante relaciones de poder siempre reversibles. Este movimiento, claro estd,
no puede tener lugar ni tiempo si no existe una solicitud activa por parte del
sujeto, un dejarse incitar por las relaciones del contexto que lo involucran

13. Atafie al tono segtn el cual comprende a la politica como posibilidad siempre renovada de
reposicionar las relaciones de poder, saber y verdad. En este sentido, amerita nombrarse el
trabajo de militancia en el GIP (Grupo de Informacién sobre las Prisiones) durante 1971,
sus reportajes de ideas durante la Revolucién irani, sus debates con contempordneos sobre
el sindicalismo, la democracia, el Estado, por nombrar tan solo algunos casos donde el eje
no estd puesto en un sujeto determinado de la politica, sino en los modos en que los suje-
tos van deviniendo politicos al mismo tiempo que movilizan artes de gobierno y se invo-
lucran en estrategias de reposicionamiento de relaciones de fuerza (Cf. M. Foucaurr
(1994b), Dits et écrits IV, 1980-1988, Paris, Gallimard).

14. Esta nocién aparece cuando Foucault direcciona el trabajo ético hacia la interrogacién de
la actualidad como «ontologfa critica» de un «nosotros mismos» que es preciso ir compo-
niendo y modelizando contingente y politicamente. Cf. M. Foucautr, Le gouvernement de
soi et des autres, op. cit., 14-22.
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histdrica y vitalmente a ocuparse de la tarea de interpelacién de si, sin que un
fundamento guie su duda.

Lejos de caer en un nihilismo o en un posmodernismo impotente, esta
perspectiva permite —y esta fue la hipétesis que fue guiando subrepticiamen-
te esta escritura— calibrar el pleno alcance de la potencia prictica de dicho
pensamiento critico. Aqui la falta de gufa rectora no anula el deseo de realizar
una accién transformadora. Al contrario, soporta tener que sostener sus inte-
rrogaciones en el coraje de una apertura a un «hacer» no completamente cap-
turado. Entre una pretensién general y una factibilidad local se teje entonces
una urdimbre y se abre una hendija, capaz de reposicionar la relacién entre
sujeto y verdad a partir de las posibilidades productivas del poder y no de la
remisién a un fundamento.

4. Recapitulacién

A partir del estudio aqui desarrollado pudimos ver que cuando Foucault ela-
bora la nocién de «<modos de subjetivacién» estd produciendo una serie de
torsiones conceptuales respecto de las maneras en las que las ciencias sociales
y humanas han concebido las relaciones entre sujeto, poder y subjetividad. Es
una nocién que le permite acercarse a inteligir el nivel de las prdcticas a partir
de un prisma tedrico-conceptual lo suficientemente amplio como para perma-
necer abierto a explorar el cardcter singular con el que se van dando estos
procesos. Se trata de una nocién paciente, que, en lugar de subsumirse a una
sistematizacién tedrica general, viene a dar tiempo para seguir de cerca las
diversas elaboraciones que los sujetos vayan produciendo a nivel de las pricti-
cas, procurando registrar un doble «agarre»: 1) tanto el que vincula estos desa-
rrollos a una reproduccién histdrica, social, cultural y econémico-politicamen-
te situada, puesto que hace las condiciones de posibilidad que configuran los
mdrgenes de visién de una época y no de otra; 2) como el que permite que
esta condicién de reproduccién no sea determinante, al menos no cabalmen-
te, respecto de las posibilidades que pueda elaborar respecto de si mismo y de
los otros.

En este sentido, la nocién de modos de subjetivacién es una pieza clave
para la critica prdctica de los universales arriba mencionada. Lejos de poder
sustraerse completamente de los discursos veridiccionados por las condiciones
de posibilidad de su propio tiempo, entiende que es en el modo de relacién
que mantenga con estos que también podrd dar lugar y tiempo a la apertura
necesaria para elaborar otros modos de relacién con la verdad. Es preciso
aclarar que esta potencia creativa no es vitalista o metafisica, sino una posibi-
lidad relacional cuya tensién de fuerzas le permite al sujeto disponer de cierto
margen de sujecién respecto de los cdnones dados. Asi, emerge la posibilidad
de darse forma a s{ mismo de otra manera. Se trata de una tarea, vincular,
posicional, tdctica, que no puede hacerse sola. Traza vinculos de resistencia a
las pretensiones de los cdnones de poder (respecto de conformarse como suje-
tos de sexualidad o de deseo, por ejemplo, adecudndose a una forma identita-
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ria dada) que exigen no solo una movilizacién activa por parte del sujeto, sino
también el gesto de coraje que lo lleve a ponerse en juego en una amplificaciéon
de relaciones de experiencia posibles. (Esto no ha de entenderse, nuevamente,
desde un punto de vista abstracto, sino en una relacién de negociacién con-
creta con las reglas del juego que pautan sus mdrgenes de transformacién y
respecto de las cuales puede posicionarse de otra manera.)

La apuesta prictica que Foucault moviliza con esta nocién es, a nuestro
parecer, potente. El punto de vista posfundacional en este sentido, le permite
hacer de su propio escepticismo una critica activa. El gesto critico toma aqui
la dimensién de una «actitud» que emula el cardcter intempestivo respecto del
relato histérico denunciado por Nietzsche. En este sentido, no solo se trata de
una forma de mirar la realidad, sino también de un modo de registrar y reco-
nocer la presencia efectiva de relaciones de sentido que exceden los cdnones
que los 6rdenes discursivos —del poder y del saber— disponen para ellos. Y,
a partir de alli, elaborar nuevas palabras para sus cosas. Por ello, no solo es
posible concebir un Foucault posfundacional, sino que la nocién de modos de
subjetivacién puede contribuir a calibrar la potencia politica y prictica de esta
perspectiva.
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Resumen

El propésito del presente articulo consiste en articular el debate entre el paradigma ins-
tituyente y el paradigma insurreccional del pensamiento politico posfundacional de las
tltimas décadas y tomar posicién en el mismo. Ello servird para esclarecer el valor poli-
tico de la anarquia en la filosoffa contempordnea. En primer lugar, se evaluard el auge de
los afectos negativos como la rabia, la pereza, la depresién y el resentimiento en la socie-
dad neoliberal del siglo xx1. En segundo lugar, se analizardn las propuestas filoséficas de
colectivos posautoriales como el Comité Invisible, inspiradas en el pensamiento de la
anarquia de Giorgio Agamben, y denominadas paradigma destituyente. En tercer lugar, se
valorard la critica que presenta al anterior el paradigma instituyente, con autores como
Lordon, Esposito y Marchart. Finalmente, se ofrecerd una posicién personal a partir de
la lectura de Lezra, una reflexién sobre el cuidado y la vindicacién de los derechos de la
pereza como instauracién performativa de la anarqufa.

Palabras clave: institucién; destitucidn; resistencia afectiva; posfundacional; anarquifa; pereza

Abstract. Becoming ungovernable, organizing anarchy: Destitution, institution and the rise of
negative emotion in recent post-foundational thought (2011-2025)

The aim of this paper is to articulate the discussion between the instituting paradigm and
the insurrectional paradigm of post-foundational political thought in recent decades, and to
take a position on it. This will serve to clarify the political value of anarchy in contemporary
philosophy. First, the rise of negative emotions such as anger, laziness, depression and
resentment in the neoliberal society of the 21st century will be assessed. Second, we will
analyse the philosophical proposals of post-authorial collectives such as the Invisible Com-
mittee, inspired by Giorgio Agamben’s philosophy of anarchy, and known as the destituting
paradigm. Third, the critique presented by the instituting paradigm, in authors such as
Lordon, Esposito and Marchart, will be assessed. Finally, a personal position will be offered
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based on a reading of Lezra, providing a reflection on care and the vindication of the rights
of laziness as a performative establishment of anarchy.

Keywords: institution; destitution; emotions of resistance; postfoundational; anarchy; laziness
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1. El auge de los afectos negativos en la tercera revolucién mundial

Durante las dltimas dos décadas, en las sociedades occidentales y occidentali-
zadas ha tenido lugar un sorprendente brote de negatividad. El colapso del
sistema neoliberal que tuvo lugar con la quiebra de Lehman Brothers en 2008
y la crisis financiera global que desencadend tuvo una respuesta a lo largo y
ancho del globo, con reconfiguraciones especificas en cada territorio: el 15-M,
Nuit Debout, el movimiento Occupy, los estallidos en paises como Ecuador,
Chile o Colombia, la Primavera Arabe y las ocupac1ones en todo el mundo,
desde El Cairo hasta Nueva York. Tanto es asi que Oliver Marchart propuso
denominar al conjunto de revueltas y revoluciones que se produjeron en torno
a 2011 como una «tercera revolucién mundial radicalmente democrdtica»
(2024: 19), que sucederia a la que tuvo lugar en 1968.

Un andlisis materialista de la historia y sus revueltas nos recuerda, como
hace Fisher (2020: 432) evocando a Plan C (2014), que cada fase del sistema
capitalista tiene sus propias disposiciones afectivas, as{ como sus afectos reac-
tivos dominantes (Gémez Villar y Romero, 2024). A propésito de esa segun-
da revolucién mundial que Marchart observa en 1968, Suely Rolnik ha
reflexionado sobre cémo su generacién rechazé frontalmente los valores que
una sociedad de jaula de hierro, disciplina y estabilidad perenne le imponia,
pues era «absolutamente insoportable identificarnos con la vida burguesa de
nuestros padres, de nuestras familias» (Rolnik, 2009: 55-56). En ese rechazo
se sostuvo un sujeto histérico imprevisto, una subjetividad que, ante el impe-
rativo biopolitico de normalidad, reestructuré su deseo de desobediencia a
través de lo que la propia Rolnik denomina «subjetividad flexible» o «plastici-
dad posfordista», en términos de Alex Williams (2010): el paso a un segundo
inconsciente, citando ahora a Berardi. Nos quedamos con sus palabras:

Mientras el proceso de produccién se basé en la movilizacién de energfas
fisicas, la expresién del deseo corporal en la era industrial debié ser contenida
y reprimida para dirigir las energfas hacia el trabajo y la acumulacién. La repre-
sién de la libido tuvo un papel fundamental en la génesis de la neurosis. [...]
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El giro neoliberal marcd una transformacién de la infoesfera, al incrementar
la intensidad y la velocidad de las relaciones entre infoesfera y psicoesfera. El
efecto de este cambio es que la represién es reemplazada por la hiperexpre-
sién, y la negacién, por una suerte de afloramiento del flujo inconsciente a la
escena visible. [...] No la represion sino la hiperexpresividad es el trasfondo
del segundo inconsciente (posfreudiano). (2022: 89-91)

El deseo de desobediencia que sostiene la revolucién mundial del 68 se
articula, asf, como una denegacién o superacién del limite, como un exceso
de la normalidad y la mediocridad: es un clamor de diferencia, traducido en
la creacién experimental en todos los dmbitos de la vida —desde luego el
artistico, pero también en la préctica de la ciudad, en la alimentacién, en las
précticas afectivas—. «We’re not gonna take it» y «I wanna rock», cantan
Twisted Sisters, o Pink Floyd se opuso a devenir «another brick on the wall».
La negatividad sesentayochista se caracteriza, asi, por la expresividad y la crea-
tividad: allf el sujeto revolucionario es, afectivamente, un sujeto excesivo, que
canta «imagination au pouvoir», «la vie est ailleurs» y «sous les pavés, la plage»!.

:Cbmo es la subjetividad de esta tercera revolucién mundial, del momen-
to politico de 20112 ;Cudles son los afectos, o el régimen del inconsciente, en
términos de Rolnik, que le caracteriza? «En su nueva versién», apunta la auto-
ra, «es de la propia vida que el capital se apropia; [...] La fuerza vital de crea-
cién y de cooperacién es asi canalizada por el régimen para construir un
mundo acorde con sus designios» (2019: 28). La fuente de la que el régimen
capitalista extrae su fuerza no es solo econémica, sino también «intrinseca e
indisociablemente cultural y subjetiva», sentencia. El deseo euférico y expan-
sivo que nacié en el 68 como afecto revolucionario que rechazaba los limites
de la sociedad disciplinaria se convierte ahora en un «deseo capitalista» (Fisher,
2024), gobernado por una racionalidad neoliberal basada en la 16gica de la
competencia y en el crecimiento indeterminado del beneficio, que aqui ya no
es exactamente plusvalia, sino plus-de-goce (Laval y Dardot, 2013: 361)2. El
imperativo de obedecer se torna un imperativo de goce (360) o un imperativo
de la felicidad (Ahmed, 2021b), lo que fue un afecto revolucionario se torna
el régimen del inconsciente que genera la reproduccién social del sistema
capitalista. Ese «si enérgico» a la vida y sus multiples caminos por transitar era
cooptado por un régimen que acabé transformdndolo en una acatacién —una
resignacién— inevitable de la incertidumbre y la cancelacién del futuro, de la
precariedad y el riesgo de la aventura sin red, a la plena disponibilidad, adap-
tabilidad y la privatizacién del estrés, al optimismo cruel. La subjetividad
neoliberal ha devenido en una «antropofagia zombi» (Rolnik, 2023), que todo
lo devora con tal de crecer.

1. En «A la escucha de los afectos», Rolnik enumera una serie de activismos que constituyen
el ciclo de protestas de 1968 y extienden en las siguientes décadas. Véase Rolnik (2018: 23,
n. 2).

2. De ahi que Renyi Hong (2022) haya concebido las formas contempordneas de trabajo,
caracterizadas por la pasién y la promesa de autorrealizacién en detrimento de sus condi-
ciones materiales, como una «estructura afectivar.
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En estas circunstancias, ante el rearme del capitalismo, ;cémo decir «no»?
¢Cudles han sido las formas contempordneas de negatividad en la tercera revo-
lucién mundial? Ahora que el capitalismo se ha trasladado a la arena de la
afectividad para explotarla incesantemente, ;cudles son los afectos de resisten-
cia? Algunos autores se han preocupado por sefialar los rasgos del nuevo suje-
to de la politica, aquel que sostiene los activismos contempordneos y recibe la
mayor violencia del sistema. En su ensayo En defensa de las causas perdidas,
Zizek lo caracteriza como sigue:

;Y si la nueva posicién del proletariado fuera la de los habitantes de los subur-
bios de las nuevas megaldpolis? El explosivo incremento del nimero de su-
burbios en los dltimos decenios [...] tal vez sea el acontecimiento politico cru-
cial de nuestros tiempos. [...] Asi pues, somos testigos del rdpido incremento
de una poblacién que vive al margen del control estatal, medio fuera de la ley,
con una necesidad terrible de formas minimas de autoorganizacién. Aunque
esta poblacién se compone de obreros marginados, funcionarios a los que han
despedido y ex campesinos, no son solo un excedente redundante: estd incor-
porada a la economia global de numerosas formas, muchos de ellos constituyen
parte de la economfa sumergida o son auténomos emprendedores, carentes
de seguro médico o social. [...] no es un accidente desafortunado, sino un
producto necesario de la 16gica interna del capitalismo global. (2011: 435-437)

En un trabajo mds reciente, Christophe Guilluy acuna el término desposei-
dos para denominar a este colectivo:

En el marco de esta «peculiar guerra», emergié a fines del siglo xx una forma
de protesta que no se parece a ninguno de los movimientos sociales de los
siglos anteriores. No la lidera ningtn partido, ningtin sindicato, ningtin lider,
sino gente comun. Sus causas profundas, y allf radica su especificidad, no son
solo materiales, sino sobre todo existenciales.

A esta forma de protesta no la anima una conciencia de clase, sino la cons-
tatacién de haber sido despojada de sus prerrogativas, de haber sido empujada
poco a poco a los limites del mundo. [...] Este movimiento no es un remake
de Los miserables, es mucho mds que eso: es el movimiento de los desposeidos.
El de una mayorfa comiin que se ha vuelto auténoma y ya no acepta plegarse a
las directivas de aquellos que le explican cémo debe vivir o sobrevivir y c6mo
debe comportarse. (2024: 9-10)

Los desposeidos, «los olvidados», en términos de Gémez Villar (2022), o
las «vidas inmundas» (Valls Boix, 2024b)3, trasunto neoliberal del Homo tan-
tum que representaba la teorfa del Bloom de Tiqqun (2016), lo han perdido
todo salvo su capacidad de decir «no». Ante el exceso de positividad (Han,
2010: 13 s.) de la sociedad contempordnea, el sujeto dice «there is a limit to
our jouissance», como reza el nimero 32 de Arzs of the Working Class, y encar-
na una negacién radical ante la forma de vida neoliberal articulada en el opti-

3. Para una reflexién sobre las representaciones artisticas contempordneas de esta figura, here-
dera del lumpenproletariado, véase Boscagli (2024).
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mismo, el crecimiento, la flexibilidad y la conectividad. El sujeto (pos)neoli-
beral se caracteriza por una retirada del deseo, por el hartazgo y lo que
Berardi denomina «psicodeflacién», que constituye el afecto principal del
tercer inconsciente y marca las dindmicas de poder y resistencia de los afios
2010 y 2020: «La tercera década de este siglo xx1 se abre con un colapso de la
energfa hiperestimulada por el neoliberalismo esquizo-patogénico: la psicode-
flacién se extendié al prmc1p10 como consecuencia de un virus, pero luego
acabd instaldndose en el corazén del organismo colectivo sobreestimulado»
(Berardi, 2024: 143). Como una mina devastada tras afios de extraccién, el
sujeto (pos)neoliberal se caracteriza por el agotamiento del deseo, por una
afectividad exhausta que se reconoce ficilmente en las estadisticas actuales de
depresién?. Como sostuvo con rotundidad Cvetkovich (2012), la depresmn
es un sentimiento publico: es, de hecho, un sentimiento politico, el sintoma
por excelencia de la explotacién libidinal y, por ende, el afecto que habilita el
rechazo, la renuncia, y las formas contempordneas de decir «no»: «El “yo no
aguanto mds” no es, por lo tanto, el signo de una debilidad de la potencia, sino
que, por el contrario, expresa la potencia de resistir del cuerpo. Caer, acostarse,
tambalear, arrastrarse son actos de resistencia», en las bellas palabras de Lapou-
jade (2024: 29-30). En palabras de Cvetkovich, los afectos negativos como la
depresidn «can be seen as a possible resource for political action rather than as
its antithesis [...] these feelings, moods, and sensibilities become sites of publi-
city and community formation» (2012: 2). La pregunta, entonces, es cémo
pasar de patologizar la depresién a entenderla como un afecto politico disi-
dente, como afecto de resistencia. La pregunta es, asi, cémo hacer fuerzas de
flaqueza, cémo evoluciona la subjetividad social en condiciones de agotamien-
to y psicodeflacién’.

Otros autores, como Laura Quintana, han sefialado este auge de los afectos
negativos como un modo de politizar el malestar. Quintana entiende la depre-
sién como una forma de impotencia, y privilegia los afectos de la rabia y el
resentimiento como las principales configuraciones politicas del malestar ante
la precariedad y la privacién de tal impotencia. De la propuesta de Quintana
interesa el modo en que lee la impotencia afectiva como una fuerza en dispu-
ta (2021: 25-26): la psicodeflacién y sus malestares pueden capitalizarse como
resentimiento, el mds reciente pliegue reactivo del régimen del inconsciente
en la sociedad neoliberal, al decir de Rolnik (en prensa), que trae consigo una
vuelta a valores ultratradicionales, alimenta la manosfera® y cancela el deseo
de transformacién. Aunque también puede, en la linea que propone Cvetko-

4. Véase el estudio de Montes6-Curto y Aguilar-Martin, de 2014, el Boletin Informativo del
Instituto Nacional de Estadistica, de 2021, y la entrada de la Organizacién Mundial de la
Salud sobre depresién, de marzo de 2023.

5. Por mor de la exposicién, mencionamos tan solo la importancia de afectos negativos como
la melancolia en el trabajo de Fisher (2017) y la nostalgia en el de Tanner (2022). Aunque
con un enfoque mds cldsico y cientificista, mencionamos igualmente el importante estudio
sobre el aburrimiento de Ros (2022).

6. Para esta cuestién, véase el ensayo de Srinivasan titulado £/ derecho al sexo (2021).
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vich, politizarse como rabia y alentar un cambio social: ser una versién actual
de «el deseo de cambiarlo todo» (Gago, 2019). Una légica inmunitaria o una
transformadora, o el resentimiento o la rabia, tal es el modo en que la politica
contempordnea se articula desde su condicién afectiva.

Observamos, asi, que la subjetividad contempordnea cifra su potencia poli-
tica en una resignificacién de los afectos negativos: cuando el malestar no se
patologiza, se torna una fuente de resistencia afectiva que alimenta los activis-
mos, las ocupaciones y las manifestaciones contempordneas de los desposeidos.
Ahora bien, si los afectos, como recuerda Quintana, son «fuerzas efectuadas
en el mundo social» (2021: 29), ;cudl es la performatividad de los afectos
negativos? ;Cémo se encarna la negatividad en los activismos contempordneos?

El propésito del presente articulo consiste en articular el debate entre el
paradigma instituyente y el paradigma insurreccional del pensamiento politi-
co posfundacional de las dltimas décadas a partir de esta pregunta por la
performatividad politica de los afectos negativos. Ello servird para esclarecer
el valor de la anarquia en la filosoffa contempordnea. Tras haber evaluado el
auge de los afectos negativos en la sociedad neoliberal del siglo xx1, analizare-
mos las propuestas filoséficas de colectivos posautoriales como el Comité Invi-
sible, inspiradas en el pensamiento de la anarquia de Giorgio Agamben y
denominadas paradigma destituyente. En tercer lugar, se valorard la critica que
presenta al anterior el paradigma instituyente, con autores como Lordon,
Esposito y Marchart. Finalmente, ofreceremos una posicién personal a partir
de la lectura de Lezra, una reflexién sobre el cuidado y la vindicacién de los
derechos de la pereza como instauracién performativa de la anarquia.

2. Seamos ingobernables. A propésito del paradigma insurreccional-
destituyente, o de la dulce desercién

Es sencillo aventurar una primera respuesta a la pregunta por la performativi-
dad de los afectos negativos hoy en dia: el auge contempordneo de los afectos
negativos se encarna en la oleada de insurrecciones contempordneas que hemos
mencionado mds arriba, junto con una serie de elaboraciones tedricas que
podriamos englobar bajo la etiqueta, efimera e inexacta, de «paradigma insu-
rreccional o destituyente». Este paradigma destaca por darle fuste social, poli-
tico y filoséfico a una gramtica de la negatividad radical: la radicalidad de la
negacién de todos estos movimientos activistas, politicos y filoséficos consiste
en dirigirse al corazén o a la estructura que atraviesa a la amplia mayorfa de
instituciones sociopoliticas, que no es sino la racionalidad gubernamental neo-
liberal, esa nueva razén del mundo que combina la légica de la competencia
y el crecimiento indefinido del beneficio, y que dispone el sistema sociopoli-
tico como un campo de circulacién de vectores’. El paradigma insurreccional

7. Damos dos referencias, una cldsica y otra reciente, como arco para comprender la tecnolo-
gfa del poder especifica del neoliberalismo: el ensayo de Deleuze (1992) sobre las socieda-
des de control y las reflexiones de Wark (2021) sobre (pos)capitalismo y vectorialismo.
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aspira a deponer, a desactivar o a destituir ese exceso de positividad que denun-
ciara Han, y que articula el mundo contempordneo a través del crecimiento
(reduciendo todas las formas de lo vivo a oportunidad u obstdculo para el
crecimiento): contra la identidad, contra la positividad, contra el crecimiento,
contra la trasparencia. De ah{ que sea un deseo poscapitalista, radicalmente
anticrecimiento, el que adna afectos negativos y solicitudes de cuidado en el
debate contempordneo®. En fin, la radicalidad de estas insurrecciones que
afloran por todo el globo se asemeja a una suerte de enmienda a la totalidad.
Por decirlo con el Comité Invisible: bloqueémoslo todo, fuck off Google, des-
aparezcamos —tales son las consignas del sumario de A nos amis (2014)—,
mafana estd cancelado, la politica a muerte, destituyamos el mundo —por
tomar algunos epigrafes de Maintenant (2017)—. El deseo de desobediencia
y negatividad radical del paradigma insurreccional se caracteriza, asi, por vol-
verse ingobernable, por «devenir clandestino», por emplear el viejo morro de
Mil mesetas (Deleuze y Guattari, 2008: 192; Castro-Serrano, 2017).
Sefialemos algunos de los principales actores de esta insurreccién salvaje’.
Todos ellos se caracterizan por ser colectivos posautoriales (Valls Boix, 2022b),
grupos activistas filoséficos organizados que, haciendo del anonimato una posi-
cién social de base, escriben textos dgiles y ligeros, de frase breve, textos de
trinchera que aspiran a difundirse con la velocidad del folleto y con la contun-
dencia del manifiesto: colectivos como Tigqun (2009) y los dos nimeros de su
revista, el Comité Invisible (2007, 2014, 2017), lundi.am, y el colectivo Mau-
vaise Troup, vinculado a las ZAD (2017)1, en el contexto francés, el Consejo
Nocturno (2018) en el mexicano, la organizacién Timidos Radicales (Ahsan,
2023) desde Londres o el Grupo Kirisis (2018), con una trayectoria mds dila-
tada —desde la década de 1980— y en el dmbito germano, son algunos de los
principales valedores de la insurreccién que viene. Todos ellos, con una cohe-
rencia tan dispersa como firme, aspiran a armar una politica del devenir ingo-
bernable a través de la desidentificacién y la desmovilizacién, en fin, de la
destitucién. El Comité Invisible, ya en Linsurrection qui vient (2007), proponia
«que le territoire devienne illisible» (93), para convertir el anonimato «en posi-
tion offensive», en una «inattaquable position d’attaque» (102). Exponen:

S’organiser par-dela et contre le travail, déserter collectivement le régimen de
la mobilisations, manifester 'existence d’une vitalité et d’une discipline dans
la démobilisation méme est un crime qu’une civilisations aux abois n’est pas
pres de nous pardonner; C’est en effet la seule fagon de lui survivre. (Comité

Invisible, 2007: 37)

8. Sibien en este texto pensamos especialmente la potencia performativa de los afectos nega-
tivos, y no abordamos el auge de solicitudes de cuidado (que viene a la par y se coordina
con aquel, y no por casualidad), remitimos a los trabajos del Care Collective (2021), de
Helen Hester y Nick Srnicek (2024), de Leslie Kern (2020), Izaskun Chinchilla (2020),
de Boris Groys (2022) y Cindy Barukh Milstein (2024) para un proyecto complementario
al que ahora abordamos.

9. El volumen coordinado por Saint-Amand (2023) les dedica un estudio sostenido.

10. Véase Almazdn Gémez y Escalante Moreno (2018).
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Con un tono algo distinto, estas propuestas se mantienen diez afios mds
tarde, en Maintenant, cuando afirman que «il nous faut abandonner 'idée qu’il
n’y a politique que 12 ot1 il y a vision, programme, projet et perspective, [a ol
il y a finalité, décisions a prendre et problemes a résoudre. Il n’y a de vérita-
blement politique que ce qui surgit de la vie et fait d’elle une réalité détermi-
née, orientée. Et cela nait du proche et non de la projection vers le lointain»
(Comité Invisible, 2017: 63).

La gramdtica destituyente de estos colectivos aspira a desarrollar una forma
de vida que resulte en si misma politica por su cardcter opaco, inaccesible,
clandestino. Impugnar la visibilidad y la circulacién, esto es, desidentificarse,
es el modo de volverse ingobernable y de sabotear una tecnologia del poder
que se ejerce de forma policial, atmosférica. Su rechazo de las légicas del
mundo trae consigo una reflexion sobre la intimidad, sobre la vida comunita-
ria en pequefa escala, sobre economias basadas en el decrecimiento, sobre un
modo de habitar que, como observa el Consejo Nocturno, implica ya no
ocupar un territorio, sino convertirse en territorio: «habitar plenamente consti-
tuye, desde esta perspectiva, un gesto revolucionario anti-biopolitico», defien-
den (Consejo Nocturno, 2018: 21). Impugnar el principio de identidad y las
légicas de interpelacién trae otra forma de vida, una forma de vida en red,
basada en el cuidado y en el apoyo mutuo, refractaria a la autenticidad y a
todas las fetichizaciones del sujeto. Y si esta forma de vida consiste en devenir
ingobernable, la tercera revolucién radicalmente democrdtica que cifraba Mar-
chart no es sino un impulso colectivo, tedrico, social, activista y politico, en
favor de la anarquia. Cada vez que se bloquea la circulacién y se impugna la
visibilidad, una multitud deviene ingobernable, contesta el arkhé de la racio-
nalidad neoliberal.

De este modo, Frédéric Lordon ha reunido este impulso colectivo por la
anarquia bajo el rétulo «vivre sans»: «On le repere a ses énoncés caractéristiques:
“destituer”, “se rendre ingouvernable”, “vivre sans institutions”, “abolir I'argent”,
“en finir avec le travail”, “sortir de I'économie” — en effet, un imaginaire du
“vivre sans”» (2019: 14-15). Como hemos sefialado arriba, Lordon observa con
acierto que el movimiento «vivre sans» se caracteriza por «un nouveau plan de
désir qui prend consistance», avivado por la promesa «d’en finir avec les insti-
tutions» (idem). Como aqui proponemos, Lordon reconoce que el imaginario
del «vivre sans» estd guiado por el motivo de la desidentificacién (2019: 25),
por desarrollar una filosofia politica basada en la fragmentacién, la intotaliza-
cién y la multiplicidad (idem). Y sin embargo, ademds del parentesco estraté-
gico que estos colectivos guardan entre si, a todos ellos les une particularmente
la ascendencia con cierta veta del pensamiento posfundacional, heredero del
posestructuralismo de las décadas de 1960 y 1970, que Lordon denomina
«antipolitique»: «Pour toutes leurs différences, parfois méme leurs oppositions,
ces intellectuels que tu mentionnes — Agamben, Badiou, Ranciere, auxquels
d’ailleurs j’ajouterais volontiers le nom de Deleuze — me semblent former une
sorte de constellation de I'antipolitique. [...] ils forment comme un soubasse-
ment philosophique des discours politiques du “vivre sans’» (2019: 42).
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Segin Lordon, la caracteristica comun de los filésofos antipoliticos consis-
te en «vivir sin instituciones», es decir, sin Estado, sin representacidn, sin
dinero y afuera del trabajo (2019: 43), lo que articula finalmente una salida
(échapée) de la politica: «I’échappée dans I'intransitif, ’échappée dans
Iesthétique, I'échappée dans la virtuosité — [...] l'antipolitique échappe 2 la
politique» (2019: 89), un juicio que sin duda justifica el descrédito actual que,
bajo la denostada etiqueta «posmodermsmo» reciben todos estos autores!!.
De todos ellos, la influencia mds patente, como observa Lordon (2019: 62-63)
y como es evidente por la cantidad de citas directas y el préstamo conceptual
explicito, es Giorgio Agamben y su reflexién sobre la potencia destituyente.

Observemos dos rasgos esenciales de las reflexiones agambenianas sobre la
anarquia para comprender el impulso colectivo que caracteriza el paradigma
insurreccional-destituyente. La primera estrategia tedrica que Agamben aborda
para pensar la anarquia es la del secuestro, o en sus términos, la de la 16gica de
la excepcién: para Agamben, una comprensién estrictamente politica de la vida
(no juridica, ni econédmica) exige reconocer su cardcter {ntimamente inmanen-
te: siguiendo a Deleuze (2007 [1995]), Agamben observa (1996) que la vida
es extrafa e independiente a cualquier plano de trascendencia, y que en ese
sentido no estd gobernada, ni regida ni valorada, por ningtin principio trascen-
dental: si la vida no es sino inmanencia, no es mds que experimentacion, es
decir, resiste a cualquier interpretacion, a ser valorada segun criterios abstrac-
tos y extrinsecos a ella misma. En la autoafeccién de la vida reside, pues, su
inmanencia, y también la idea agambeniana de forma-de-vida, una vida que
encuentra sus reglas, sus maneras y sus formas en el vivir mismo, en su impro-
visacién. La vida, asi, es andrquica, no tiene otros principios que las reglas
que improvisa. Y, sin embargo, las instancias del poder le han arrebatado esa
anarquia, sometiéndola a sus designios, y por ende midiéndola y valordndola:
la anarquia del poder impone una valoracién a la vida por sus criterios trascen-
dentales, y tal valoracién despliega una légica de la excepcidén y sus distinciones
complementarias entre vida soberana y vida nuda, bios y z0é, etc. Agamben
retoma las sentencias de Pasolini y Benjamin para denunciar la anarquia del
poder, el hecho de que el poder hace lo que quiera sobre la vida, de modo que
su cualidad soberana —superanus, por encima de todo, sin tener a nadie por
delante que le mande— no es sino su anarqufa. En nuestros tiempos, es la
voracidad ilimitada del capitalismo, su afdn de crecer a toda costa, el modo que
adopta la anarquia del poder. Asf lo valora Agamben en Creazione ¢ anarchia:

Come, infatti, non pud avere una vera fine ed & per questo sempre in atto
di finire, cost il capitalismo non conosce un principio, ¢ intimamente an-
archico e, tuttavia, proprio per questo, sempre in atto di ricominciare. Di qui

11. Véase el conservadurismo a este respecto de Guilluy (2024), de Illouz en su alegato prois-
raelf (2024) a los supuestos excesos del deconstructivismo y del pensamiento decolonial, o,
por evocar posiciones mucho mds préximas y muchisimo menos interesantes, por cristianas,
Saez Mateu (2024). Rima con ellos el clamor social segtin el que el feminismo ha ido
demasiado lejos (véase, por ejemplo, Rodriguez Carrera, 2024).
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la consustanzialita fra capitalismo e innovazione, che Schumpeter ha posto
alla base della sua definizione del capitalismo. Lanarchia del capitale coincide
col proprio incessante bisogno di innovare. [...] Vorrei aggiungere qualcosa a
proposito della relazione fra capitalismo e anarchia. C’¢ una frase, pronunciata
da uno dei Quattro scellerati nel Sa/o di Pasolini, che recita: «La sola vera anar-
chia & I'anarchia del potere». Nello stesso censo Benjamin aveva scritto molti
ani prima: «Nulla ¢ cos} anarchico come 'ordine borghese». Credo che il loro
suggerimento debba essere preso sul serio. Benjamin e Pasolini colgono qui
un carattere essenziale del capitalismo, che ¢ forse il potere piti anarchico mai
esistito, nel censo letterale che esso non puo avere alcuna arche, alcun inizio
né fondamento. Ma anche in questo caso la religione capitalista mostra la sua
parassitica dipendenza dalla teologia cristiana. (2017a: 128-129)

Si el poder capitalista es andrquico, es porque su crecimiento no encuentra
ningun limite, porque el capital gobierna sobre la vida (humana y no humana,
desde luego), y la someterd sin cesar a las peores violencias con tal de seguir
creciendo, de seguir siendo capital. Asi, del mismo modo que autores como
Fujita Hirose (2021) leerdn la potencia politica de la filosofia de Deleuze y
Guattari como la exigencia de imponerle un limite absoluto al capitalismo, la
propuesta agambeniana consiste en arrebatarle la anarquia al poder. Arreba-
tarle la anarquia al poder consiste, precisamente, en limitar el poder, o acabar
con la soberania (y la «policia soberana») como estructura general del poder
en Occidente —que el poder del capital no esté por encima de todo, super-anus,
sino que haya algo que lo limite: jque el capital tenga principios! Para que la
vida no se someta a ninguno—. Aqu1 efectivamente, limitar el poder signifi-
ca limitar el capltahsmo contener o desarticular su dindmica de crecimiento,
circulacién y competicidn, lo que los colectivos posautoriales citados interpre-
tan con sumo acierto como bloquear (contra la circulacién), desmovilizarse
(contra la competicién), desidentificarse (contra el crecimiento): de ahi su
gramdtica de la ilegibilidad y el anonimato. Asi lo expresa Agamben:

Contro 'anarchia del potere, io non intendo invocare un ritorno a un solido
fondamento nell’essere: anche se avessimo mai posseduto un tale fondamen-
to, certo 'abbiamo perduto o abbiamo dimenticato 'acceso a esso. Credo,
perd, che una lucida comprensione della profonda anarchia della societa in
cui viviamo ¢ il solo modo corretto i porre il problema del potere e, insieme,
quello della vera anarchia. Lanarchia & cid che diventa possibile solo nel punto
in cui afferriamo I'anarchia del potere. Costruzione e distruzione coincidono
qui senza residui. Ma, per citare le parole di Michel Foucault, cid che cosi
otteniamo «non ¢ nulla di pitt e nulla di meno dell’aprirsi di un spazio in cui
pensare diventa nuovamente possibile». (2017a: 132)

Destacamos aqui una cuestién que serd esencial en nuestra discusion, y es
que, para Agamben, «construzione e distruzione coincidono qui senza residui»:
negar la omnipotencia del capitalismo supone, al mismo tiempo, afirmar una
potencia de la vida que excede a sus designios. Por ejemplo: cancelar un siste-
ma econémico basado en el crecimiento supone, al mismo tiempo, articular
una economfa circular o una economia decrecentista (Jackson, 2023). Otro
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ejemplo: impugnar la monogamia y la jerarquia afectiva que impone supone,
ala vez y al mismo tiempo, desplegar una prictica poliamorosa; y mds atn, en
una versién renovada: impugnar el consumo de cuerpos neoliberal en que ha
devenido en demasiadas ocasiones el poliamor supone, a la vez y al mismo
tiempo, cultivar vinculos mejores de amistad, de intimidad —es decir, reem-
plazar la competencia y la acumulacién por el cuidado, cambiar la verticalidad
por la horizontalidad—. Construir y destruir al mismo tiempo, afirmar la vida
—y producirla— al celebrar su anarquia, al arrebatarle a las tecnologfas del
poder su dominio y su captura sobre la vida.

A esta reflexién sobre la anarquia le corresponde una teorfa de la potencia
destituyente, que Agamben desarrolla, entre otros lugares, en el final de £/ uso
de los cuerpos (2017b [2014]). Y es que, si, por su anarquia, el poder somete la
vida a sus principios (arché) y asi la vuelve invivible, ya no se va a tratar de
instituir un nuevo poder: la estrategia de la modernidad del poder constituyen-
te resulta ineficaz para la politica que viene. En consecuencia, «el pensamiento
se enfrenta aquf a una ardua tarea» (2017b: 473), una tarea que consiste exac-
tamente en articular una alternativa radicalmente otra y anticapitalista alli
donde nos han ensefiado que «no hay alternativa», que «no hay plata», que «es
mds fécil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo», etc. (Fisher,
2016). Explica Agamben:

No se trata de pensar, como mayormente se ha hecho hasta ahora, nuevas y
mids eficaces articulaciones de los dos elementos, enfrentando las dos mita-
des de la mdquina, una contra la otra. [...] El problema ontoldgico-politico
fundamental es, en la actualidad, no la obra, sino la inoperosidad, no la bus-
queda afanosa e incesante de una nueva operatividad, sino la exhibicién del
vacio incesante que la mdquina de la cultura occidental custodia en su centro.

(2017b: 473-474)

Y por ello Agamben trata de concebir una forma otra de poder que tenga
por primer cometido desactivar el poder constituyente, pero en cuya desacti-
vacién arme una vida otra (la reflexién benjaminiana sobre violencia mitica y
divina no deja de resonar en las pdginas de Agamben). Reconoce el autor:

Si es correcta nuestra hipdtesis sobre la estructura de la arché y si el proble-
ma ontoldgico fundamental es hoy no la obra sino la inoperosidad, y si esta
puede, no obstante, atestiguarse solo respecto de una obra, entonces el acceso
a una figura distinta de la politica no podrd tener la forma de un «Poder
constituyente», sino mds bien la de algo que podamos provisoriamente llamar
«potencia destituyente». Y si al poder constituyente le corresponden revolucio-
nes, rebeliones y nuevas constituciones, es decir, una violencia que instaura y
constituye el nuevo derecho, para la potencia destituyente es necesario pensar
estrategias enteramente diferentes, cuya definicidn es la tarea de la politica que

viene. (2017b: 474-475)

La connivencia dialéctica de «construir y destruir», como decfa Agamben
en Creacidn y anarquia, es otro modo de expresar el ejercicio de la potencia
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destituyente: «Se trata de la capacidad de desactivar y volver inoperante algo
—un poder, una funcién, una operacién humana— sin simplemente destruir-
lo, sino liberando las potencialidades que alli permanecian inactuadas para de
esa manera permitirle un uso distinto» (2017a: 486). La labor de pensar una
alternativa, esto es, de liberar posibilidades no realizadas en el estado de cosas,
o de pensar estrategias diferentes a la légica revolucionaria del poder constitu-
yente, efectivamente marca la agenda de la filosofia politica actual. Y hay, al
menos, dos frentes para pensar estas nuevas estrategias, para articular esta
alternativa: la primera, que Lordon denomina condescendientemente «desti-
tuer en douceur» (2019: 99) —aunque la dulzura y la suavidad son valores del
todo interesantes—, es la que articulan todos estos colectivos pensando formas
de insurreccién nuevas, que pasan por lo ilegible, por el anonimato, por la
intervencién artistica, y por rehabilitar la estrategia de la desercién, como
proponen Berardi (2024), Ferndndez-Savater (2024) o Pelbart antes que ellos
en Filosofia de la desercidn (2009). Es una estrategia que conecta intimamente
con la «fuerza no violenta» de Butler (2020), la «militancia gozosa» de Fede-
rici (2022) o la autodefensa en clave feminista de Chiricosta (2023), y con las
nociones de «huelga humana» de Claire Fontaine (2020), de <huelga ontolé-
gica» de Jota Mombaca (2024) e incluso con la «fuerza asubjetiva de pura
negatividad» (Marchart, 2024: 44) que Marchart atribuye al activismo artis-
tico y su capacidad para articular la esfera publica mediante el conflicto y el
bloqueo de la circulacién.

El segundo frente al que nos referimos, que hemos evocado en la nota 9,
es el auge de la reflexién sobre los cuidados en el marco de la teoria de los
afectos, algunas de cuyas dltimas investigaciones se centran en abolir la fami-
lia y comunizar los cuidados —esto es, en desjerarquizar y desprivatizar la
reproduccién social—: O’Brien (2023), Lewis (2023), Gotby (2023), Hester
y Srnicek (2024) y Weeks (2021) destacan en este esfuerzo de pensar una
gramdtica de los cuidados mds alld de la familia como modo de liberar las
potencialidades que permanecian inactuadas y darles asi un uso. Podemos
sumar a Cadahia (2024: 122-127) y su propuesta de un Estado feminista, de
los cuidados, basado en la propuesta de Segato (2020)!2.

Tales son los modos en que se estd sondeando una alternativa al poder
constituyente y la soberanfa, asf es cémo desde el paradigma destituyente —el
paradigma de la dulce desercién— se ensaya una vida otra, amparada en su
condicién horizontal, donde desactivar las estructuras de poder es, al mismo
tiempo, afirmar la vida de otro modo. Lo quiera o lo sepa o no, el modo en
que este esfuerzo colectivo, entre feminismo y anticapitalismo, responde al
llamado agambeniano de «la tarea de la politica por venir», articula también
el desplazamiento de una geometria vertical a una geometria de la inclinacién
y la interdependencia que Cavarero propone en Inclinaciones (2022). Explica
Cavarero:

12. En esta estela se sitta la Metafisica de la pereza (Valls Boix, 2022a).
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El verdadero blanco de esta galaxia, heterogénea y escarpada tanto como
se quiera, no es efectivamente, o no solamente, la genealogia filoséfica del
sujeto. Son mds bien las prdcticas violentas de dominacién, exclusién y devas-
tacion de las cuales el sujeto mismo, sobre el plano de las vidas reales y de los
cuerpos, es cémplice: del racismo al sexismo, a la homofobia y, no en dltimo
lugar, a la guerra y a las otras formas regulares e irregulares de destruccidn.
El acento sobre la vulnerabilidad, en el modelo relacional aqui convocado, es
por lo tanto un acento politico, ético y social. [...] Pareciera que la ontologia
de lo vulnerable, desvinculdndose finalmente de las mdscaras beligerantes del
sujeto, puede contar con la capacidad del imaginario popular que impone
una pausa emotiva al primado de la violencia, una mutua resistencia. (2022:

40, 42)13

De este modo, puede observarse con claridad que a las filosofias insurrec-
cionales de la década de 2010 les sucede una reflexién mds profunda y asen-
tada, que podemos reconocer bajo el lema de la «dulce desercién», que conti-
nda explorando la ingobernabilidad politica a la par que explora nuevos
modelos sociales anclados en una ontologfa relacional del cuidado, y que por
ello se extienden al urbanismo, a la sociologfa, a la teorfa del Estado. Siendo
Agamben un autor que jamds trata sus problemas filoséficos desde una pers-
pectiva feminista, el sujeto imprevisto del feminismo contempordneo es quien
responde a su llamado de una nueva tarea filoséfico-politica. Que esta respues-
ta al pensamiento agambeniano de la inoperancia, de la impugnacién de la
soberania, de la anarquia y la autoafeccién como forma-de-vida sea imprevis-
ta, parece confirmarla como la adecuada: hay un cambio sustantivo en el modo
de pensar del nuevo siglo.

3. Levantar la vida, guste o no, cueste lo que cueste. Del paradigma
instituyente

Recientemente, y pese a que los activismos y las insurrecciones que han pre-
cedido a la pandemia no han hecho sino avivar el paradigma de la dulce
desercién, diversos autores se han mostrado criticos y preocupados ante el
imaginario del «vivre sans», habida cuenta de que, a su entender, la negatividad
radical y las gramdticas de ingobernabilidad que cultivan o no cuentan con
ninguna propuesta politica, o resultan ingenuas, peligrosas y contradictorias:
Jean-Luc Nancy y, mds recientemente, Lordon, Marchart y, especialmente,
Esposito son algunos de los principales referentes de lo que este tltimo acufia
como «paradigma instituyente» (2022)'4,

Como hemos visto en E/ uso de los cuerpos (2017b), Giorgio Agamben
sostenfa que el problema ontoldgico-politico fundamental de la contempora-

13. Un estudio en clave estética de este desplazamiento hacia un imaginario de la inclinacién
y la horizontalidad como encarnacién de la interdependencia puede encontrarse en Lépez
(2021) y en Rivera Hutinel (2024).

14. Remitimos, para un estudio mds detallado de este paradigma y su critica al insurrecciona-
lismo, al volumen coordinado por Galindo Hervds (2024).
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neidad no era la obra, sino la inoperancia; no la institucién de un nuevo poder,
sino la destitucién de todas las formas de poder que someten la vida. Ese
trabajo de incesante destitucién designaba el momento eminentemente poli-
tico —no econdmico, no juridico, no teolégico— de la vida, mds alld de
cualquier politica concreta. Segtin observaba Jean-Luc Nancy en un breve texto
titulado «Restitution» (2021) pronunciado en 2013 como réplica a una con-
ferencia de Agamben, la propuesta de la potencia destituyente se sostenia en
lo que Arendt denominé «el prejuicio fundamental de la politica»: a saber, el
entendido de que lo politico ha existido siempre, independientemente de sus
instituciones ficticas concretas —como si hubiera sido en tanto presencia, pura
inmediatez, con independencia de su escritura institucional—. De ahi que
Nancy respondiera a la propuesta de Agamben con una reflexién sobre la
«restitucién»: lo politico no es algo que venga dado, sino que tiene lugar pre-
cisamente con la experiencia de lo no dado, esto es, con el desencantamiento
del mundo: hay politica porque las organizaciones teocéntricas de la vida en
comun se han vuelto inviables, y hay que inventar continuamente otras.

En ese sentido, la propuesta de Nancy consiste en reconocer la institucién
de las formas de vida como una tarea sin fin, como una restitucién continua
en la que solo a través de una sustitucién incesante del znstiturum la vida podria
adquirir una forma sin articularse como sustancia, esto es, manteniendo la
apertura de su indeterminacién. La ontologia de la negatividad (destitucién)
se resignifica como una ontologfa de la institucién incesante, como restitucién
sin fin de los modos de ser-en-comun. Este desplazamiento se consagra con la
publicacién de Roberto Esposito de textos como Institucidn (2022) e inaugu-
ra lo que denominamos «paradigma ontoldgico instituyente del pensamiento
contempordneo posfundacional». Mientras que el paradigma destituyente
consiste en «destituer et ne pas réinstituer — la seconde partie de la définition
est presque plus importante que la premiére» (Lordon, 2019: 98), el paradig-
ma instituyente se arroga la sensatez y la coherencia de ser propositivo, como
si la radicalidad del paradigma destituyente fuera sospechosa, o utopista, o
sencillamente molestara.

Nancy (2021) se muestra concesivo con Agamben y elogioso con el para-
digma insurreccional al reconocer lo siguiente:

[...] the proliferation of subtractive or defective terms clearly points toward
de configuration of our epoch that I referred to already above. From decons-
truction (stemming from Heidegger’s Destruktion) to inoperativity (a term I
share with Agamben) and from dis-enclosure to destitution, to say nothing of
other privative terms like «impolitics» or «inaesthetics» and also passing by way
of «subversion», «denunciation», «supersedingy, or the «displacement» that we
also find in the talk by Agamben that is under consideration here, an entire
Map of Tendre is sketched out here — the map of an affect that is disenchanted
yet nevertheless determined to challenge what Agamben calls the «capture» of

15. Puesto que concluye aqui nuestro andlisis sobre Agamben, citamos dos estudios recientes
que contribuirdn a comprender en profundidad su propuesta y sus limites: Valls Boix
(2020) y, especialmente, Villacafias (2024).
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life itself; its imprisonment. I am tempted to see in this lexicon of dé-nomi-
nations the evidence of a desire to exit nihilism from within nihilism itself, a
Nietzschean precept that I find admissible, but which undoubtedly calls for
an affirmation that would do more than merely denounce.

Aqui, Nancy no solo observa, como lo hace Lordon, un «afecto» que com-
parten todas las propuestas de negatividad politica radical, sino que, habida
cuenta del error que, a su parecer, comete Agamben (por pensar la vida mds
alld de su inscripcién institucional), nos ofrece una definicién extensiva de
institucidn: recuerda que stitution «suggests nothing other than holding up,
taking hold of, holding on to, or proffering» (idem). La estrategia de Nancy,
que enseguida veremos replicada en los otros autores del paradigma institu-
yente, consiste en reconocer que la institucién es un proceso de afirmacién de
la vida en general, y que excede con creces la idea verticalista formal de insti-
tucién como Estado. Puesto que el paradigma insurreccional ha identificado
erréneamente institucién con Estado, se vuelve incapaz de proponer alterna-
tivas al estado de cosas actual o, a lo sumo, cae en la contradiccién de hacer
de la destitucién una nueva institucién (o, como dice Lordon, hacer de la
desidentificacién una nueva identidad, 2019: 25). Lordon explica:

Jappelle génériquement « institution » tout effet, toute manifestation de la
puissance de la multitude. [...] Pour ma part, je soutiens que le concept de
I'institution n'est donné par aucun objet institutionnel particulier [...], mais
par l'affect commun ou, si tu préferes, par tout effet de la puissance de la
multitude, et que dire cela n’est pas dire « tout et n’importe quoi ». Clest
accéder au principe fondamental du fait institutionnel, dans 'immense variété
de ses formes. [...] C’est bien pourquoi nous pouvons dire, conceptuellement
parlant, qu'une forme de vie (sans tirets) esz une institution, est un fait de
nature fondamentalement institutionnelle. Une forme de vie est une maniere.
(2019: 105-108)

Por ello, Lordon insiste en que «le collectif n’existe jamais qu’en ses insti-
tutions», y que «I'institution, ou l'institutionnel, est le mode d’étre méme du
collectif» (2019: 75) para sentenciar, finalmente, que «une forme de vie (sans
tirets) est une institution, est un fait de nature fondamentalement institution-
nelle» (2019: 108). En este sentido, no hay que reducir las instituciones a su
sentido «formal», es decir, a un trasunto del Estado —y, por ende, de la sobe-
ranfa—, sino que la institucién puede adoptar formas «infiniment subtiles, et
variées, et inattendues» (2019: 114-115). En suma, la idea de destitucién, en
el sentido fuerte agambeniano, le parece «absurda» (2019: 109).

Del mismo modo que Lordon, Roberto Esposito combate «la tendencia a
identificar las instituciones con el Estado» y «la tendencia a considerarlas en
términos estdticos, de “Estado”, y no en un continuo devenir» (2022: 19), y
nos invita a pensar la institucién como «praxis instituyente» (con una remi-
niscencia clara de Nancy), una praxis que «implica una continua tensién entre
interno y externo. Lo que estd fuera de las instituciones, antes de que ello
también se institucionalice, modifica el dispositivo institucional precedente
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—desafidndolo, amplidndolo, deformdndolo—» (2022: 19). Las instituciones,
para él, «no son el producto de voluntades particulares, sino el resultado de
fuerzas impersonales que preceden a los individuos, determinando su compor-
tamiento» (2022: 31), por lo que «la vida no es solo objeto, sino también
sujeto de institucién, con la forma de un tnico movimiento» (2022: 32). Las
instituciones estdn guiadas por un afecto o una fuerza comuin impersonal, sefia-
la Esposito como Lordon, y son, antes que un objeto, una praxis intrinseca a la
vida, que se va escribiendo en su desarrollo, que se va instituyendo, articulando
y cobrando forma(s), produciendo mil modos concretos de vinculos, mil estruc-
turas de la existencia.

Lordon y Esposito redirigen, como hace Jacques Lezra, la institucién a su
sentido etimoldgico, al sentido amplio que Benveniste le diera en su Vocabu-
laire des institutions indo-européenes de 1969, donde la expresidn «instituciény
incluye no solo las instituciones propiamente dichas, como la justicia, el
gobierno o la religién, sino también otras menos evidentes que se encuentran
en diversas técnicas, formas de vida, relaciones sociales y los procesos de habla
y pensamiento (Lezra, 2023: 52). Lezra recuerda:

:Qué es una «institucién»? [...] La palabra institucién tiene un origen verbal,
del latin szatuere, y con la adicién del prefijo - significa «erigir», «establecer»,
«instauram, «estatuir». Imaginen un circulo de piedras colocadas alrededor de
un pueblo para protegerlo [...] Las piedras originales se desmoronan, caen
los muros literales, y sus espectrales sustitutos simbdlicos —o «hechos ins-
titucionales», como los llama el filésofo estadounidense John Searle, autor
de esta fdbula— pasan a reemplazarlas [...] Ambos hechos, el empirico y el
simbdlico, implican un yo activo e instituyente [...] una «intencionalidad
colectivar. (2023: 45)

La valoracién de Lezra permite caracterizar mejor el paradigma instituyen-
te y detectar sus problemas. Lezra, como Lordon y Esposito, reconocen que la
institucion es, ante todo, una praxis, que tiene un sentido amplio y sutil, y que
puede dar por resultado instituciones como el Estado o la familia, pero tam-
bién cualquiera de las maneras en que se declina la vida, cualquiera de sus
vinculos. En segundo lugar, Lezra introduce, siguiendo a Searle, una incon-
gruencia respecto a los otros dos autores: Nancy, Lordon y Esposito observaban
un afecto comun y una fuerza impersonal que levantaba las instituciones,
mientras que Lezra las devuelve —al menos en su planteamiento inicial— al
reino de la conciencia y, por ende, al marco politico de la modernidad: las
instituciones guardan una intencionalidad, sirven o se crean para algo —y en
funcién de ello se juzgan, se estiman convenientes y corruptas, conservadoras
o progresistas, arcaicas o innovadoras, etc.—. La tensién entre afecto e inten-
cionalidad como base de la praxis instituyente serd un rasgo clave para pensar
mds alld del paradigma instituyente. La otra observacién del andlisis preliminar
de Lezra, que comparte con Esposito, es que las instituciones vienen coman-
dadas por una légica de la separacién o de la excepcién: articulan un adentro
y un afuera, una armonfa y un conflicto, una gramdtica de la inclusién y la
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exclusién —con ello, sin duda, le dan la razén a Agamben y alientan la suspi-
cacia destituyente.

Ante todo, es la ampliacién del sentido de institucién, devenida ahora
«praxis instituyente» de la vida, y su disociacién del modelo formal del Estado,
lo que arma la critica de estos autores al paradigma destituyente. Asf, y a ries-
go de caer en un «realismo conservador», Lordon descarga el paradigma des-
tituyente como filosofia politica (2019: 286). Por su parte, Esposito nos habla
de los peligros de esa «teorfa que recientemente ha recibido el nombre de
“potencia destituyente”» (2022: 21), que expone asi:

De aqui la necesidad de un giro paradigmdtico. Si las instituciones conti-
ndan pareciendo un bloque compacto de poder y represién no quedard otra
opcién que la mesidnica de su destitucién. Nada es mds ineficaz, a la vez que
peligroso, que el mito neoanarquista de una sociedad simplificada en una
alternativa rotunda entre instituciones represivas y ausencia de instituciones.
La exigencia, hoy cada vez mds generalizada, de democracia directa contra las
instituciones de la democracia representativa constituye su ilustracién mds
actualizada. (2022: 51)

La propuesta de restitucién de Nancy, junto con la praxis destituyente de
Lordon y Esposito contra el imaginario del «vivre sans» y sus peligros neoa-
narquistas, coincide con el planteamiento de Oliver Marchart (2009) en su
proyecto de pensamiento politico posfundacional: en un escenario posmeta-
fisico es necesario asumir y lidiar con la contingencia del fundamento. Desde
estas reflexiones, el desafio por excelencia del pensamiento posfundacional con-
tempordneo consiste en articular criticamente una ontologfa de la institucién:
una gramdtica del fundamento contingente que reconoce que la instituciona-
lidad es condicién de posibilidad de la apertura del ser, y por eso es la praxis
incensante que materializa el juego politico.

En su articulo «La primacia de la politica» (2019), Marchart se reafirma en
estas tesis y distingue dos tendencias en la ontologfa politica contempordnea:
un posfundacionalismo de los fundamentos contingentes y un posfundacio-
nalismo insurreccional o, directamente, antifundacionalista. El primero, donde
Marchart se alinea, retne las propuestas filoséficas que despliegan un «debili-
tamiento ontolégico del fundamento» (Marchart, 2009: 15) para, una vez
descartada la dimensidén absoluta, sociotrascendente, del fundamento, pensar
en la politica como una prdctica de los fundamentos contingentes. Entre los
diversos autores que Marchart sitda en esta tendencia, su propuesta mds que-
rida es el populismo de Laclau y Moufe. A partir de ellos, Marchart razona
que, si bien el momento politico de la fundamentacién es parcial y siempre
fracasado, y que, si bien no hay fundamentos dltimos, siempre se requiere de
algin fundamento contingente, precario y temporal, que ocupe su lugar para
instaurar un orden nuevo después del acontecimiento politico de la dislocacién
(revoluciones, revueltas, etc.). De este modo, el momento politico de la nega-
tividad ha de venir acompafiado, para Marchart, de un momento posterior,
de cardcter propositivo, para rearticular el juego politico a partir de un nuevo
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fundamento contingente y estabilizar, si bien de forma mds precaria, el espacio
politico.

Este énfasis en el momento propositivo, una suerte de rezour a lordre, se
hace patente en el citado articulo, donde Marchart arremete contra las «fan-
tasfas insurreccionalistas» (2019: 147) y desconfia de aquellas teorfas que
defienden «la destruccién en nombre exclusivo de la destruccién (como en los
casos del aventurismo insurreccional)» (2019: 146). Marchart insiste en com-
binar el momento de la negatividad con otro, de cardcter afirmativo o propo-
sitivo, que reactive el espacio politico tras su momento acontecimental de
vaciamiento: con esta posicién, desacredita el vigor filoséfico de todas las
teorfas de la potencia destituyente expuestas en el punto anterior, por mostrar-
se carentes de propuesta y bloquear asi el espacio politico. De este modo,
Marchart articula una politica posfundacional de fundamentos contingentes
contra el «paradigma insurreccional» que se alinea punto por punto con lo que
poco después Esposito denominard «paradigma instituyente»:

La verdadera actividad politica comienza, segiin Deleuze, con la «voluntad de la
nada transferida al lado de la formacidén; como poder del afirmar» [...] En el
momento de la afirmacién, la voluntad debe ser afirmada, o de otra manera
permanecerfamos en un estado pseudo-espiritual de «nihilismo pasivo». Por
lo tanto, el devenir del actuar tiene como condicién la afirmacién de nuestra
voluntad. El actuar —y, por tanto, la negacién— siempre implica afirmar la
afirmacién [...] Ya no habrfa lugar para un programa p011t1c0 propositivo que
no pudiera entregar un punto de partida para construir una nueva hegemonta.
[...] En una situacidén histérica como esta, la tarea politica consiste en darle
vida a un «Nuevo Principe», esto es, a un nuevo tipo de afirmacidén politica.

(Marchart, 2019: 147)

Marchart insiste en que «la verdadera politica, segtin Laclau, consiste en la
reactivaciéon, mediante el antagonismo, de los procedimientos de lo social»
(2019: 143), y concibe el fundamento como «una forma de actuar» siguiendo
a Schiirmann (2019: 139), igual que los otros autores lo pensaban como pra-
xis. Esta pertinencia de los fundamentos contingentes, del cardcter propositi-
vo e instituyente de la politica, justifica, en su Estética conflictual, la vinculacién
del arte politico con la propaganda (2024: 52), a saber, con un objetivo claro y
comprensible que genere una confrontacién, una situacién de antagonismo,
gesto en el que reside la cualidad politica de las artes. Para la versién posfunda-
cional del paradigma instituyente de Marchart, la fundamentacién de la socie-
dad (su totalizacién, su clausura) es imposible —de ahi que hayamos de con-
jurar y deconstruir todas las instancias que se arroguen la cualidad de absolutas
y definitivas—, pero al mismo tiempo es indispensable, necesario, instituir la
sociedad, proponer un fundamento que articule la vida en comtn, aunque sea
en un gesto precario y ya siempre fallido. La ontologia politica de fundamen-
tos contingentes de Marchart se sostiene en esta bella paradoja, donde el acto
politico, la institucidn, es imposible y necesario, e inaugura un juego donde
se trata siempre, & /a Beckett, de fracasar mejor (instituir como restizuir). En
palabras de Marchart:
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De un lado, la sociedad es imposible: a todo espacio le falta una identidad
esencial o positividad y depende de un afuera para existir, un afuera que es al
mismo tiempo constitutivo y negativo. De otro lado, es necesaria cierta socia-
lizacién, pues una sociedad completamente dislocada [...] serfa, por supuesto,
sencillamente absurda. La politica (espacializacién) solo es posible porque
la sociedad no tiene «base» o fundamento, pero debe fracasar siempre en el
intento de fusionar los espacios y su exterior constitutivo en el espacio de la
sociedad. (2024: 141)

En suma, el paradigma instituyente se caracteriza por los aspectos siguientes:

1. Una ontologizacién de la gramdtica de la institucién, que articula cuales-
quiera de las maneras, vinculos o estructuras con que la vida se desarrolla,
y excede con creces el modelo formal de instituciones como el Estado —de
modo que no se puede no instituir, al igual que para Derrida no se puede
no escribir, no hay presencias puras ajenas a su escritura o inscripcién.

2. El reconocimiento, quizd dialéctico, de que una institucién se produce
por un afecto comtn e impersonal (el sujeto estd constituido por las ins-
tituciones, no ES constituyente de las mismas), si bien todas las institu-
ciones guardan una intencionalidad (se yerguen para algo) que permite
juzgar sobre su vigencia, su eficiencia, su pertinencia—lo que desde luego
abre una reflexién a propésito del inconsciente de la institucién o sus
impensados.

3. La negatividad radical del insurreccionalismo es sumamente preciada y
distintiva del momento politico revolucionario de 2011, pero su vocacién
utopista, que busca un afuera absoluto del espacio politico y sus conflictos,
la vuelve estéril o apolitica, incluso peligrosa: el anzifundacionalismo que
critica Marchart, la antipolitica que denuncia Lordon o su «vivre sans», asi
como el término neoanarquismo que emplea Esposito son los modos en
que la radicalidad de la destitucién se pone en entredicho y se connota
peyorativamente: esta, ademds, acaba haciendo una identidad de su afdn
de desidentificacién, con lo que es hasta contradictoria. Parece que el insu-
rreccionalismo no es mds que una «gigantesque fuite» (Lordon, 2019: 170),
una «aventura» o «fantasfa» (Marchart, 2019: 146, 147) de la «gauche
d’émancipation» que cuenta con un gran «pouvoir d’attraction» para la
«jeunesse étudiante» (Lordon, 2019: 13-14).

¢Cbémo podrdn los grandes senores de la politica del siglo xx contener y
redirigir al redil institucional a esta juventud aventurera y alocada del siglo xxr
que quiere destruirlo todo? jAbajo la anarquia, arriba la institucién!
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4. El defecto y la anarquia. Estructuras e instituciones ingobernables

Seremos breves en nuestra tentativa de proponer una alternativa que no desde-
fie las filosofias de la insurreccién, sino que sefiale su cardcter propositivo.
Comencemos senalando que, tras la pandemia del COVID-19 de 2020, y pese
al empefio de Roberto Esposito, las propuestas insurreccionalistas no han deja-
do de proliferar: lo vemos en los activismos contempordneos, desde The Great
Reagnauon hasta el fenémeno del Tan Ping, pasando por las huelgas de alqui-
leres'®, y lo vemos en los modos en que la dulce desercién ha articulado toda
una reﬂex10n sobre el cuidado vinculada al urbanismo, como hacen patentes
los trabajos de Chinchilla (2020) y Kern (2020), y teorfas alternativas del Esta-
do, como vefamos con Cadahia (2024) y Segato (2020): el auge de los afectos
negativos como los «afectos de resistencia» contra el neoliberalismo (Taylor,
2019) no ha hecho mds que reafirmarse (Valls Boix, 2024b), y de ahi la conti-
nuidad de propuestas filoséficas que piensan la desercién, como las ya citadas,
o las reflexiones sostenidas sobre The Great Resignation (Coin, 2024). No han
dejado de perseverar las propuestas filoséficas y activistas, porque el régimen
institucional del neoliberalismo, pese a todo su buenismo y sus cantos euféricos,
se caracteriza por aquello que Ahmed (2021a) ha denominado «nonperforma-
tif»: una serie de protocolos que 720 hacen realidad aquello que dicen que hardn,
un sistema institucional que bloquea exactamente lo que promete: el acceso a
la vivienda; una vida buena al margen del trabajo (jubilacién, descanso); la
integracién de los sujetos migrantes, o, sencillamente, la paz. Y justamente
promueven unos precios inaccesibles para acceder a la vivienda; trabajar hasta
morir para poder vivir; fronteras y leyes antiinmigracién para garantizar la
diversidad y la integracién, y guerras y venta de armas para contener la paz.

La burocratizacién salvaje y el progresivo desmantelamiento del estado de
bienestar —que jamds mencionan los autores del paradigma instituyente—
convierten las instituciones en invivibles e insufribles, y confirman una ense-
flanza muy antigua de Walter Benjamin: que la fuerza de la performatividad de
las instituciones es, ante todo, conservadora, que estd al servicio de salvaguardar
la propia institucién y su vertebracién legal, y pondrd todos los recursos a dis-
posicién de esta autoconservacién. No hay institucién que no sea autotélica,
que no se preocupe primero y ante todo por instituirse a si misma. Ante la
performatividad de las instituciones, que supone implicitamente la noperfor-
matividad de los propésitos que las legitiman, cabe seguir diciendo 7o, es
menester seguir destituyendo. Aunque sea imposible destituirlo todo, parece que
es necesario seguir negdndose a semejante sacrificio y a semejante hipocresia
ideoldgica. La paradoja del fundamento contingente que enunciaba Marchart,
seguin la que los fundamentos son imposibles pero necesarios, es extensiva al
pensamiento de la dulce desercién: imposible pero necesario es seguir decons-
truyendo para garantizar una apertura, una diferencia, un porvenir.

16. En su prélogo a Desertemos, de Berardi (2024), Herndn Borisonik se preocupa por enume-
rar estos activismos (11-16). Remitimos también al estudio de Coin (2024) sobre La gran
desercidn.
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Las filosofias de la insurreccién de la década de 2010, asi como el pensa-
miento de la dulce desercién de la década de 2020 (Berardi, Ferndndez-Sava-
ter y Gago) encarnan un mismo deseo, que es «el deseo de cambiarlo todo»
(Gago, 2019). Efectivamente, este deseo adopta hoy la forma de una afectivi-
dad negativa, una rabia y una pereza politizadas que hacen, de la destitucidn,
una instancia critica. Y esta rabia, esta pereza, esta impotencia generalizada
(Virno, 2022) van dando forma progresivamente a una economia libidinal que
ya no es de la excitacidn, sino que da paso a un deseo poscapitalista ajeno a la
geometrla verticalista y a los esquemas del crecimiento maximizado, que con-
tinda la critica a la autenticidad y a la visibilidad, asi como el afin por devenir
clandestino del insurreccionalismo de la década de 2010. Por ello mismo, no
es solo negatividad lo que contienen estas propuestas: como observara Nancy
en la cita de «Restitution» que aportamos mds arriba, la negatividad de las
filosofias de la insurreccidn viene en favor, viene a afirmar, una forma de vida
otra, un deseo otro, un vinculo otro: de ah{ el interés de ese afecto comtn
nuevo basado en el decrecimiento y la pereza, que ha de probar su cardcter
novedoso y revolucionario en la germinacién de otra cosa distinta a las insti-
tuciones verticalistas que conocemos (desde luego, la del Estado, pero también
la del amor, la de la amistad, la de la familia, etc.): un afecto comun nuevo,
una racionalidad gubernamental distinta, una forma de vida otra, unas estruc-
turas y unos vinculos otros.

No es cierto que el paradigma destituyente no sea propositivo, pero si lo
es que su propuesta aspira a ser intraducible, inasimilable a la institucionali-
dad del siglo xx. De ahi que el deseo de cambiarlo todo, esa economia libi-
dinal no neoliberal que cobra forma, se caracteriza por lo que Gago denomi-
na la «potencia cognitiva» del deseo (2019: 14): su capacidad para conocer
formas nuevas del espacio politico, formas nuevas del vinculo y la interrela-
cién, mds alld de la 16gica instituyente. Esa es la tarea de la politica por venir
que sefialaba Agamben, esas son las potencialidades inexploradas que exigfa
redescubrir.

El deseo de cambiarlo todo que se alza en forma de rabia o pereza, de
resentimiento o impotencia depresiva aspira a darle forma a lo social desde
otro concepto de poder, un poder no soberano. Cavarero se ha servido del
término butleriano vulnerabilidad para sehalar esa otra forma de poder que
crece en la interdependencia, la hibridacién y la mezcla, que busca estructuras
mds pequefias de comunidad, formas mds directas de democracia, dindmicas
de convivencia menos jerdrquicas. En suma, la potencia cognitiva de estos
afectos negativos de resistencia aspira verdaderamente a desplegar, inventando
formas y procesos que todavia no existen —o cuya historia ha sido borrada—,
una geometrfa de la inclinacidén, de la interdependencia y el cuidado horizon-
tales. Ante un modelo de poder verticalista, como lo es el capital, que ordena
el régimen institucional hegeménico en el siglo xx, la dulce desercién, here-
dera de la filosofia de la insurreccién, piensa una potencia horizontal del cui-
dado. El trabajo de Hester y Srnicek (2024) o el de Bastani (2020) son ejem-
plos de ello.
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Con todos sus defectos, sus limitaciones y sus ingenuidades, con todas las
limitaciones con que lidia el pensamiento, estas autoras proponen estructuras
sociales intraducibles a la institucionalidad hegemdnica, verticalista, anterior:
una reproduccién social no basada en la familia, una ciudad no basada en el
trabajo, una vivienda de cardcter falansterial, una renta bdsica, la reduccién
drdstica de la jornada laboral y la plena automatizacién del trabajo son los modos
en que se investiga una sociedad poscrecimiento, anticapitalista'’. ;Y acaso no
acabardn produciendo estas maravillosas ideas de nuevo instituciones, con sus
jerarquias y su burocracia ysu privatizacién? Muy probablemente Y, por ello
mismo, la solucién no estd en restituir, sino en no deJar, jamds, de destituir: en
garantizar la pervivencia del afecto por encima y mds alld de la institucién que
lo encauza. Es decir, en permitir que las instituciones se destituyan para trans-
formarse, cada vez que el afecto que las recorre las desborda o ya no puede
vehicularse a través de ellas. Antes de que las instituciones sean no performativas,
conviene holgarlas, aformarlas, destituirlas, volverlas inoperantes. Alli donde
parece imposible una alternativa, es necesario buscarla: alli donde parece que no
se puede destituir porque #7aginamos que no hay nada mejor, alli mismo es
necesario destituir y empezar a investigar guiados por la potencia del deseo.

A propésito de las reflexiones de Lezra, sefialdbamos una dialéctica en el
corazén de las instituciones: guiadas por un afecto comun, impersonal, no
dejan de conducirse por una intencionalidad. Este hiato entre la intencién de
una institucién, que la dirige, y lo que la levanta, es lo que Lezra denomina
«defecto, el cardcter «defectivo» de las instituciones (2023: 45). Las institu-
ciones defectivas componen un «republicanismo salvaje» (idem), defiende
Lezra, antiestatal, antiglobal, anticapitalista, un republicanismo no vertical.
En sus palabras:

Una sociedad democrdtica plena y radicalmente diferenciada no solo se erige
sobre la base del descentramiento y la desorganizacién de sus sujetos politi-
cos, sino que ademds implica reimaginar el concepto de sus instituciones y
el esquema de institucionalizacidn que las instala. La soberanfa de tales insti-
tuciones es siempre divisible; el tiempo y las condiciones de su emergencia y
persistencia no se encuentran en los axiomas de sus propias instituciones o de
otras; por lo general, las narrativas que instalan son tanto sobredeterminadas
como subdeterminadas; la forma ldgica que se exige a los enunciados que
versan sobre ellas es desconocida. Las instituciones defectivas y las republicas
salvajes que organizan persisten y declinan segtin légicas y tiempos disconti-
nuos. [...] El republicanismo, en su forma mds radical, se basa en la abolicién
del Estado y en la institucién heteroldgica de la asociacién contubernial; es la
torpe gobernanza de las instituciones defectivas. Idear prdcticas de gobierno
que conserven y radicalicen la ambigiiedad de esa frase es una precondiciéon

de la republica. (Lezra, 2023: 57-62)

17. Cabe destacar asimismo la reflexién de Rodriguez-Pifiero (2024) y la labor del equipo de
investigacion Trabexit (<https://grupo.us.es/iwpr/el-proyecto-trabexit/>), que estudian las
modificaciones y las transformaciones que el derecho laboral requiere ante los profundos
cambios en la cultura del trabajo que ha impuesto la pandemia.
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Ese desfase entre lo que las instituciones dicen y hacen, entre lo que fueron
en un principio y lo que son ahora, entre los modos en que son gobernadas y
los protocolos con que ellas nos gobiernan, ese desfase entre intencién y afec-
to, entre cuerpo y voluntad es, para Lezra, la oportunidad para una «democra-
cia plena», ni que sea lo que mantiene viva su promesa. El cardcter defectivo
de las instituciones, que estén vivas y sean cambiantes, que no estén totalizadas
ni puedan ser totalizadoras, es la oportunidad para ese republicanismo salvaje
que defiende. El fundamento no es algo sustancial, sino que se hace, se per-
forma, como recordaba Marchart a propésito de Schiirmann, y en ese sentido
las instituciones estén siempre haciéndose, efectudndose y performdndose,
como si la institucidn se creara no en su fundacién originaria, de un solo golpe,
sino en cada ritual y en cada protocolo, en cada uno de sus gestos, a cada
momento y en cada dia. El cardcter defectivo —y defectuoso— de las institu-
ciones que defiende Lezra nos recuerda que las instituciones y sus fundamen-
tos no solo se instituyen a cada momento, sino que estdn, continuamente,
destituyéndose, difiriendo de si mismas, abriéndose. Las instituciones no solo
se efectdan, sino que también se defectiian a cada momento que su performa-
tividad (protocolos, rituales, coreografias, documentos) falla, y la dislocacién
entre afecto e intencién nos recuerda que la performatividad falla, yerra y se
desvia, siempre, que hace mds cosas o menos de las que queremos que haga,
que siempre es queer o desviada, debido, como observé Butler y también
Derrida, al cardcter suplementario de la marca (#7ace) y su escritura.

¢Cbémo podemos insistir en el cardcter defectivo, abierto, de las institucio-
nes? Parece que en esta dulce destitucién continua se halla la clave para acabar
con su geometrfa verticalista, con el poder articulado como soberania capita-
lista y todas sus violencias. En su texto cldsico sobre la violencia (1996), Ben-
jamin recordaba que el Estado reconocia en los trabajadores organizados a un
sujeto de violencia legitima distinto de si mismo, con lo que, paradéjicamen-
te, inclufa en su vertebracién un protocolo para su desmembramiento (Ben-
jamin, 1996: 239). El derecho a la huelga es la expresién de esta légica auto-
inmunitaria, donde el Estado, que se define por el monopolio de la violencia,
incluye en esa definicién a alguien mds que puede ejercerla, y asi contesta la
soberanfa que promulga, en una afirmacién que es, estructuralmente, defec-
tiva. Recordemos también que la huelga general proletaria, que aspira a demo-
ler el poder del Estado, era definida por Benjamin como «andrquica» (1996:
246). El derecho a la huelga, es, asi, un derecho a la anarquia, el principio de
anarqufa, la paradéjica expresién del defecto o la apertura del Estado y sus
instituciones: sus instrucciones de desmontaje, la institucién de su ingoberna-
bilidad o su destitucién performativa.

El derecho a la huelga, entendido como derecho de anarquia, es efectiva-
mente un modo de imponer un limite al Estado. ;Hay otros derechos seme-
jantes? Nuestra intuicién es que en todos los derechos de la pereza, desde el
descanso hasta la jubilacién, desde el ocio hasta el derecho a la ciudad, que
imponen un limite absoluto al capitalismo para que la vida no siempre se mida
por su eficacia y su utilidad, son también derechos de anarquia. Todos ellos
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constituyen un modo de mantener abierta la institucién, de instituir la anar-
quia, de hacer la destitucién cada dia para que las instituciones estén siempre
desmontindose, transformdndose, abiertas al cambio. Son esos derechos anti-
trabajo, los derechos perezosos, los que mds en riesgo estdn hoy en dia y los
que mds proclaman las filosoffas y los activismos pospandemia. Con estos
derechos, que realizan la anarquifa nuestra de cada dfa, se reformula la idea de
fundamento «contingente» de Marchart, pues todo fundamento se instituye
con su propio desmontaje. La democracia no va a salvaguardar su salud con
un nuevo fundamento, por contingente que sea —todos aspiran a volverse
absolutos, actian como si lo fueran, en el curso de su performatividad—,
aunque sf serd mds radical cuanto mds salvaje, esto es, cuanto mds instituya la
anarquia a través de los derechos destituyentes de la pereza y todas sus artes:
cuantos mds mecanismos permitan efectuar su disolucién, su destitucién, su
revocacién. De este modo, antes de que la institucién se vuelva no performa-
tiva, podremos aformarla, destituirla, en nombre mismo del afecto comin que
la levantd y que ahora le excede.

En su temprano seminario Pensar es decir no, Derrida reflexionaba sobre la
sentencia de Alain. Observaba que «la conciencia nace simultdneamente con
el rechazo» (2024: 30), y que este rechazo no era sino «resistencia a lo que se
es» (2024: 31). Insistia en que «lo interesante, filoséficamente, no es que el
pensamiento rechazo esto 0 aquello, esto y no aquello, sino que el pensamien-
to sea el rechazo mismo y que sea, en si mismo, rechazo» ({dem). Después de
todo un curso barruntando el diczum, y conociendo como conocemos ahora
el lugar que la negatividad ocupa en la obra de Derrida, pero también la afir-
matividad, que Derrida aprendi6 con Joyce (Derrida, 1987), el autor concluia
asf su seminario:

A ello Husserl y Sartre responderfan sin duda que el sujeto trascendental
y el para-si no son entes puesto que no existen en el mundo como obje-
tos. Naturalmente. También por esta razén Heidegger rechaza cada vez mds
partir sea del ser o sea del ente, y parte mds bien de la «diferencia entre el
ser y el ente», que él llama diferencia éntico-ontoldgica. Esta diferencia por
la que el ser se muestra evadiéndose en el ente es lo que, al fin de nuestro
largo pero demasiado corto itinerario, que fue mds bien una regresién, nos
permitirfa entender realmente a Alain cuando dice que «pensar es decir no».

(Derrida, 2024: 99)

En efecto, para Derrida la diferencia éntico-ontoldgica se mantiene viva,
abierta, gracias al rechazo, a la resistencia de la escritura a devenir sentido, a la
préctica destituyente que mantiene vivas y (d)efectivas, salvajes e ingoberna-
bles, a las instituciones por venir, a las dnicas que valen la pena. La democracia
no depende de nuevos fundamentos ni de nuevas operatividades, sino del 7o
de sus instituciones, de su capacidad para desmontarse, como cualquier vin-
culo afectivo se crece en su potencia negativa—en que podria no ser, en que
puede deshacerse en cualquier momento, o transformarse—. La anarquia, as,
no depende de revoluciones ni de un gesto tinico y soberano, sino que se hace
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cada dfa: cada vez que las instituciones se dicen 70 a si mismas y se desmontan
en favor de la vida que las anima, igual que la ingobernabilidad se hace cada
dia en los errores, los defectos, las omisiones, las sombras. Esta performatividad
destituyente que libera la vida y los afectos antes de que se sometan al poder
vertical de la institucién puede estructurarse como los derechos de la pereza,
los herederos bastardos del paradéjico derecho a la huelga. Con ellos puede
desplegarse la potencia cognitiva del deseo, y con ellos y la horizontalidad que
encarnan vendrd, quizd, la posibilidad de cambiarlo todo, o el tiempo y el
espacio para intentarlo.
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Laura Lrevaport: First, [ would like to ask you about the title of your book,
Anarcafeminism. Regarding the question of anarchism, and then about the ques-
tion of feminism, at first glance, the title might lead us to think that it is a text
that attempts to reconstruct a sub-tradition within the anarchist tradition or a
specific current of feminism that would be characterised, in contrast to liberal
feminisms, by its anarchist postulates. But already, in the introduction isself; you
problematise these questions. First, you tell us, it is not a question of reconstructing
any tradition, since the very concept of tradition presupposes an arche, and that
would be contradictory to your purpose. You say, then, that anarchism is not a
tradition but a method. Could you explain to us what kind of methodology this is
and how you have applied it yourself in the research you carry out in your book?

CHiarAa Borrict: When I first began researching for this book fifteen years
ago, my desire was to reconstruct the anarcha-feminist tradition. That desire
came from a sense of political urgency, even desperation. Even though the
book is 300 pages long, I still think it is mainly a long and painful cry of
desperation. Why? Because neofascists and right-wing politicians know very
well why they have to attack women’s rights, queer rights, transpeople’s rights,
workers’ rights, racialised minorities, and even the defenders of the rights of
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the earth. And yet, on the left, we are split and most often in conflict with
each other: trans-inclusive versus trans-exclusive feminists, white versus black
feminists, workers’ rights versus migrants’ rights, or even workers versus the
rights of the earth. We are unable to relate across differences, because we
always put in front of the false alternative between universalism versus par-
ticularism, a false dichotomy that reflects the Wests” will for power and its
desire to classify all cultures and lifestyles that do not fit the modernity para-
digm into a particularism destined to be swept away by the homogenising
forces of history. It is within this context that reconstructing the history of the
feminist tradition within anarchism seemed to me a promising way to break
away from that false alternative and emphasise how, from its very inception,
anarchists have been pretty consistent in emphasising that freedom is indivis-
ible and thus we cannot be free unless everybody else on the planet is also
equally free, which is another way of saying that Europe, the West or even
women cannot be free on their own.

And yet, the more I researched, the more I realised that that very intuition
animated a whole series of studies and philosophies that did not explicitly
called themselves anarchist or anarcha-feminists, and yet articulated that
point very clearly: intersectional feminists, like Audre Lorde or bell hooks did
that for instance. Secondly, it also became clear to me that most anarcha-fem-
inists were less interested in setting up a canon, or even a tradition, than they
were in articulating possibilities of liberation in the particular contexts in
which they operated. An example is Emma Goldman, who did not even call
herself anarcha-feminist, because, in the context in which she was writing,
feminism was associated with white, bourgeois movements such as that of
the American suffragette, from which she distanced herself: If “feminism”
means simply extending the privileges of a few bourgeois men to a few bour-
geois women, while the great majority of people still live in a miserable
condition, then I am not interested in “feminism”. Hence the reason why, in
my work, and since the very title of the book, feminism is combined with
the prefix “anarcha”, ‘without arche’, thus pointing to the necessity of rethink-
ing feminism within an anarchist conceptual framework. What is that frame-
work? That there is no arche that can explain, and thus also explain away, the
oppression of women and LBGTQ+ people, with a variety of factors mutu-
ally reinforcing each other, so that you cannot fight sexism without address-
ing at the same time other forms of oppression, such as racism, classism, and
speciesism.

All these forms of oppression have in common the idea that some bodies
are ontologically superior to others and thus entitled to dominate: sexism, says
Audre Lorde, the superiority of certain sexed bodies over others; racism, the
superiority of people endowed with a certain biological traits; classism. Spe-
ciesism, we should add. That is what I meant by “anarchism” as a method: it
is an invitation to look at the way in which different forms of oppression
reinforce each other in different circumstances.
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LL: The second obligatory question is about your concept of feminism. On the one
hand, you call into question the very concept of woman, advocating a queer fem-
inism, which I think is certainly anarchic, and you prefer to speak of second sexes
that encompasses all of us who are not cis men. But, on the other hand, you keep
the ‘@ of anarcha, which refers to some specific meaning of the feminine and seems
to re-establish binarism. Why this apparent contradiction?

CB: I speak of “second sexes” in the plural because I want to emphasise that
it is not only women who are the object of oppression, but all those who are
excluded from the category of (cis) man, meaning the only bodies who enjoy
the privilege of counting as both the general name for humanity and as a
specific sex. This position of privilege is still largely reflected in languages such
as Italian and Spanish, where the masculine form counts as both the masculine
and the neutral. If I had used anarcho-feminism, which is the most common
expression, I would have reproduced a manocratic order, meaning a symbolic
order where Man counts as both the neuter and a specific sex. Give the affin-
ity between my position and queer theory, the most natural alternative would
have been to use “anarchistx-feminism”, and some people have done that,
which is a good idea in my view.

And yet, in this book, I am interested in addressing the specific way in
which women (all kinds of women: transwomen, queer women, cis and
heterosexual women) are the object of systematic discrimination. Notwith-
standing the important turn of queer theory, and in particular its insistence
on the fact that the very category of “woman” can itself be a source of oppres-
sion for women themselves, I think it is still pivotal to underline that are
bodies today which are oppressed because they are perceived (whether right-
ly or not) as women’s bodies. Even within trans communities, it is unmistak-
able that transwomen are the object of discrimination and harassing, so much
so that the term “transmisogyny” has been coined to argue that transphobia
and misogyny can actually mutually reinforce each other. Look at children:
if a little girl acts in a “manly” manner, she will be called a “tcomboy” and
praised for her audacity. If a little boy acts in a “feminine” way, he will be
called a “pussy” and made fun of all the time. If a woman acts badly, she is a
“bitch”. If a man acts badly, he is the “son of a bitch”. No matter what, it is
women’s fault.

Can we then do both, anarchistix feminism, to emphasise that some peo-
ple perceived themselves as neither female nor male, and “anarchafeminism”
to emphasise that some people perceive themselves as feminine and that the
feminine is still considered a second sex? More than a contradiction, or a
tension, I see this as a multiplication of possibilities. It has also been my strat-
egy with language itself, particularly in Italian. There is a huge debate on
whether we should use neutrals signs, such as the schwa, or the asterisk, instead
of both the masculine and feminine form. I actually practice all possibilities:
at times, I use asterisks and other neutral signs, at times the feminine for both
men and women. For me the crucial point is not so much which strategy one



200 Enrahonar 74, 2025 Laura Llevadot Pascual

decides to adopt: the essential move is to question the use of the masculine as
the uncontested gender that gets to count for the entire spectrum of human
possibilities.

LL: From the second part of your book you embark on the articulation of a ‘tran-
sindividual philosophy’ that would try to think reality beyond hierarchies and
binarisms like individuallcollective; culture/nature; manfwoman, etc. In the first
instance you resort, partly as Deleuse did, to Spinosa and then to Simondon’s con-
cept of individuation and ontogenesis, to then end up in a conception close to that
of the new materialisms. Could you explain how your ‘transindividual philosophy’
differs from that of Karen Barad, for example, and why you think it is necessary

to articulate it in view of anarchafeminism?

CB: My transindividual philosophy is, first and foremost, rooted in a critique
of western metaphysics, and, in particular in a critique of the idea of the great
chain of being. Ever since ancient Greek metaphysics, being has mainly been
thought in terms of individuated being and arranged on a hierarchical ladder
that placed Man on top of Woman on top of Slaves on top of Animals on top
of Plants on top of inanimate matter. The two presuppositions that made such
an idea so powerful and so persistent in its capacity to hierarchically order
beings are methodological individualism (considering being primarily as indi-
viduated beings) and the body versus mind dualism.

As Sylvia Wynter, among others, argued, it is precisely the dogma of the
non-homogeneity of substance that made it possible to order every being
according to how closely they resembled the top — Man as an ethno-class, as
the carrier of the /ogos and authority, according to the Greeks, Man as the crea-
ture done in the image of God, according to Christianity, Man as the superior
civilised species that has the right to dominate the other beings according to
the European humanist tradition.

By questioning both assumptions (methodological individualism and body-
mind dualism), my transindividual philosophy invites us to look at bodies as
processes, as transindividual processes of individuation that occur at the supra-,
inter- and infra-individual level. Karen Barad’s work has been one of my sourc-
es of inspiration in this process, particularly for their questioning of the assump-
tion that something like a purely inanimate matter could ever exist. The main
difference consists in the different toolboxes we draw from: they are inspired
by quantum physics, whereas my main tool boxes, besides Spinosa and a cri-
tique of western history of philosophy, has been decolonial feminism.

LL: The logical link between anarchism and feminism is clearly established in
your text. You quote, for example, Lynne Farrow, who said that ‘Feminism prac-
tices what anarchism prmc/}es Your argument goes further to formulate that
insofar as anarchism questzons all oppressions, as does intersectional feminism,
Feminism can only achieve its goal of women’s liberation if it becomes anar-
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cha-feminism’. The critique of both capitalism and the state is therefore absolute-
ly necessary for the liberation of women that feminism advocates. My question,
in this sense, is about the term ‘abolition’ that you use. It is a term quite often
used in the anarchist tradition: ‘abolition of the family (Sophie Lewis), abolition
of the political parties, ‘abolition of the state), etc. However, we do not see how it
would be possible to abolish the institutions that subject us, and at the end of your
book you mention Simon Critchleys ‘infinitely demanding’ anarchism. Could you
explain to us how you approach this question, that of abolition, that is, the clas-
sic ‘what to do’ in the current context?

CB: The “abolition” question is certainly one part of the “What to do?” ques-
tion. In my view, there is not — and there should not be — an a priori agenda
for what to abolish, how and when. For me, anarchafeminism is a method,
one that invites us to look at the way in which different forms of oppression
reinforce each other: capitalist exploitation, sexism, homophobia, transphobia,
racism, speciesism. More than producing a to-do list, anarchafeminism invites
us to organise according to the metaphor of the tangled knot: precisely
because every form of oppression is based on the idea that some bodies and
forms of life are superior to others, we have to take care of the single most
pressing issues without forgetting that every thread that we undo is part of a
larger knot, so we will not be free until the entire knot of domination will be
undone.

This is another way of saying that we cannot be free unless everybody else
is also equally free. And ultimately this is due to the fact that life is so inter-
connected that we cannot even properly say that we have ever been individu-
als: We are transindividual, that is beings that individuate not despite others,
but through others — including the other-than-human. As a consequence, if
the other is not free, I cannot be free either. It may seem “infinitely demand-
ing” or even an exaggeration to say that unless the entire planet earth is free,
then I cannot be free myself. And yet, in an epoch in which the lifestyle of a
handful of super-polluting countries may determine the fate of life on this
planet, it seems to me a very useful regulative ideal. As a single person, I may
only be able to add a few drops to such a sea change. But let us not forget that
the sea itself is nothing but a myriad of drops.

LL: Finally, I was pleasantly surprised by the appearance of a double writing in
your book. Although most of it has an academic style in which you argue and
discuss the sources, recreate the debates and critically intervene, there are also two
Intermessos’, In nomine matris and Itinerarium in semen, where another writ-
ing appears, partly biographical and partly literary, where you talk about the
mother, illness, migration... Taking into account your later publications, for exam-
ple, Mitologfas feministas (Malpaso, 2023), I perceive a certain oscillation in you
with regard to writing. What do you think of academic writing, and do you think
it is compatible with the anarcha-feminism you propose?
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CB: In Anarcafeminismo (2022) I mainly write in an academic format, using
the rhetorical device of a neutral subject who is writing from nowhere, because
that is the way in which western philosophers have mostly been writing, as if
they did not have a situated body, a subjective experience, a particularity.
Women, on the contrary, have often been relegated to their own particularities,
their own situated emotions and feelings.

If I were to write only as an academic man, I would write as if I had not
been a sexuated being. If I were to write only poems about my personal expe-
riences as a woman, I would be stuck in a particularity that risks only rein-
forcing the universality of the neutral subject. Thus, I decided to practice both
as a way to show that they are both rhetorical devices.

In Anarcafeminismo (2022) I interrupt the flow of an academic book with
fragments of the lived experiences of a situated body, while in Mizrologias femi-
nistas (2023), I alternate between a hysterical writing with the body and
through the situated body, with fragments of abstract philosophical theorising.
In both cases, I practice a double form of writing that reflects my own onto-
logically bisexual being.
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Que el didlogo o aun la confrontacién
entre dos nombres llegue a ser tema de
interés para gentes que se dedican a la
filosofia solo es posible si se admite que
aquello que alienta la intervencién del
pensar no es en ningtn caso el tipo de
rivalidad que de ordinario ejerce irresis-
tible influencia en el 4nimo de las respec-
tivas «camarillas» (tanto de adeptos como
de maldicientes). Esto sugiere que quizd
no haya cosa mejor que el descrédito de
una determinada parroquia para la resti-
tucién del fuste filoséfico del personaje
(enhoramala convertido en «santo») que
la feligresfa de turno toma por devoto.
Un decidido compromiso con el talante
no devocional que acabo de vindicar se
encuentra en muchos de los escritos que
integran Marx & Foucault: Lecturas, usos
y confrontaciones. Desde posiciones tedri-
cas diversas, la mayorfa procura (con des-
igual pericia, por cierto) desvincular la
discusién de toda referencia inmediata a
«foucaultianismo» y «marxismo» como
posturas antagdnicas atin respaldadas
por ciertos sectores de intelectuales. Es
de agradecer, pues, que mayoritariamen-
te no sea en externos y acostumbrados
reproches de ciega genuflexién ante el
neoliberalismo, por un lado, y de burda
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totalizacién dialéctica, por el otro, de
donde se obtiene fértil materia para el
debate. Como primer indicio de la acti-
tud descrita cabe citar la claridad con que
las cuatro partes en que el libro se estruc-
tura delimitan qué circulo temdtico se
aborda y, por lo tanto, a qué interlocuto-
res se apela en cada caso: en la primera
seccién se trata del Marx de Foucault; en
la segunda, no de Marx sino de «los mar-
xismos»; en la tercera, de cémo suena
Marx tras haber entonado Foucault su
melodia; en la cuarta y dltima, de qué
nos queda atin por aprender, para el pre-
sente, de uno y otro, o sea, de Marx y
Foucault al alimén.

En «Foucault, lector de Marx» se in-
cluyen seis capitulos en los que emergen
cuestiones tales como (1) el nexo entre
el andlisis de la fuerza de trabajo por
parte de Marx y los mecanismos discipli-
narios foucaultianos (segtin Taylan, Fou-
cault habria intentado «ir mds all4 de
Marx» no para desentenderse de él, sino,
al contrario, para descender «mds al
fondo» en el examen de lo que en efecto
incumbe al propio Marx); (2) la ligazén
entre la productividad del poder y ciertas
disquisiciones marxianas (conexién en la
cual se adivina otro paso «mds alld de
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Marx», que, en dltima instancia, consis-
tirfa en hacer jugar «a Marx contra
Marx» mismo, pues —en palabras de
Laval— hay en el critico de la economia
politica observaciones que sugieren que
también para él el poder disciplinario
antecede —en cuanto condicién histéri-
ca— al capitalismo, en cuyo caso no
serfa este fuente u origen de las tecnolo-
gias del poder); (3) las ensefianzas que
Foucault extrae de la lectura de E/ Capi-
tal, (4) la deuda foucaultiana con Nietzs-
che (y, de rechazo, también con Bataille)
en lo que se refiere al «camino hacia
Marx», o el ajuste de cuentas e incluso
las superposiciones reciprocas (sf, reci-
procas: como decfa Borges, «cada escri-
tor crea a sus precursores»), lo cual insti-
la en Balibar la sospecha de que el
principal «punto de adversidad» tal vez
resida en lo que uno y otro priorizan y
(al mismo tiempo) relativizan de la dia-
léctica hegeliana del derecho abstracto,
de donde resulta (a juicio de Balibar)
una desavenencia antropoldgica (concer-
niente a cémo se toma en cada caso la
individualidad abstracta) con efectos
tanto éticos como politicos. Es de sobra
conocido que en Foucault opera como
postulado de caucién metodoldgica la
renuncia a buscar en cosas del tipo «in-
tenciones del autor» puntos de apoyo
para legitimar posibles lecturas («Lau-
teur est donc la figure idéologique par
laquelle on conjure la prolifération du
sens», leemos en Qu'est-ce gu'un autenr?);
sin embargo, podemos preguntarnos si
el propio Foucault es o no consecuente
con ello cuando despacha como «con-
cepcidn esencialista del hombre», por ser
una presunta «caracteristica de la natu-
raleza humana», el concepto marxiano
de «trabajo» en textos posteriores a
1857, en los cuales la principal dificul-
tad exegética estriba precisamente en el
hecho de que la «abstraccién» del «traba-
jo abstracto» comporta una implacable
ruptura con lo presuntamente «natural»
de eso que solemos llamar «el hombre».

Andlogas reservas podrian sembrarse a
propdésito de la supuesta «concepcién
economicista del poder», reproche que
ni siquiera pone en tela de juicio si la
nocién de «lo econémico» en Marx en-
cuentra o no asidero en lo que habitual-
mente se entiende por «los asuntos de la
economia».

Los cinco capitulos que integran
«Foucault y los marxismos» —segunda
seccién del libro— pasan revista a la re-
lacién de Foucault con los autodenomi-
nados «marxismos de los afios 50 y 60»,
a su interlocucién (a menudo indirecta y
siempre polémica) con Althusser, a sus
posibles puntos de encuentro con Sartre
y (entre otros temas que por ahora nos
abstendremos de mencionar) al cardcter
«herético» de la propuesta foucaultiana
con respecto a su propio tiempo en gene-
ral y a los sedicentes marxistas en parti-
cular, bien entendido que, para Revel,
herejia significa, a la vez, ‘pertenencia y
alteridad o exterioridad’ (p. 166).

En «Leer a Marx después de Fou-
caultr —tercera parte—, el articulo de
Negri se ocupa de cémo, examinada la
obra del pensador francés, la vuelta a
Marx sitda bajo una luz especial el pro-
blema de la subjetivacién de la lucha de
clases, y, a pesar de las multiples diferen-
cias entre uno y otro, define para ambos
la posibilidad de un «enraizamiento en
una ontologfa del presente» (p. 191). Si
Dardot aborda la concepcién unitaria de
la praxis en Marx en atencién a la hete-
rogeneidad de las pricticas (Foucault), el
texto al que inmediatamente se cede la
palabra (me refiero al de Renault) se in-
terroga por la consistencia de la disyun-
tiva entre «poder» y «dominacién»,
«poder» y «explotacidn», reivindicando
que es precisamente el acceso a Marx
desde Foucault lo que capacita para per-
cibir, en Foucault mismo, una subestima-
cién del «caricter diferenciado e histori-
zado de los andlisis marxianos de la
dominacién» (p. 226). Otros ldpices a los
que la tercera parte del volumen saca su-
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gestiva punta son, sin 4nimo de exhaus-
tividad, los siguientes: el distanciamien-
to, por parte tanto de Marx como de
Foucault, frente a la filosofia y, a fortio-
71, frente a la «centralidad de las esen-
cias», la (por momentos equivoca) alter-
nativa entre lo histérico-politico y lo
biopolitico, o el andlisis foucaultiano del
gobierno de las circulaciones y el eco
que de todo ello se aprecia en varios pa-
sajes de Marx.

Por dltimo, los seis capitulos finales
—agrupados bajo el titulo «<Marx con
Foucault: Actualidades, luchas, criti-
cas»— versan sobre «los usos que se
hacen o que pueden hacerse de Marx y de
Foucault, los dos juntos, en diversos
campos de luchas y en un cierto nimero
de trabajos que apuntan a su articula-
cién» (p. 16). El primero de ellos, escrito
por Giardini, recaba en la tradicién femi-
nista elementos para una lectura de Marx
y Foucault que enlaza con problemdticas
contempordneas no necesariamente te-
matizadas por ninguno de los dos filéso-
fos. Los textos ulteriores reflexionan en
torno a la praxis revolucionaria (Sauvé-
tre) —cuestién que en Foucault no se
formula sin un nitido subrayado de la
«légica estratégica de la confrontacién»
frente a la «ldgica contradictoria del ca-
pital»— o en torno a posibles ampliacio-
nes del andlisis del «poder capital» desde

la éptica del «poder saber» (Bidet), re-
flexiones a las que se afiaden, ya como
colofén, un escrito sobre los barruntos
que de «democracia presentista» cabe ha-
llar en Foucault (Lorey), asi como dos
articulos sobre la «gran empresa» (Haber)
y sobre la «moralizacién» de la relacién
laboral (Nicoli y Paltrinieri).

Ofrecida, a modo de indice de lectura,
una instantdnea vista a vuelo de pdjaro
como la que se ha querido presentar en los
pdrrafos precedentes, regresemos ahora al
punto de partida y, tras todo lo dicho, in-
sistamos en que, con independencia de
que ante detalles concretos de algunos
articulos no pueda uno dejar de sentir
cierto disgusto, la propuesta de interpre-
tacién que globalmente se articula brilla
por su enérgica renuencia a usar de los
procedimientos de los que tan a menu-
do echan mano las altas instancias del
escolasticismo, a saber: la propensién a
colocar sobre un mismo tapete diversos
decires para reducirlos a coincidencia o
divergencia «de enunciados», en vez de
asumir que, en el camino de la filosoffa,
lo que relevantemente se dicta no son
sentencias (ni condenatorias ni absoluto-
rias, ni «de muerte» ni salomdnicas).
Lejos de a una indolente imparcialidad,
a lo que esto decididamente conduce es a
la mds insobornable toma de partido por
el pensamiento mismo.

Pol Ruiz de Gauna de Lacalle
Universitat Autobnoma de Barcelona
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La obra de Jordi Carmona Hurtado ofre-
ce una aproximacién original al pensa-
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su filosoffa aparece desligada de cual-
quier historicidad, este estudio se centra
en la {ntima relacién que su pensamien-
to guarda con las luchas libertarias y
contraculturales de la década de 1970. El
autor atiende a la particularidad de la ex-
periencia contracultural espafiola —como
irreducible a la de otros movimientos con-
traculturales de referencia— y defiende la
singularidad del pensamiento dcrata de
Garcfa Calvo como su auténtica filosofia.
Ademds de procurar una lectura de su
obra conectada con su historia y enrique-
cida por la intervencidn de otras voces de
la época, el autor la relee también a la luz
de nuevos contextos y en didlogo con
otros debates contempordneos. Fiel al pro-
pio pensamiento de Garcfa Calvo, Car-
mona piensa y hace con él, reapropidndo-
se de su filosoffa, la libera de la muerte y
nos la ofrece como arma para desafiar
nuestro tiempo.

El libro nace de una suerte de des-
concierto a nivel biogrdfico que el autor
identifica hdbilmente como un desen-
cuentro generacional, a saber: «Yo nunca
conocf a Garcfa Calvo». Desde un inte-
rés genuino por esclarecer este descono-
cimiento, Carmona decide explorar
tedricamente la intima sensacién de que
habfa algo importante acerca de la figu-
ra del zamorano y del entorno 4crata
que le habfa rodeado al que las genera-
ciones mds jévenes no habfan tenido
acceso. «Como si entre nuestro presente
y el de Garcia Calvo se interpusiera una
barrera histdrica imposible de desplazar,
pues ni siquiera consegufamos identifi-
carla completamente, aunque ya enton-
ces a nuestro alrededor se le daba diver-
sos nombres: Consenso, Cultura de la
Transicién, o simplemente el moderno
Estado espafiol [...] como proyecto de
superacién fracasado o insatisfactorio de
la Espafia franquista» (p. 14). Asi, el
autor descubre en ese extrafio descono-
cimiento —en el que los lectores mds
jévenes también podremos reconocer-
nos— un olvido histérico politicamente

marcado que constituye el punto de
partida de su obra.

La experiencia del 15-M aparece
aqui como una experiencia conectada,
probablemente de forma inconsciente,
con este pasado de disidencia cultural
animado por el deseo de «algo otro». El
diagnéstico del olvido histérico de ese
rico pasado rebelde nos permite com-
prender cierta sensacién compartida de
que aquel fenémeno debfa de proceder
mds bien de otra parte: «todo lo vivo,
todo lo liberador seguia viniendo de
fuera» (p. 28). En efecto, el izquierdismo
francés como un pensamiento abierta-
mente conectado con las luchas antiau-
toritarias surgidas tras el mayo del 68
parecfa encontrarse mds al alcance para
pensar nuestro propio contexto que las
ideas de los 4cratas espafoles en su lucha
contra el franquismo y el consenso tran-
sicional. Tendiendo un puente entre esta
tltima tradicién critica y el movimiento
mds reciente del 15-M —en el que Gar-
cfa Calvo participé ademds de forma
activa—, el autor relee este fenémeno
como un momento {ntimamente relacio-
nado con la historia particular espafola
en que el deseo compartido por el pais
que pudo haber sido y no fue tuvo otra
oportunidad de manifestarse. Asi, el
autor propone su obra como una contri-
bucién a una labor cultural mayor y co-
lectiva que entiende como perteneciente
a cierto devenir de este movimiento; una
labor que trata de restituir la memoria de
un pasado contracultural sepultado en el
olvido.

El camino de «matar a la muerte»
—recogido en el titulo— se presenta
aqui como una suerte de sintesis funda-
mental del pensamiento marcadamente
antifascista de Garcfa Calvo. Como un
modo fundamental de pensamiento de
la negatividad, el matar a la muerte con-
siste en matar a la muerte como sistema,
esto es, matar la realidad que aparece
como imperturbable, la imposibilidad
sistemdtica del surgimiento de algo otro:



Ressenyes

Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 74, 2025 207

«matar a la muerte que suplanté a la vida
para sentir al menos el frio, para tener al
menos un vacfo en su lugar, la simple
posibilidad de otra cosa: esa es la prime-
ra negacion dcrata» (p. 43). Como sefia-
la Carmona, ante un sistema fascista que
no solo mata la vida, sino que hace vivir
la muerte, se propone una persistencia en
lo negativo que desafia toda forma de
«realismo», que pone en duda la fe
misma en la Realidad, en su cardcter
tinico y completo —sin grietas ni imper-
fecciones—. Si este camino no puede
identificarse con aquel que afirma y de-
termina la vida tal y como es, no es solo
porque la vida en ciertas condiciones es
mds bien una vida mutilada, sino tam-
bién porque dotarla de una identidad
significarfa aqui matarla en otro sentido:
«el camino que mata a la muerte no es el
que afirma la vida y le da una identidad
[...] sino el que niega cada vez el orden
del ser mismo, y el reparto metafisico de
ser y no ser, afirmdndolos juntos, como si
fueran un dnico camino» (p. 63). Sin
duda, esta distincién deviene también
fundamental en el llamado «realismo ca-
pitalista» de hoy (Mark Fisher, 2016),
donde los imperativos de amar la vida y
abrazar las circunstancias tal y como son
—en una suerte de conveniente reapro-
piacién del estoicismo— impiden el
cuestionamiento de todo aquello que
hace que la vida no sea siquiera vivible.
En efecto, el matar a la muerte de Garcia
Calvo trata siempre de la vida, pero si-
tuada alld donde hay incertidumbre,
indefinicién, desconocimiento y, sobre
todo, posibilidad. En este sentido, la ne-
gacién se muestra como una negacién
siempre capaz de posibilitar alternativas,
de liberar vida —indeterminada—.
Desde este lugar, Carmona expone la
critica de Garcfa Calvo a una posicién
transgresora sostenida por una negacién
considerada «fdcil», refugiada en el goce,
que, lejos de suponer el surgimiento de otra
vida, servirfa inadvertidamente de com-
plemento a la Ley. A propésito de diferen-

tes experiencias contraculturales recogi-
das a lo largo del libro, se muestran las
distancias entre la posicién de este tlti-
mo y la de otros actores de la contracul-
tura espafiola. Por ejemplo, a propésito
de la experiencia con las drogas, se sefia-
la que, para Garcfa Calvo, «la experien-
cia de lo negativo, que corresponde con
la de la intoxicacién en el caso del viaje,
solo resulta justificada si logra dejar es-
pacio a la manifestacién de la vida desco-
nocida, solo sentida y presentida» (p. 75).
De este modo, se muestra primordial en
su pensamiento evitar que la experiencia
negadora se convierta en Muerte, que se
erijan nuevos idolos (el Sexo, el Cuerpo,
otros dioses) a los que rendir culto de un
modo distinto. Se considera aqui que
cualquier tipo de liberacién corporal re-
sulta ficilmente integrable al orden sin
un ejercicio de atencién que permita que
la experiencia se piense y se mida a sf
misma, més alld del goce. Es decir, la
negacién habria de ser también en el
nivel del pensamiento.

Desde esta exigencia de lo que para
Garcfa Calvo constitufa la verdadera
acracia, Carmona explica el hecho de
que su doctrina no fuese ficilmente asi-
milable por una juventud que buscaba
el goce inmediato, as{ como también el
distanciamiento que termind marcando
con él el mismo Fernando Savater un
tiempo mds tarde. No obstante, el autor
advierte de que el pensamiento del za-
morano s{ prometia algo que conectaba
directamente en un sentido fundamental
con los deseos de la juventud de la
época: una vida liberada de todo lo
muerto. Es en esta suerte de «disciplina
de la negacién» que reconoce lo dificil
que es destruir donde Garcfa Calvo si-
tuaba el verdadero camino de la «eterna
juventud». Carmona nos ayuda a recor-
dar que el movimiento dcrata formado a
su alrededor en la universidad franquista
en la que trabajaba fue capaz de suscitar
un olvidado mayo del 68 espafiol unos
afios antes del ocurrido en Francia:



208 Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 74, 2025

Ressenyes

«pocos momentos como el de las revuel-
tas dcratas en la universidad han sido tan
reprimidos en la memoria comtn de la
sociedad espafiola» (p. 103). Desde pro-
clamas como «Ni Franco, ni Carrillol», la
acracia universitaria cuestionaba el «bi-
partidismo ontolégico» que sostenfa la
Realidad y constitufa asf una tercera alter-
nativa marcadamente antiautoritaria en el
movimiento estudiantil antifranquista. El
autor defiende que el movimiento 4crata
inspirado por el pensamiento de Garcia
Calvo facilité una base intelectual propia
a las luchas libertarias de la década de
1960: la filosoffa de la contracultura es-
pafiola. Ciertamente, como herederos
de la singular tradicién anarquista de
nuestro pafs, renovada a la luz de la ex-
periencia sesentayochista, los 4cratas
espafioles no buscaban el suefio de libe-
racién mds alld de sus fronteras: «[...]
ellos no fabulaban un comunismo anti-
autoritario, sino que trataban de recor-
dar algo olvidado, de abrir un hueco en
la cultura franquista (y en la anti-fran-
quista) de la época a cierto pasado com-
pletamente enterrado y reprimido en
Espafia, el movimiento del comunismo
libertario» (p. 105).

Insistiendo en la «indefinicién» por
la que se caracterizaba la acracia espafiola,
Carmona se ocupa también de sehalar las
diferencias entre esta dltima y el anar-
quismo cldsico. En efecto, la acracia no
constitufa una corriente definida, clara-
mente delimitada e identificable, sino
que, de un modo negativo, se definfa
mds bien por su no identificacién con las
otras dos corrientes principales, como
una suerte de exceso. Y esa buisqueda
constante de espacios de disidencia y
desidentificacidn, esa persistencia en lo
negativo, llevada hasta el final, no podia
sino negar también el propio anarquis-
mo como corriente. El autor recoge un
episodio en la trayectoria intelectual de
Garcfa Calvo que resulta especialmente
iluminador para comprender esta distan-
cia: su rechazo abierto a colaborar en un

ndmero especial de revista sobre anar-
quismo como una forma de resistencia a
historificar e institucionalizar todavia
mds la anarqufa. Pues, para Garcia Calvo,
la anarquia no es, sino que se vive, se
hace, y lo tinico que sabe el anarquista es
«que esto que es como es no puede ser
que sea como es, y con eso le basta y no
le hacen falta mds saberes ni escrituras en
el tiempo» (Garcia Calvo, 1978: 7). Por
eso, el pensador reivindicaba, frente a
una paraddjica identidad anarquista, un
«corazén andrquico» en el que Carmona
reconoce pertinentemente ese corazén
del que hablaba Durruti en el que los
revolucionarios libertarios llevaban un
mundo nuevo.

A propésito del movimiento estu-
diantil en el que estuvo involucrado,
Garcfa Calvo reflexiona precisamente
sobre la potencia revolucionaria inma-
nente a la condicién del estudiante en
tanto que condicién socialmente indefi-
nida. Como sefiala Carmona, la centra-
lidad que el pensador concede a la figu-
ra del estudiante en la revolucién social
contrasta con la posicién habitual que la
relega a un papel secundario al servicio
del movimiento obrero. Segin el zamo-
rano, los estudiantes no debfan trans-
formarse en otra cosa, llegar a ser, sino
profundizar mds bien en esta indetermi-
nacién potencialmente revolucionaria,
en este no-ser que deshace la Realidad y
hacer, asi, del camino del estudio una
forma de vida. Es por esto por lo que,
para Garcfa Calvo, el movimiento estu-
diantil debia luchar contra el sistema
pedagdgico mismo —abogando por la
abolicién del formato del examen—
como un sistema que limita el camino
del estudio y lo abstrae de la vida. En
esta misma linea, y en un contexto ali-
mentado por el desarrollo del neolibera-
lismo, Carmona apunta a la creacién de
una suerte de estudiantes profesionales
que subordinan el estudio al futuro en
todas sus formas (el examen, las becas,
las précticas, la profesién): «la sociedad



Ressenyes

Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 74, 2025 209

hiperpedagdgica agobia al presente con
innumerables pequefios futuros, lo siem-
bra de mil pequefas semillas de muerte»
(p. 125). Frente a esta «futurificacién»
—en los curiosos términos de Garcia
Calvo—, se ensalza el deseo de no supe-
rar el camino del estudio, de no sentar la
cabeza, de no terminar de ser. De hecho,
el autor nos recuerda que es desde aquf
desde donde Garcia Calvo lee original-
mente la condena a Sécrates; como una
condena por no haber crecido y enveje-
cido como se debe.

De acuerdo con Carmona, esos deseos
libertarios de la juventud de la época, de
los que la izquierda del momento no supo
hacerse cargo, fueron cooptados no solo
por el neoliberalismo, sino también por la
derecha més reaccionaria —que ahora
aparece bajo un aspecto transgresor—. En
linea con un marco de trabajo critico con
la despolitizacién de la memoria del 68,
reducido a la versién mds simple de la «li-
beracién sexual», Carmona extiende esta
critica de un modo muy interesante a la
lectura habitual del periodo de la Transi-
cién. En el nuevo orden cabria toda iden-
tidad (incluso la anarquista), siempre y
cuando fuese identidad, ficilmente iden-
tificable y susceptible a la sujecion de los
nuevos mandatos de consumo —como
otra forma del orden de hacer vivir la
muerte—. En efecto, muy cerca de los
andlisis de Foucault acerca de la guberna-
mentalidad liberal y neoliberal, Garcfa
Calvo apunta a la extensién de la explota-
cién capitalista del tiempo de trabajo al
tiempo de ocio, convirtiendo al Individuo
en un «explotador de si mismo» (Garcfa
Calvo, 1977). Los nuevos mandatos de la
subjetividad nos exhortarfan ahora a con-
sumir experiencias, a ser proactivos, a
adoptar una actitud positiva. Ciertamente,
muy cerca también de los andlisis de
Lacan sobre el plus de goce, el mandato
fundamental se muestra ahora como el de
gozar siempre mds. El deseo compartido
de libertad se tradujo, asi, en supuesta li-
bertad y mandato individual de consumo,

también ahora de vivencias y de relaciones
personales. Y en este contexto en que el
Individuo se convierte en explotador de s
mismo, la importancia concedida a «lo
comun» por parte de Garcfa Calvo se
torna en uno de los aspectos mds destaca-
dos de su pensamiento. El autor recoge la
cercanfa del pensador con Marx en este
punto frente al individualismo presente en
cierta tradicién anarquista, pues, para
Garcia Calvo, la oposicién entre el Indivi-
duo y el Estado es otra de esas falsas opo-
siciones que sostienen el orden capitalista
de las que habrfa que liberarse en pro de
una transformacién real del mundo. En
esta misma linea, de acuerdo con Carmo-
na, «matar a la muerte interior, en el inte-
rior de cada unx de nosotrxs, tiene que ver
con activar lo que de pueblo nos quede
todavia dentro; de vida comun, no indivi-
dual todavia» (p. 268).

Con este libro, Carmona contribuye
notablemente a esa necesaria labor de me-
moria de todo un pasado contracultural
que, durante las luchas transicionales,
buscaba una salida diferente del franquis-
mo; aquellas voces sepultadas politica-
mente en el olvido a las que el pensamien-
to 4crata se dirigia. Como €l apunta,
«podrfamos haber visto estas cosas en
Garcia Calvo. Pero no las vefamos porque
no mirdbamos en esa direccién, por-
que no lefamos a los pensadores de la con-
tracultura, porque ni siquiera sabfamos
que existian» (p. 268-269). Desde aqui,
su libro consigue enmendar con creces
este desencuentro generacional desente-
rrando una rica filosoffa de la negacién en
nuestro pais que, sin duda, nos permitird
pensar (nos) de otro modo; liberar algo de
vida matando sin cesar a la muerte.
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Mavrasou, Catherine (2022)

Au voleur!: Anarchisme et philosophie
Paris: PUF, 407 p.

ISBN 978-2130825449

Unas veces se parece a un azulado esca-
lofrfo. Otras a un bochorno escarlata. Es
la sensacién polimorfa de malestar que
le provoca, a mds de uno, ver vinculada la
palabra anarquismo (intensamente poli-
tica, colectiva y callejera) a una lectura
inofensiva (de una serie de ya cldsicas
lecturas Jetales) de la obra filoséfica, o
mitopoética, de Martin Heidegger, nom-
bre propio de primer rango que quizd ha
llegado a convertirse, aqui y all4, en una
psique-académica-cofrade. «No lo aguan-
to mds», escuché el otro dia vociferar a
una lectora iracunda en un venerado bar
sevillano: tras darle el dltimo trago a su
cerveza, hizo una pelota con un aparente
anarcopaper'y lo encesté en la lejana pa-
pelera gritando (pufio en alto) «janar-
CHISME!», para sobrio aplauso del res-
petable que presidia la larga barra
alicatada. Me acerqué de inmediato. «El
anarquismo autoriza a todo el mundo a
hablar en su nombre» —espeté, citando
de memoria una frase de Daniel Colson
(2001: 13)—. «Evidentemente» —res-
pondid mientras giraba la cabeza—. Y
afadié: «Ese no es el asunto, hablemos
de nombres: ;te imaginas que el Un-
grund de los misticos alemanes, la noche
oscura de Juan de la Cruz y las barbas ri-
zomdticas de Valle Incldn se pudieran co-
lorear, en un stibito conglomerado, con el

© de la autora

rojinegro decimondnico de una supuesta
avapyia protohelena?». «Dos, por favor»
—Ile indiqué al camarero con la sefia de
la derrota, agregando:— «Complicado,
aunque creo que me gustan un poco los
patchworks. En todo caso, ;no es la accidn
directa el problema medular de la llama-
da razdn prdctica kantiana, mds alld del
inmundo penal de la razdn tedricar».
Sonrisa escamada. Respondié: «Graeber
explicé muy bien por qué, a diferencia de
lo que ocurre con los marxistas, hay tan
pocos anarquistas en la academia. Ade-
mds, jcon los anarcopapers no se puede
hacer nada!» (véase Graeber, 2004).
«Hacer, lo que se dice hacer, seguramen-
te poco» —asenti—. Volviendo atrds, me
asegurd que le parecia que yo no estuvie-
ra pillando el meollo: se habria confor-
mado una adiestrada afectacién académi-
ca, un pathos que irfa creciendo en una
pequefia parte del industrioso mundo de
la nueva gran gubernamentalidad filosé-
fico-universitaria, desde harfa ya casi dos
décadas, pero con mayor matraqueo en
los tltimos afios. La cosa viene de lejos,
pero, por lo menos, me expresé —cada
cual echard sus cdbalas—, desde poco
después de que Agamben rescatase la pri-
mera obra del cura dominico Schiirmann
(1982), uno de los discipulos brillantes
del maestro alemdn, en uno de los vold-
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menes de Homo sacer (2009); ya alguien
admirable como Granel habfa publicado
su opus postumum a mediados de los no-
venta (Schiirmann, 1996). Todo se ponia
mds a mano con el libelo de Trawny
(2014), quien habia saludado desde su
titulo, tras rajarse las vestiduras ante la
edicién caliente de los Schwarze Hefie, a
Celan. Esta operativa afectacién acadé-
mica, trasmitida como inofensiva lectura,
no consistirfa solo en empefiarse en los
vértigos abisales de un prefijo de quita y
pon olvidando, con negligencia, la histo-
ria concreta, multiple, de las luchas loca-
les y las revueltas por la emancipacién, o,
lo que es mds infame, parasitdndolas con
succionadoras keywords, sino también en
reproducir dicha particula sin cuidar los
escripulos filolégicos y el aguante con-
ceptual preciso, poniéndolo al servicio
ideal (este si insondable) de la dindmica
mds hambrienta y ansiolitica del hacen-
dado corporativo y de su fanatismo burd-
crata, tal y como sucede hoy con mucha
mayor eficacia en otros encajes de una
aplanadora philosophy, con independencia
de cualquier cuestionamiento real y activo
tratamiento textual (formal y de contenido)
de las actuales, apabullantes (homogenei-
zadoras, progresivamente automatizadas,
coactivas), condiciones verticales de pro-
duccidn, indexacién y publicacién: deseo
de jerarquia, violenta competencia, gran
obediencia, subordinacién a los falsos di-
namismos ahistdricos, previsible y alie-
nante pobreza investigadora, dominacién
del a priori financiero (capitalismo cogni-
tivo, anarcocapitalismo colonial). Peda-
leando a casa recordé su ultima frase: «es
asi como algo inofensivo se vuelve vejato-
rio». Estamos (también) ante una jerga
mercantil de la autenticidad, un cutrerio
arribista y manfaco de feroz dentellada
(genau, unheimlich).

Quizd nadie mejor situado que
Catherine Malabou, una de las plumas
mds reconocidas de la contemporaneidad
filoséfica, quien lleva décadas publicando
libros agudos sobre una parte de la gran

columna vertebral histérico-filoséfica
(Kant, Hegel, Heidegger, etc.; véase Ma-
labou, 1996, 2004a, 2014), y que ha
mostrado su olfato para detectar y asumir
algunas encrucijadas que rondan las en-
tradas y las salidas de la academia, sus
disciplinas y etiquetas («neurologfa», «gé-
nero», «inteligencia artificial», «emanci-
pacién», etc.), mientras iba poniendo a
prueba y alimentando un voluntarioso
pensamiento de la «plasticidad», para
emprender una lectura panordmica sobre
la primera linea de filésofos (ademds de
Schiirmann y Agamben: Levinas, Derri-
da, Foucault y Rancitre) de ese postrero
fenémeno académico anarcoheideggeria-
no. Au voleur!, publicado en enero de
2022, cuenta ya con una traduccién edi-
tada por los generosos compaferos de La
Cebra. La filésofa ha logrado ir mds alld
de ese primer malestar sensacional, algo
indolente. Y si bien la afectacidon opera-
tiva académica descrita no es asunto del
libro, una repetida (por esta tiltima) vin-
culacién entre heideggerianismo y anar-
quismo se deja instalada, de manera so-
terrada, desde el final del primer capitulo
(resonando en el tltimo: «Etre anarchis-
te»). Tal vez se haga sin pretenderlo, pero
algo pareciera ya detonarse cuando, cam-
bidndose el desenlace esperado de ese
inicio del libro, Malabou cita una res-
puesta de Ramonet, autor del documen-
tal Vi Dieu ni maitre, une bistoire de lanar-
chisme (2016), en el contexto de una
entrevista radiofénica (Malabou, 2022:
21). Habrfa que diferenciar, advierte el
filmmaker, entre el ser del anarquismo y
el haber anarquista («ce qui es» vs. «l y en
a»), por ejemplo, vertiéndolo explicita-
mente en uno de los intereses de este dis-
curso, entre una «historia metafisica» del
anarquismo (ontoteolégica) y «otro co-
mienzo» anarquista (que no habrfa de
comenzar nunca, o que siempre babria ya
comenzado: su tGnico asunto es el de un
por venir mds alld del concepto vulgar de
tiempo: es gibt!). Que sea alguien com-
prometido con el «anarquismo politico»
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el que parezca estar tomado por los uld-
mos textos del maestro de la Schwarz-
wald (véase Heidegger, 1962) apunta a
un sintoma. O, por dar otro ejemplo,
ahora peninsular, exterior al libro aqui
protagonista pero en continuidad con lo
referido: cuando al filésofo 4crata, fillo-
go cldsico y gramdtico, Agustin Garcfa
Calvo se le preguntd, en un texto publi-
cado en Historia Libertaria en diciembre
de 1978, al regresar de su exilio en Fran-
cia (1969-1976), sobre la «historia del
anarquismo», contestd, envidndoles a los
editores una carta redactada en 1972 a
otros compafieros (quienes le habfan pre-
guntado lo mismo, sin que la respuesta
fuera publicada), que «no puede colabo-
rarse [...] en nada que venga a contribuir
a la historificacién del anarquismo», afia-
diendo el patrén: do que pasa es que uno
sospecha [...] que, a pesar de las denomi-
naciones y demds procesos de asimila-
cién, puede haber algo en algunos de los
anarquistas o en las actitudes bautizadas
de anarquismo, algo que no sez nada, por
cierto, pero que lo Aaya, sin embargo,
que esté fuera de y por ende contra Dios
y el Ser y el Orden y el Estado». M4s alld
de la cantinela, el filésofo gramdtico era
enemigo, disolvente lingual, negador sin
miramientos, de esas grandes ideas (y de
todas); y algo mds cardinal se asomaba en
esa carta: «El anarquista no sabe nada,
sino lo que el Estado sabe, y que lo sabe
justamente para denunciarlo como men-
tira; el anarquista no es él mismo, y en la
locucién “ser anarquista” hay una lucha
a muerte entre los términos; el anarquis-
mo, que no quiere que las cosas sean lo
que son, no puede ser a su vez nada»
(Garcfa Calvo, 1978: 4-5). Pero, sin per-
der demasiado el hilo, que hay algo com-
bativo en el quehacer filoséfico de Mala-
bou nadie lo pondrd en duda: un
«corazén andrquico», como dice Garcfa
Calvo, o un «cerebro». Esto se observaba
desde sus primeros libros y en sus esfuer-
zos para abrirse paso mds all4 de la figura
de Derrida (su tutor de doctorado, con

quien publicarfa un libro conjunto, de-
dicdndole el batallador La plasticité au
soir de ['écriture —2004b; ademds, véase
2009b—) y de su lectura «gramatoldgi-
ca» de la historia de la filosoffa, y se ha
continuado hasta las mds recientes criti-
cas trascendentales al «materialismo espe-
culativo» de Meillassoux (Avant demain,
2014). Sus lectores recordardn que, ape-
nas dos afios antes de Au voleur!, 1a anar-
quifa ya habifa sido pensada, en lo que
parecia ser la avanzadilla de un trabajo
paralelo, como adjetivo fisico: «el clitoris
es andrquico [...]. Al clitoris no se lo go-
biernan, se lefa en Le plaisir effacé (2020).
Y Que faire de notre cerveau? (2004c)
tenfa dedicadas unas pdginas a «El hom-
bre neuronal y el espiritu del capitalis-
mo», a la urgencia de ir més alld de la
forja empresarial de un flexible cerebro
capital. En esa estela, el propésito de este
nuevo trabajo es acotado: analizar cémo
fue posible que los grandes filésofos cita-
dos no quisieran verse vinculados a los
movimientos politicos anarquistas («una
anarquia sin anarquismo»). Au voleur!:
Anarchisme et philosophie es un titulo in-
teresante. Esconde un movimiento que
nace de la célebre frase de Proudhon: «La
propriété, Cest le voll» (1840: 26); i.e.: el
robo de la palabra anarquia a los anar-
quistas (quienes no la poseerfan, por lo
que, en realidad, no se la podian robar)
pasarfa a convertirse en el elemento 7ds
propio, mds preciado, tltimo, de estos
Jilésofos no anarquistas; quizd, incluso, su
tinica propiedad: una anarquia sin el ser,
una imposibilidad de decir, con Proud-
hon: «yo soy anarquista» (1840: 297,
382). M4s alld de escrutar el uso de la
denegacidn, algo que no se valora es
cémo la conjugacién «metafisica» por
excelencia de la tercera persona del verbo
ser en presente de indicativo fue siempre
la frase de la policia y de los jueces («este
es anarquista»); una negacidn pudiera fa-
vorecer una maniobra. Casi al final se
integra una cita de Bakunin, extraida de
El imperio Knouto-Germdnico y la Revo-
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lucién Social (1870-1871), sobre «la ver-
dadera fuerza pldstica» del anarquismo
(Malabou, 2022: 388), que provoca que
este trabajo resuene en las anteriores
obras de la filésofa, situdndolo como
avanzadilla de sus transformados intere-
ses. Ya Colson, a quien Malabou consig-
na en los agradecimientos, habia redac-
tado una entrada, en su Petir lexique
philosophique de I'anarchisme (2001:
121-123), titulada «Fuerza pléstica». En
este sentido, una enfética frase como
«[se trata, ER.] de entablar una confron-
tacién explicativa entre filosofia y anar-
quismo que nunca [jamais] ha tenido
lugar» (Malabou, 2022: 14), hubiera
podido estar mejor calibrada.

A pesar del tino de este estudio, pre-
figurado en las urgencias sociales y las
bibliograffas amontonadas de las tltimas
décadas, una pregunta abierta, més alld de
los amplios andlisis selectivos que Mala-
bou emprende de los filésofos en juego
(a los que aqui no se podr4 hacer justi-
cia), podria rezar asf: shubiera sido viable
comenzar, justamente, por otro lugar esa
«confrontacién explicativa» entre anar-
quismo vy filosoffa, haciendo caso omiso
(émoyA, si se quiere) de todo este gran
cuchicheo crepuscular sobre las heidegge-
rianas «épocas del ser», o sobre el levina-
siano, obsesivo, «mds alld del ser» (una
an-arquia del «bien», o de bien, al interior
del Estado de David), sobre, en fin, cier-
ta «regularidad discursiva» (Malabou,
2022: 96) planteada siempre como inelu-
dible? ;Se habria ganado algo para la vin-
culacién efectiva, en caso de que se qui-
siera mostrar o acaso emprender, entre
«anarquismo politico» y «filosoffa»? Es
como si hubiera algo demasiado dado. De
los fil6sofos trabajados, quizd solo Ran-
ciere pueda colocarse en otro lado, desde
el archivo obrero decimondénico francés
y el marxismo althusseriano de la ENS.
Podrian ofrecerse diversos ejemplos,
apuntes rdpidos, en vistas a promover otro
e¢je meditativo que siga esa problemdtica
de lo «ingobernable» (en un contexto

aplastante de dominio). Hay que cefiirse,
mds alld del nombre zamorano referido,
a dos conocidos, distintos, pero con algo
secretamente comun, uno sobre la llama-
da «anarquia ontolégica», otro sobre la
«éticar. 1. En Diferencia y repeticién De-
leuze emprende lo que cabe denominar
una «ontologfa anarquista»: la lectura se
establece tanto con Aristételes (a quien
es dedicado el tercer capitulo, y parte del
noveno, de Au voleur! —Malabou, 2022:
55-79, 347-356—) como con Duns
Scoto, resonando el Ungrund bshmiano
de Schelling y la «anarquia coronada» de
Artaud como instancias dramdticas. En
La chambre du milien (2009b), Malabou
habfa desplegado (cap. vi1) una lectura
critica del antihegelianismo de Deleuze
a partir del capitulo lupino de Mille pla-
teaux; también del «eterno retorno»
(cap. 1x). Pero las referidas pdginas del
opus magnum no son evocadas en Au vo-
leur! (si otras, en las que se oye el eco, en
el bello capitulo sobre Foucault y el cinis-
mo —2022: 236-243—), atin resultando
apremiantes para su propdsito «explicati-
vor: tal vez lo decisivo sobre el eventual
y escurridizo dossier «Deleuze y el anar-
quismo» sea N0 Menos su asociacion on-
toldgica, haciendo el movimiento (pese a
la presencia distanciada de Heidegger)
hacia otra genealogfa, con la antijerarquia
inmanente de Spinoza a la cabeza (tam-
bién visitada por Malabou en 2009¢) y la
nocién hegeliana de Allgemeinbeir a las
espaldas, que su visidn de la entropia (de
la «pulsién de muerte», no asf de cierto
«instinto») como «ilusién trascendental»
(véase Deleuze, 1968: 45-61, 294). 2. El
4 de octubre de 1920 Benjamin le escri-
bié una carta a Nettlau (a través de un
intermediario), bidgrafo de Bakunin,
solicitdndole bibliografia a propésito del
anarquismo para sus trabajos sobre la
«deconstruccién de la violencia [Abbau
der Gewalt]» y la huelga general; en esa
misiva le contaba que querfa leer a Sorel
y acceder a otros escritos de Péguy (Ben-
jamin, 1920: 100-101; véase Nettlau,
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1897). Unos afios después, una tarde de
finales de agosto de 1927, ataviado con
una corbata roja, asistirfa en Parfs a las
protestas contra la ejecucién de Sacco y
Vanzetti en Boston (Eiland y Jennings,
2014: 283), consumada esa noche en la
silla eléctrica. Su obra, a la que cabe en-
marcarla, al menos hasta finales de los
aflos veinte, expresamente por su trabajo
sobre el problema del «despertar [Erwa-
chen)», en el «anarchisme d’éveil» referi-
do por Malabou (siendo, a la vez, un
«filésofo de la historia»; pero también,
en algin sentido profundo, citadino, un
«gebgrafor), por si sola pareciera des-
mentir otra frase titular de este libro,
construida desde un segundo y también
significativo jamais: «;cémo entender,
entonces, que los filésofos nunca [ja-
mais] se refieran a la tradicién anarquis-
ta?» (Malabou, 2022: 34). Malabou cita
a Benjamin, de pasada, en el capitulo
segundo, dedicado a Levinas, colocdndo-
lo junto a Landauer y Scholem dentro de
un «anarquismo mesidnico» (citando a
Lowy), lo que no parece un halago, al
menos si se considera una linea de Avant
demain: «es el momento [...] de denun-
ciar la miseria de la filosoffa, condenada
desde hace mucho a las esperas poético-
mesidnicas» (a Landauer, gran escritor y
hombre de accién, lo mataron a palos en
1918; véase Leder, 2014: 819-847). Lo
vuelve a convocar a propésito de la lec-
tura conocida y discutida de Derrida de
finales de los ochenta (capitulo sexto);
aqui el «anarquismo mesidnico» se co-
necta con el «pacifista» y con la demo-
cracia parlamentaria (Malabou, 2022:
158, 198), pero (sin entrar en los otros
nombres) este no es el caso de Benjamin,
quien dejard clara su perspectiva sobre el
«uso de la violencia» (critica a Hiller) y
las insuficiencias (leyendo a Unger) del
parlamentarismo. El caso, siempre deri-
vadamente referido, de Benjamin pare-
ciera, sin embargo, ser promisorio para
la trama de reflexién protagonista, no
solo por su separacién expresa de Heideg-

ger desde 1916 (i. e. desde e/ comienzo),
tampoco por su reflexidn estrictamente
filoséfica (lingual y politica) de la tradi-
cién anarquista en «Para una critica de la
violencia» (Benjamin, 1921, y otros tex-
tos satelitales), sino, por un lado, por su
exposicién de un pensamiento formal
inédito (motivacidén antigua de Mala-
bou), que se abrevia en el concepto
anamnésico de Denkbild; por otro, por su
fidelidad moderna, mds alld de las repe-
tidas vueltas a la «imaginacion [Einbil-
dungskraft]», a la «razén [Vernunft]»
(algo que, en la estela de Heidegger,
habfa sido uno de los focos criticos de
Schiirmann), a una razdn resistente, a la
vez que se abogaba por una singular doc-
trina (trascendentalmente taofsta y anti-
pacifista) de la «no accién» (indiferencias
de Mynona). Pero esta resefia llega tarde,
como todo compte rendu, como la filoso-
fia respecto al anarquismo (véase Mala-
bou, 2022: 14), como la lechuza de Mi-
nerva. Ademds, ahora serfa el momento
de ensayar unas lineas a propésito de 7/
ny a pas eu de révolution (Malabou,
2024).
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Estética conflictual: Activismo artistico y esfera piiblica

Barcelona: Ned Ediciones, 192 p.
ISBN 978-84-19407-47-4

Ned Ediciones nos trae, de la mano de
Juan Evaristo Valls Boix, la traduccién al
castellano de Estética conflictual, un libro
de Oliver Marchart que fue publicado en
2019 bajo el dtulo Conflictual Aesthetics:
Artistic Activism and the Public Sphere
(Berlin: Sternberg Press) y que constituye
la culminacién de un edificio que ha ido
tomando forma durante afios.

Marchart (Viena, 1968) es profesor de
Estudios Culturales y Medidticos en la Uni-
versidad de Basilea y de Filosoffa Politica en
la Universidad de Viena. Ha escrito, entre

otros titulos, Techno-Kolonialismus: Zur
Theorie und imaginiren Kartographie der
Medienkulturen (2004); Neu beginnen:
Hannah Arendt, die Revolution und die
Globalisierung (2005), y Post-Foundational
Political Thought: Political Difference in
Nancy, Lefort, Badiou and Laclau (2007),
que en espafiol se ha traducido como E/
pensamiento politico posfundacional (Bue-
nos Aires: FCE, 2009).

El objetivo de este libro serd no solo
rastrear las prdcticas activistas en el 4m-
bito del arte, sino también construir el
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campo en el que se pueda dar el paso del
arte a la politica —«las condiciones pre-
cisas en que el arte se convierte en acti-
vismo» (p. 58)—. Lo har4 con referencias
constantes a las ideas que Ernesto Laclau
y Chantal Mouffe desarrollan en Hege-
monia y estrategia socialista: Hacia una
radicalizacion de la democracia (Madrid:
Siglo XXI, 1987), manifestando un uso
riguroso de conceptos de la filosofia po-
litica, como antagonismo, democracia,
conflicto, adversario o esfera piiblica, para
hablar de espacio, tiempo, performances,
exposiciones y bienales.

Los levantamientos populares no des-
aparecen sin mds; sus efectos reverberan
afos, incluso décadas mds tarde, hasta
cuando parecen haber fracasado a corto
plazo. Este hecho, unido a la importancia
del arte como un espacio de resistencia y
activismo, el cual, segin el autor, ha sido
reavivado a partir de las protestas globales
recientes, son los ingredientes de la pre-
misa de Marchart en la primera parte del
libro, «Posiciones», que consta del texto
«Estar agitado — agitar el ser: Arte y acti-
vismo en tiempos de protesta perenne».

Asimismo, no solo la creencia de que
el arte es o puede ser auténomo —afir-
macién, heredada de las tesis de Jacques
Rancitre, que parece haberse asumido en
la estética contempordnea— es una tram-
pa (Marchart, 2024), sino también creer
que todo arte, por el hecho de serlo, es
politico. En un prélogo que sin duda
hace refulgir el texto de Marchart, Laura
Llevadot nos introduce esa trampa
—«Cada intento de proclamar otra légica
para otro mundo, para un pueblo por
venir, encontrd su lugar en el cubo blanco
de las ciudades gentrificadas» (p. 10)—
que, segtin diagnostica el autor austriaco,
hace que el arte se vea provisto «de argu-
mentos ideoldgicos contra cualquier
forma de politizacion explicita» (p. 19).
A esto lo bautiza como la ideologia espon-
tdnea del mundo del arte (p. 23). Mar-
chart critica esta posicién por considerar-
la antipolitica, argumentando que, al

definir el arte como intrinsecamente
politico sin necesidad de implicacién di-
recta en la accién politica, se desactiva la
capacidad del arte para ser un motor de
cambio real en el contexto social, ya que
trae como consecuencia la disolucién de
un arte verdaderamente politico. Es por
eso por lo que, tal y como describié en la
conferencia inaugural del mdster de Es-
tética Contempordnea de la Universidad
Complutense de Madrid el 3 de octubre
de 2024, este libro estd «bdsicamente de-
dicado a una defensa de la heteronomfa
artistica», a saber, un arte «al servicio de
una causa politica» (Marchart, 2024). El
arte activista se posiciona como un acto de
confrontacién hacia las instituciones del
arte que tienden a normalizar lo politico y
a neutralizar su capacidad disruptiva. Es
decir, el objetivo serd acometer la opera-
cién contraria a la de Ranci¢re: en lugar de
traducir el espacio politico en términos
estéticos, tratard de traducir el 4mbito del
arte en términos politicos.

La realizacién de la teorfa, asf como su
ampliacién, la encontramos a lo largo de
los cinco capitulos que componen la se-
gunda parte, titulada «El escenario, la calle
y la institucién». El primero de ellos, «La
politica a escena: (Contra)ptiblico y tea-
tralidad de la accién», estudia cémo la
politica adquiere una dimensidn teatral y
cémo los espacios culturales como los
teatros se convierten en escenarios de ac-
cién politica, utilizando como ejemplo
emblemdtico la ocupacién del Teatro del
Odéon de Paris durante el mayo de
1968, cuando estudiantes y artistas trans-
formaron este espacio burgués en un cen-
tro revolucionario, desvaneciéndose, de
esta forma, las fronteras entre actores y
espectadores. La clave de este andlisis ra-
dica en que el teatro, que simbdlicamen-
te se convierte en 4gora o foro publico, se
politiza cuando emerge un antagonismo
—«el término ontoldgico que designa el
conflicto» (p. 181)— fundamental. Asi,
cuando lo politico irrumpe en la escena
artistica, el arte en si desaparece tempo-
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ralmente y los artistas abandonan el esce-
nario para dar lugar a la accién politica.
Sin embargo, el regreso de los artistas a
estos espacios en forma de dramatizacién
de los eventos politicos marca un segun-
do momento clave. La teatralidad y la
representacion del conflicto politico son
fundamentales para hacerlo visible, aun-
que en forma de representacién tardfa de
algo que ya ha ocurrido. Es una forma
de hacer presente lo ausente. Lo politico
debe representarse para volverse visible,
aun sabiendo que su esencia real siempre
se nos escapard.

En «Politica danzante: Reflexiones
politicas sobre coreografia, danza y pro-
testar, el austriaco analiza el papel de la
danza y el movimiento coreografiado en
el activismo. A partir de la famosa frase
apdcrifamente atribuida a Emma Gold-
man, «Si no puedo bailar, no es mi revo-
luciény, indaga sobre el valor simbélico
y politico de la danza dentro de los mo-
vimientos sociales, destacando su cardcter
ubicuo en las protestas contempordneas
como las del movimiento Occupy. La
danza se plantea aqui no solo como un
suplemento festivo, sino como una forma
de resistencia politica, entendiendo, a su
vez, que no todo vale: solo si cumple los
ingredientes o rasgos definitorios del ac-
tivismo politico, a saber, la colectividad,
la conflictividad y el bloqueo de los flujos
de circulacidn por cuerpos humanos, una
performance puede ser un acto politico.

En «Arte, espacio y esfera(s) publi-
ca(s): Sobre arte publico, urbanismo y
teoria politica», el autor busca «aproxi-
marse a una teorfa verdaderamente poli-
tica del espacio publico, y, por tanto, del
arte publico» (p. 123), esto es, una poli-
tica espacial democrdtica. Las teorfas que
se revisan de manera somera sobre el es-
pacio publico (las de Foucault, Deleuze
y Habermas) acaban, segtin Marchart, en
«callejones sin salida» con un efecto «des-
politizador» (p. 134). Asi, intenta, de
forma negativa, buscar una teorfa politica
que resuelva estos problemas, un modelo

que acoja diferentes «proyectos de espa-
cializacién (es decir, la hegemonizacién
del espacio)» y en el que dichos proyectos
se puedan enfrentar entre s{ y construir
«hegemontas parciales y transitorias sobre
otros espacios» (p. 136). En definitiva,
busca reconfigurar lo que se entiende
por espacio piiblico. Para ello, examina la
interrelacién entre el arte, el espacio pu-
blico y la politica, retomando ideas del
discurso de Rosalyn Deutsche sobre el
arte publico. Marchart considera que el arte
publico deberia concebirse no solo como
un lugar para la gestién o la resolucién
de conflictos, sino como un espacio de
agonismo politico abierto donde se de-
batan y se enfrenten diferentes significa-
dos y demandas.

El quinto capitulo, «La funcién cu-
ratorial: Organizar la ex/posicién», abor-
da la funcidn curatorial como «organiza-
cién del espacio publico» (p. 150), es
decir, trascendiendo el dmbito institu-
cional del arte como una esfera donde
emerge el antagonismo. «El antagonismo
—como un rasgo de lo politico (y no
simplemente de la politica) y, por ende,
de lo publico— puede surgir en cual-
quier sistema o dmbito social, incluso en
el 4mbito del arte, que en consecuencia
se vuelve politico y “se abre”» (p. 151).
El curador es visto como un intelectual
orgdnico, en términos gramscianos, pero
no uno que organiza la hegemonia bur-
guesa, sino aquel que juega un papel en
la gestacién de contrahegemonias. De
esta manera, la exposicién (que en inglés
se nombra bajo el vocablo exhibition) se
convierte en una «ex/posicién» (Mar-
chart prefiere el término francés exposi-
tion), un acto politico que desestabiliza
la 18gica institucional, creando grietas en
sus estructuras y abriendo el espacio pu-
blico a nuevos debates politicos: «Como
préctica de “ex/posicién”, la funcién cu-
ratorial es una forma de tomar posicién,
de asumir conscientemente una posi-
cién». Aclara, empero, que «no sirve
cualquier posicién [...]. Ha de ser una
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posicién antagonista, vinculada a praxis
politicas y colectivas» (p. 156).

En «La globalizacién del arte y las
«Bienales de la Resistencia»: Una historia
de las bienales desde la periferia», se in-
daga en el papel que juegan las bienales
en el contexto de la globalizacién. Argu-
menta que estas no son meras platafor-
mas de exhibicidn artistica, sino «<mdqui-
nas hegemdnicas» (p. 160) que median
entre lo local, lo nacional y lo transnacio-
nal, participando activamente en luchas
simbdlicas por la legitimacién cultural.
Este papel va mds all4 de una simple fun-
cién econdmica: se extiende a la creacidn
«de identidades locales, nacionales y con-
tinentales» (p. 160) y a la descentraliza-
cién de Occidente en las tltimas décadas,
destacando cémo el arte global ha co-
menzado a desestabilizar el poder hege-
ménico de las antiguas potencias colonia-
les. Ejemplos notables de este fenémeno
son las bienales que surgieron y confor-
maron lo que se ha llamado sur global,
«una red de lugares de produccién cultu-
ral que comparten preguntas, temas y,
ciertamente, una precariedad comun»
(Hoskote, 2010: 312), como la Bienal de
La Habana y la Bienal de Sao Paulo.
Estas «bienales de resistencia» emergieron
como parte de un proceso anticolonial y
poscolonial, cuestionando las jerarquias
y erigiéndose como plataformas para el
arte no occidental. El autor pone de re-
lieve cdmo estos eventos artisticos han
evolucionado mds all4 de ser simplemen-
te exhibiciones para convertirse en espa-
cios discursivos donde se debaten temas
de politica global y modernidades alter-
nativas, rompiendo con (e influenciando)
los modelos occidentales de bienales.

En un post-scriptum que funciona
perfectamente como cierre de este libro,
titulado «Bucles temporales: Un post-
scriptum sobre pre-enactments», Marchart
vuelve sobre el «dificil problema de c6mo
puede el arte vincularse con el activismo
politico» (p. 179), y lo hace mediante
una reflexién acerca del concepto de pre-

enactments (traducido como prerrepresen-
taciones), los cuales son una inversién
temporal del fendmeno del reenactment
(recreacién histérica), comdnmente uti-
lizado en el arte. Los pre-enactments no
buscan revivir eventos pasados, sino pre-
figurar futuros eventos politicos que atin
no han sucedido e imaginar instituciones
0 acontecimientos que estén aun por in-
ventar (p. 177) funcionando como una
suerte de ensayos de acontecimientos
politicos futuros basados en conflictos
anticipados. Marchart conecta, asimis-
mo, este concepto con la idea de bucles
temporales, sugiriendo que nuestras accio-
nes politicas y artisticas son siempre
tanto recreaciones de prdcticas del pasado
como anticipaciones de futuras revolu-
ciones. Al pre-enactuar futuros alternati-
vos, el arte crea una relacién dindmica
entre el pasado y el futuro, construyendo
una temporalidad que desaffa una nocién
de tiempo lineal. Este enfoque ayuda a
romper con la idea de que el activismo
politico solo puede concebirse como una
serie de fracasos o éxitos en un tiempo
lineal. En su lugar, la politica y el arte
activista se ven como parte de una co-
rriente continua de acciones que reconfi-
guran tanto el pasado como el futuro:
«Desde un punto de vista prefigurativo,
no es cierto que una sociedad verdadera-
mente democrdtica no pueda existir aquf
y ahora, y eventualmente puede existir o
no en algiin momento lejano del futuro.
La sociedad futura se hace realidad en el
momento mismo en que es pre-realizada»
(p. 189).

Este no es un libro sobre estética y
politica al uso. Como deja claro el autor,
se separa de esta tradicién que inaugura
Jacques Ranciere en Ef reparto de lo sensi-
ble, criticando, asimismo, la Estética rela-
cional de Nicolas Bourriaud (a la que el
titulo Estética conflictual hace un guifo,
y asf ha querido respetarse en la traduc-
cidén al castellano), tan de moda, por
haber desatendido el potencial disruptivo
del arte —recogiendo la critica de Claire
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Bishop, afirma que «apenas habia lugar
para el conflicto en las amables prdcticas
artisticas que defendfa» (p. 43)—; nos
hace cuestionarnos y precisar qué esta-
mos pensando cuando pensamos en arte
politico. Por ello, merece nuestra aten-
cién en tanto que reactiva un debate
sobre las posibilidades de cambio poli-
tico que ofrece el arte, cuestién presente
desde las pinturas de Jacques Louis-
David (p. 28), y que, si bien lo que se
respira en las bienales nos dice que
nunca murid, s{ que, como nos hace re-
parar Marchart, ha sido silenciado por
los funcionarios del arte. Funcionarios
que, como su nombre indica, solo pre-
tenden velar porque el statu quo del
mercado del arte funcione, no por su
potencial revolucionario.

En definitiva, esta es una lectura
fundamental para los estudios de estéti-
ca contempordnea, y recomendable, en
general, para quien quiera profundizar
en los vericuetos de debatir hoy, con el
neoliberalismo autoritario (Bruff, 2014)
fiscalizando todos los aspectos de nues-

tra vida, acerca de bailar como acto po-
litico, del urbanismo como organiza-
cién de antagonismos, de la funcién
curatorial como acto politico o, incluso,
de qué actitud adoptar en tiempos de
protesta.
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El feminismo no es sinénimo de poder
corporativo en femenino o de una
mujer presidenta: significa que no haya
poder corporativo ni presidente.

(Kornegger, 2012: 25)

«;[Plor qué el anarcafeminismo? Porque es
el mejor antidoto contra la posibilidad de
que el feminismo se vuelva un privilegio»

(p. 26). Chiara Bottici abre Anarcafeminis-
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mo con un tono tan incendiario como
premonitorio: no buscamos nuestro hueco
en la sociedad patriarcal, no buscamos el
manido «empoderamiento»; jcémo {ba-
mos a hacerlo, si todo poder se apoya en
una contrapartida de impotencia? Laura
Llevadot lleva esta pregunta al extremo en
el prélogo que escribe para esta obra, sen-
tenciando directamente: «El poder sabe de
su falta de fundamento» (p. 10).
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En este punto comienza Anarcafemi-
nismo, a partes iguales critica e innova-
dora, con un ligero tono enciclopédico
que recoge una larga tradicién tedrica que
fundamenta esta corriente a la vez que se
la lleva al terreno filoséfico y vuelve a po-
nerla en el punto de mira del pensamien-
to contempordneo. Ahora bien, ja qué
hace referencia este término y, sobre
todo, por qué anarcafeminismo? Bottici
ya adelanta, al comienzo del monogrifi-
co, una respuesta al lector, al que presu-
pone confuso por la ausencia del mascu-
lino genérico —especialmente en un
concepto teérico—: «Este término fue
introducido por movimientos sociales
con el intento de feminizar el concepto y
as{ visibilizar una dimensidn especifica-
mente feminista en el 4mbito de la teorfa
y prdctica anarquistas» (p. 19-20). Aun
asi, el publico quizd siga sin entender por
qué una tradicién como la anarquista
(que sigue asociada en nuestro imagina-
rio bien sea a aquellos grupos de agitado-
res tan masculinizados, bien a aquellos
hombres decimondénicos de largas barbas
como Bakunin o Kropotkin —figuras
también paradigmdticas de la masculini-
dad de la época—) tiene que unirse al
feminismo en reivindicaciones y, para
mds inri, generar una corriente de pensa-
miento propia. Ante esta duda troncal,
que justifica por sf misma el nacimiento
de este libro, la autora recurre a la propia
historia del anarquismo: «La mayorfa de
los pensadores anarquistas trabajan con
una concepcién de la libertad que enfa-
tizaba la indivisibilidad de la libertad; es
decir, el hecho de que no puedo ser libre
a menos que todos los demds sean igual-
mente libres» (p. 146).

Y es que una de las claves del anarca-
feminismo radica precisamente en otra
de las nociones més problemdticas que
atraviesan las ideologfas contempordneas:
la libertad. Pero no desde la reclama que
lanzan los sectores neoliberales en el
plano econémico, deificando al capital y
reificando con ¢l las estructuras sociales,

sino tomdndola como una ausencia de
sumisién interseccional. As{, «para las
anarcafeministas, la libertad no puede
dejar de ser una libertad de iguales, por-
que, dada la indivisibilidad de la libertad,
o existe como tal o no existe en absoluto»
(p. 147). Por lo tanto, cualquier estruc-
tura de poder, no solo no es coherente
con un planteamiento anarquista, sino
que pasa a ser uno de sus objetivos de
ataque. Y esa es una de las batallas que
abre Bottici, que tiene claro que, «[a]
unque no todas las formas de feminismo
son anarquistas, porque no todas son an-
tiautoritarias, el anarquismo es por defi-
nicién feminista» (p. 146).

Asi, la filosoffa anarcafeminista se
dibuja como una corriente de pensa-
miento que «reconoce la independencia
de las luchas particulares, pero que abre
paso a una politica de solidaridad entre
ellas a un nivel global» (p. 79). Al final,
en lo que la autora va a insistir incansa-
blemente a lo largo del libro es una tesis
que ya detecté Marx en los inicios de
aquel capitalismo fordista que presencié:
no nos estamos enfrentando a un mode-
lo econdmico inocente, sino a una cos-
movisién asentada en la légica de la do-
minacién. El movimiento autotélico del
capital que se pretende conseguir en este
sistema bebe de unas estructuras jerarqui-
zadas que, aun ocultas por la mistifica-
cién generalizada del mismo capital,
permiten que se siga reproduciendo. Esto
implica que, en pro de dar fuelle a esa
mano invisible sacralizada, se ignoren las
condiciones materiales que la sustentan;
en pro de la pervivencia de las estructuras
de poder neoliberales, se ignora la explo-
tacién de las clases sociales codificadas
como inferiores. Y en esto se basa Bottici
para escribir que «[e]s porque el modo de
produccién capitalista se basa en la exter-
nalizacién de sus costes en al menos tres
direcciones (raza, género, naturaleza) que
no se puede aspirar a un capitalismo no
racializado, a un capitalismo feminista
0, menos adn, a un capitalismo verde»
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(p. 404). Si las ruinas del progreso de
Benjamin aparecfan tras las alas del Angel
de la Historia, los escalones que encami-
nan al techo de cristal se yerguen sobre
las mujeres obreras que siguen realizando
todos aquellos trabajos que ahora han
desechado las feministas blancas privile-
giadas. Mientras sigamos regidos por los
mecanismos de poder, seguiremos perpe-
tuando una légica de la dominacién es-
tructural. Mientras sigamos llevando la
imagen de Dios a hombros de los peni-
tentes sin rostro, no habremos abando-
nado las jerarquias de opresién. Citando
a Combahee River Collective, la autora
declara: «Si las mujeres negras fueran li-
bres, eso significaria que todas las perso-
nas serfan libres, porque nuestra libertad
habria requerido la destruccién de todos
los sistemas opresores» (p. 67).

Bottici nos recuerda una y otra vez
que, para el anarcafeminismo, los ejes
supremacistas no se pueden confrontar
individual ni pormenorizadamente, sino
que tenemos que abordar las estructuras
hegemdnicas inherentes a nuestro mo-
mento histérico. No sirve de nada abogar
por un feminismo basado en el pur-
plewashing si al mismo tiempo seguimos
denegando al trabajo doméstico de las
mujeres la condicidn misma de trabajo
(p. 44). Asi, y sin miedo a sonar categé-
rica en este punto, afirma la autora: «Si
por “feminismo” entendemos que las
mujeres blancas heterosexuales deben li-
berarse a expensas de las demds mujeres,
o que el matriarcado debe reemplazar al
patriarcado, entonces el anarcafeminismo
estd en contra del feminismo» (p. 141).

Tanto los roles de género (derivados
del sexismo) como la extraccién de plus-
valfa (derivada del capitalismo) son mar-
cos de opresidon que atraviesan material-
mente la vida de los individuos desde su
interseccién (al igual que la racializacién,
la cisheteronorma o el capacitismo). El
anarcafeminismo, nos dice Bottici, nunca
partird de una suerte de medicién cuan-
titativa del grado de opresidn, sino de

una «teorfa global intersticial [...] como
manera de superar la légica binaria que
opone universalismo a particularismo,
global a local» (p. 35). Y es por esto que
adoptar un escenario de referencia menor
que la Tierra en su conjunto:

[...] es, en el mejor de los casos, un pro-
vincianismo naif, y en el peor un etnocen-
trismo repugnante. Sin embargo, esa
mirada global tiene que ir acompanada
por una actitud descolonial y desimperial,
que contempla la manera en que las dife-
rencias se construyeron y cémo las asun-
ciones universalistas operaron casi siem-
pre como coartada ideoldgica para el
eurocentrismo, y por lo tanto como una
justificacién del narcisismo de quienes
atn se hallan atrapadas en la postura del
misionero de la «carga del hombre blan-

CO». (p 40)

Esto entronca directamente con la
primera direccién de la externalizacién de
los costes del capitalismo que detectaba
Bottici: la «raza». Como ya es bien sabido,
el norte global tiene la mala costumbre de
solo tomar como interlocutor vilido en
los debates al propio norte global. Pero las
consecuencias materiales de la politica de
dominacién perpetrada por Occidente no
terminan ahi. Y en este punto no pode-
mos sino volver a citar a la autora y a sus
dardos tan criticos como hdbiles:

[...] desde el inicio de la modernidad, la
afirmacién de un sistema mundial capi-
talista fue de la mano del surgimiento del
concepto de raza, entendido como una
herramienta para clasificar a las personas
segin su labor. Esto no significa que el
racismo y la discriminacién no existieran
antes. Significa, mds bien, que es solo con
el surgimiento de un sistema capitalista
mundial, basado en una divisién interna-
cional del trabajo que separd el centro de
su periferia (y semiperiferias), que el con-
cepto moderno de raza, con sus connota-
ciones bioldgicas y jerdrquicas especificas,
se volvié hegemdnica en todo el mundo.

(p. 297)

El capitalismo necesita mano de obra
de la que obtener la plusvalia con la que
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comerciar, y una divisién racial heredada
del sistema colonial proporcioné el bare-
mo perfecto para jerarquizar a los sujetos
(-objeto). Al igual que necesitaba del tra-
bajo doméstico y reproductivo y los cui-
dados que se asignaron tradicionalmente
a las mujeres para que la rueda siguiese
en continuo movimiento, también nece-
sitaba una serie de regiones y de «capital
humano» que reprodujesen las condicio-
nes materiales para la expansién de los
Estados y del capital.

Pero los mecanismos de explotacién
globales no se reducen a los que conlle-
van la cosificacién de los individuos (di-
rectamente proporcional a su lugar de
nacimiento, y generalmente establecien-
do una pseudoescala de mayor o menor
proximidad a la naturaleza'), sino tam-
bién a los que directamente explotan la
propia naturaleza en tanto que lugar de
obtencién de los recursos materiales para
la reproduccién ciega del capital y las
mercancias. Es por esto que el anarcafe-
minismo también busca «abordar cémo
el patriarcado avanzd alineado con el co-
lonialismo y la muerte de la naturaleza»
(p. 420), para poder dirigir su marco
critico a esta arista que suele pasarse mds
por alto en ciertos sectores del anarquis-
mo y del feminismo como tradiciones de
pensamiento independientes?.

Asi pues, y con todos estos prismas
configurados bajo el rechazo radical a
cualquier forma de perpetuacién de las
légicas de dominacién, la tradicién anar-
cafeminista se cifra en la obra de Bottici
como un modelo critico transindividual
que busca atacar al sistema hegemdnico
salvando ademds el gran problema que ya
detecté Audre Lorde y que también recu-
pera este monografico: «las herramientas
del amo nunca desmontardn la casa del
amo». Pues:

[...] las herramientas teéricas imbuidas
de sexismo, racismo, clasismo y heterose-
xismo no pueden desmantelar la casa del
amo que es su politica de dominacidén. Se
puede luchar contra un eje opresivo, e
incluso aparentemente lograr algtin avan-
ce, pero mientras la casa no tiemble
desde sus cimientos, ese eje seguird repli-
cdndose y hasta inventard nuevas formas

de opresién. (p. 73)

Y es precisamente en este punto
donde la aportacién de Bottici se vuelve
especialmente relevante, porque, en pa-
labras de Llevadot, «es capaz de dar ra-
zones objetivas, contrastadas y académi-
cas de la sinrazén que nos constituye.
Apuesta por el anarquismo haciendo uso
de la lengua del amo. Gran golpe al
opresor, que pensaba que solo sabfamos

1. Es notorio que, en nuestro imaginario, tanto las mujeres como las personas racializadas
pertenecientes al sur global han sido asociadas a una mayor conexién, bien sea biolégica o
cultural, con la «naturaleza» (de un modo, ademds, tremendamente mistificado y general-
mente peyorativo, por considerar esto histéricamente un signo de lejania para con la razén
ilustrada —simbolo casi permanente del progreso histérico—).

2. No obstante, y aunque sf es conocido un sector del feminismo que, en efecto, traté de
incorporar esta problemdtica a sus andlisis, el ecofeminismo, Bottici recoge una certera
critica que ya lanz Judith Butler a esta corriente de pensamiento: «“No es suficiente inves-
tigar cémo pueden las mujeres llegar a estar mds representadas en el lenguaje y la politica.
La critica feminista también debe comprender cdmo la categorfa de ‘mujeres’, el sujeto
del feminismo, es producida y restringida por la estructura de poder a través de la cual se
busca la emancipacién”. En otras palabras, si bien proporciona un marco de liberacién,
la identificacién ecofeminista de la mujer con la naturaleza y con el principio femenino
corre el riesgo de aprisionar a la mujer en la matriz hetero- y cisnormativa que estd en la
base del sistema binario de género colonial/moderno y que no demostr6 ser liberador para
las mujeres. Esto no solo invisibiliza la masculinidad femenina y las experiencias de las
mujeres trans, sino que transforma el sistema de género colonial/moderno histéricamente
contingente en un marco metafisico del que no hay salida» (p. 420-421).
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escribir poemas impotentes y aislados»
(p. 16). Esto es quizd uno de los giros
mds atrevidos —y necesarios— que in-
corpora esta autora a los textos académi-
cos: si estamos criticando las estructuras
jerdrquicas, siendo el clasismo una de
ellas, vamos a incorporar el contenido de
esta critica a nuestra forma de escritura.
Y, para ello, intercala los capitulos es-
tructurados y cifrados bajo los cédigos
(patriarcales) que hemos heredado en la
Academia, expresados en el mismo len-
guaje ensayistico que se utiliz histdrica-
mente para denostar los puntos que ella
ahora defiende; con los llamados 7nzer-
mezzos, unos fragmentos de corte mds
«poético» donde recupera esa forma es-
tilistica a la que tradicionalmente se re-
legé a las mujeres y de la cual, al igual
que sucedid con los términos feminista o
queer, Bottici se reapropia para mostrar
la dltima tesis que queremos remarcar

sobre este monogrifico: «la filosoffa
anarcafeminista deberfa poder reconocer
la legitimidad filoséfica de una multipli-
cidad de estilos de escritura, incluyendo
aquellos que son pricticamente ajenos al
modelo (eurocéntrico) del tratado filo-
séfico» (p. 51).

As, la tarea que lleva a cabo Bottici
es particularmente resefiable, tanto en su
apuesta por la coherencia en cuanto a la
unién entre forma y contenido como
para con el momento actual, cuando tan-
tos mecanismos de opresién que parecfan
«una cosa del pasado» se siguen perpe-
trando en este sistema patriarcal, impe-
rialista y cisheteronormativo.
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Una de las cuestiones fundamentales de
la filosoffa contempordnea que acompa-
fia la revisién critica del pensamiento me-
tafisico occidental remite al debate en
torno al valor y a la posicién que cabe
otorgar a los fundamentos (en términos
epistemoldgicos, politicos y ontolégicos).
En gran parte, ese debate cobré centrali-
dad en el campo de la filosofia politica a
partir de la publicacién del libro Pensa-
miento politico posfundacional, de Oliver
Marchart. En ese y en otros trabajos, el
autor traza un amplio marco de autores
y autoras en su caracterizacién del pos-

fundacionalismo cuyo postulado comun
serfa afirmar la contingencia de todo fun-
damento. Marchart abre asf un prolifico
abanico de posiciones en el pensamiento
contempordneo en el que se situarfan el
posfundacionalismo filoséfico (que in-
cluirfa a autores como Martin Heidegger
o Jacques Derrida); el posfundacionalis-
mo politico (que incluye a autores como
Alain Badiou, Jean-Luc Nancy, Claude
Lefort y Ernesto Laclau); el posfundacio-
nalismo social (donde sitda a pensado-
res como Jean-Francois Lyotard, Niklas
Luhmann, Michel Foucault, Gilles De-


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

224  Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 74, 2025

Ressenyes

leuze, Jacques Lacan, Ernesto Laclau o
Chantal Moulffe), o el posfundacionalis-
mo andrquico (que incluye a autores
como Reiner Schiirmann, Miguel Aben-
sour, Bernard Stiegler, Jacques Ranciere,
Fréderic Lordon o el Comité Invisible).

Ellibro de Tomds Ibdfiez entra en ese
debate con voz propia al caracterizar un
«anarquismo no fundacional» que, segtin
manifiesta el autor, se apartarfa de la no-
menclatura del posfundacionalismo. Ibd-
fiez sittia su reflexién en el marco de la
crisis del fundacionalismo, apartdndose,
sin embargo, de la corriente posfundacio-
nalista. El autor sefiala que esta corriente,
si bien se define por su critica al fundacio-
nalismo, se caracteriza por abrazar los
fundamentos contingentes subrayando la
necesidad de valerse de ellos: «se aceptaba
de esa forma que carecfan de certeza ab-
soluta y que estaban desprovistas de una
inquebrantable estabilidad, es decir, que
eran susceptibles de variaciones mds o
menos importantes segtin los contextos;
al mismo tiempo, se consideraba que era
necesario aceptarlas y confiar en ellas para
que nuestra existencia se pudiera desarro-
llar sin demasiados escollos» (p. 52).

El libro estd compuesto por cuatro
capitulos, un epilogo, una adenda y un
apunte final. En los dos primeros capitu-
los el autor efecttia una revisién histdrica
a las tesis politicas y tedricas del anarquis-
mo de los siglos X1x y xx, tomando como
¢je central el modo en que el anarquismo
se ha relacionado con la cuestién de los
fundamentos. Su objetivo es deconstruir
los principios metafisicos y fundaciona-
listas que acompafian al anarquismo en
su surgimiento en el siglo x1x, con el ob-
jetivo de generar un «antidoto contra las
huellas que el fundacionalismo ha dejado
en los anarquismos» (p. 15). El plural es
importante, porque el autor apuesta por
una concepcién hibrida y pluralista del
pensamiento y de las pricticas anarquis-
tas. Asi, en el capitulo 1, «El anarquismo
en el periodo de su formacién», analiza
c6mo el surgimiento del anarquismo in-

corpora los principios fundacionales de
la modernidad. Ibdfez recorre la historia
tedrica y politica del anarquismo, desde
el impulso revolucionario de finales del
siglo xviir (con William Godwin o
Francois Babeuf'y la Conspiracién de los
Iguales) hasta su elaboracién en voz pro-
pia a principios del siglo xx (con Ansel-
me Bellegarrigue, Joseph Déjacque o
Pierre-Joseph Proudhon), subrayando sus
rasgos fundacionalistas. El movimiento
anarquista incorpora los principios ilus-
trados y la revolucién como modelo, des-
plegdndose asi en el seno de lo que el
autor califica como «los postulados ideo-
légicos de la modernidad» (p. 31): la hi-
pervalorizacién de la razén; la asuncién
del universalismo como principio orde-
nador de lo real; el postulado de una na-
turaleza humana universal y esencial; y la
consideracién del progreso como un
valor en s{ mismo. En tanto que la co-
rriente posestructuralista de la segunda
mitad del siglo xx tuvo como objeto la
reconsideracién de todos esos postulados,
Ibdfiez subraya como el despliegue del po-
sanarquismo se formula a partir de inte-
gratla. Asi, en el capitulo 2, «El anarquis-
mo en la segunda mitad del siglo xx», el
autor despliega el impacto de critica po-
sestructuralista a los fundamentos de la
modernidad en la prictica y la teorfa
anarquista del siglo xx. Por un lado, las
criticas a la centralidad del sujeto, el re-
lato de la emancipacidn o la naturaleza
humana; en segundo lugar, la criticaa la
perspectiva totalizante del concepto de
revolucién, y, por dltimo, la reconceptua-
lizacién del poder (de la mano de Michel
Foucault). El autor muestra cémo el po-
sanarquismo, formulado por Hakim Bei
y desplegado por Todd May o Saul New-
man, incorpora en la tradicién anarquis-
ta las criticas provenientes del pensa-
miento posestructuralista.

Tras esa revisién histérica, tedrica y
politica, el autor despliega en los dos ca-
pitulos siguientes su caracterizacién de
un anarquismo no fundacional. En el
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capitulo 3, «Aproximaciones al concepto
de anarquismo no fundacional», se expo-
nen las tesis fundamentales de su propues-
ta. El anarquismo no fundacional integra
los postulados del posestructuralismo y el
posanarquismo en relacién con el univer-
salismo, el progreso y la critica al poder,
buscando aunar el anarquismo ontoldgico
con el anarquismo politico. Para ello, su-
braya, como han hecho otros autores (por
ejemplo, Giorgio Agamben o Fréderic
Lordon), la doble dimensién que tiene la
nocién de arkhé en Grecia, al significar
tanto ‘principio’ como ‘gobierno’. Asf, Ibd-
fiez parte del anarquismo politico tradicio-
nalmente centrado en la critica del poder
(kratos), buscando aunarlo con el anar-
quismo ontoldgico y su critica a los fun-
damentos. El autor articula su propuesta
desplegando las consecuencias de esa con-
juncién, considerando que la critica fun-
dacional impugna cualquier dimensidn,
elemento o concepto que se pretenda si-
tuar en el lugar del fundamento.

Ibdfez articula la relacién entre el
anarquismo ontoldgico y el anarquismo
politico, argumentando que al cldsico
principio del anarquismo como ausencia
de poder es necesario sumarle los an4li-
sis de un anarquismo ontolégico que
concibe el arkhé como principio o funda-
mento dltimo. Al conjugar esos dos prin-
cipios, el autor se pregunta: «;qué ocurre
si, atendiendo a los argumentos del anar-
quismo no fundacional, el anarquismo
renuncia al arkhé, desvaneciendo asf el
suelo fundacional sobre el cual descansa?
¢Qué sentido puede tener un anarquismo
carente de fundaciones y de principios
que lo gufen?» (p. 55). Se trata, por tanto,
de pensar un anarquismo sin fundacio-
nes: sin principio y sin proyecto. Incor-
porar una perspectiva no fundacional
comporta evitar reproducir y encarnar las
légicas derivadas de los fundamentos 4r-
quicos en su doble dimensién de princi-
pio y finalidad.

El anarquismo no fundacional se pre-
senta asi como una antiprincipiocracia 'y

también como una antiteleocracia (p. 58).
Para ello, Ibdfiez postula la necesidad de
partir politicamente de un a priori pric-
tico (impugnando que la teorfa sea lo que
marque los principios y los objetivos de
la prictica politica). Se trata de pensar
una praxis que no se apoye en fundamen-
tos tedricos, sino que parta de si misma.
Para el autor, en tanto que el anarquismo
se define como una lucha contra la domi-
nacién, la préctica anarquista se caracte-
riza como aquella que surge en respuesta
a cualquier forma de dominacién posi-
ble. Inspirdndose en Michel Foucault y
Reiner Schiirmann, se trata de promo-
ver una accién politica que surja de las
précticas de resistencia a la dominacidn,
pero que rechace apoyarse en un funda-
mento que defina un «por qué» y un
«para qué». Se trata, por tanto, de pro-
mover una accién insurreccional sin en-
trar en propuestas propositivas sobre
cémo debe ser la sociedad. El objetivo
serd entonces promover «la condicién de
la ingobernabilidad y de la inservidum-
bre voluntaria como sefias de identidad»
(p. 61), de modo que, para Ibdfiez, «la
linea definitoria del anarquismo no fun-
dacional consiste en fomentar que las
personas y los colectivos se constituyan,
en toda la medida de lo posible, como
ingobernables» (p. 62).

Ibdfiez conecta las reflexiones de esos
autores con las prdcticas politicas que les
son contempordneas, subrayando la co-
rrespondencia entre la reivindicacion ted-
rica del pluralismo derivada de la critica a
los fundamentos como principios unita-
rios con el a priori prictico que el autor
constata en la pluralidad de luchas de
resistencia contra distintos tipos de domi-
nacién que surgen a partir de la década de
1960: Mayo en 1968; Seattle en 1999;
el «;Que se vayan todos!», de Argentina
en 2001; Génova en 2001; Barcelona en
2002; Notre-Dame-des-Landes en 2011;
los Chalecos Amarillos en 2018; el esta-
llido social en Chile en 2019-2020, o Les
Soulévements de la Terre en 2023.
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En el capitulo 4, «La insercién del
anarquismo no fundacional en la sociedad
del siglo xx1, Ibdfiez despliega de forma
situada algunos de los desafios fundamen-
tales que caracterizan las luchas contem-
pordneas contra la dominacién. El autor
analiza cdmo, si bien esa perspectiva insu-
rreccional debe lidiar con las formas de
poder que nos son contempordneas, el
andlisis de las mismas nos muestra todo
un conjunto de escollos y dificultades
que serd necesario calibrar. El principal
de ellos corresponde al numeroso conjun-
to de transformaciones que ha generado
la irrupcidn de la técnica. Retomando
los andlisis de Heidegger, Ibdfiez subraya los
efectos de dominacién que despliega la
técnica sobre el mundo y los seres huma-
nos. La era de la técnica comporta asimis-
mo una crisis fundacional, de modo que,
para el autor, esas mismas bases materiales
de la técnica facilitan y promueven la po-
sicién de un anarquismo no fundacional.
Los artefactos, dird Ibdfiez, desestabilizan
numerosos de los principios fundacionales
que han caracterizado nuestras sociedades:
la separacién entre sujeto y objeto y de la
propia nocién de objetividad como efecto
de los nuevos aparatos de observacién y
medicién; la distincién entre lo biolégico
y lo tecnolégico en manos de la biotecno-
logia; el principio de causalidad entre el
acto delictivo y el castigo vulnerado por
las nuevas tecnologfas de vigilancia; la di-
ferencia entre realidad y ficcidén a partir de
las tecnologfas virtuales; la diferencia entre
lo verdadero y lo engafioso a partir de las
noticias falsas, o la dificultad de distinguir
aquello que es producto de la actividad
humana y lo que no a partir de la inteli-
gencia artificial.

Esos desarrollos tecnolégicos forjan,
en términos politicos, lo que el autor ca-
lifica como un totalitarismo «de nuevo
cufio», cuyos efectos apenas estamos em-
pezando a vislumbrar. «El ojo que todo
lo ve y la mente que todo lo recuerda»
(p. 76) se apoyan en las cantidades ingen-
tes de informacién que se producen y se

almacenan a partir de rastrear la actividad
cotidiana de millones de personas. La in-
tervencién preventiva se despliega, para el
autor, como una de las estrategias funda-
mentales de ese nuevo poder totalitario.

Ibdfiez examina criticamente la pro-
puesta de Catherine Malabou de devenir
no gobernables, subrayando la imposibili-
dad escapista que teje ese totalitarismo de
nuevo cufio, lo cual supone, para el autor,
un reto politico y tedrico: «Si ese totalita-
rismo consiguiese implantarse de forma
hegeménica, tendriamos que abandonar
las claves de lectura que usamos actual-
mente para descifrar la realidad y crear
nuevas herramientas conceptuales que las
sustituyan» (p. 79). El autor subraya que,
en todo caso, esas formas de resistencia o
de insurreccién surgirdn en el seno de ese
nuevo paradigma y nos insta a intensificar
todo lo posible nuestra resistencia al
mismo: «Mientras tanto, mientras ese to-
talitarismo de nuevo cufio no haya colo-
nizado todo el espacio de la vida, se trata
de luchar para ser tan ingobernables
como sea posible, desarrollando todas las
modalidades de resistencia actualmente
disponibles (p. 81).

La propuesta de un anarquismo pos-
fundacional elaborada por Tomds Ibdfiez
tiene la virtud no solo de conjugar el
anarquismo ontoldgico con el anarquis-
mo politico, sino también de situar los
desafios que las nuevas formas de poder
contempordneas plantean a través de la
llegada de la técnica. Su propuesta con-
juga as{ ambas dimensiones. Por un lado,
incorpora las reflexiones del anarquismo
ontoldgico en la estela del trabajo de Rei-
ner Schiirmann y la recepcién del mismo
efectuada por Catherine Malabou en su
libro Au voleur!: Anarchisme et philoso-
phie, en el que analiza también el pensa-
miento de Foucault, Levinas, Agamben,
Derrida y Ranciére. Por otro, incorpora
esas reflexiones en el marco del pensa-
miento posanarquista y las conecta con
las insurrecciones politicas desplegadas a
lo largo de las dltimas décadas.
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En relacién con su distancia explicita
con el posfundacionalismo, cabe sefialar
que, efectivamente, la nocién de funda-
mento que utiliza Oliver Marchart no
incorpora la nocién de fundamento como
principio de poder y su critica. Asimismo,
Marchart caracteriza la corriente andrqui-
ca del posfundacionalismo justamente
desde una asuncién de los postulados on-
toldgicos de la contingencia de todo fun-
damento (con Heidegger y, sobre todo, la
lectura de Reiner Schiirmann del mismo)
a partir de los cuales, o bien no se deriva
ninguna accién politica (como es el caso
de esos autores) o bien asume una posi-
cién insurreccional (como es el caso del

Comité Invisible). Por tanto, a su juicio,
en términos politicos, el posfundaciona-
lismo andrquico adolece de una potencia
politica transformadora en tanto que no
convierte el antagonismo en una lucha
por la hegemonia. Desde esta perspecti-
va, cabria incorporar la propuesta de
Tomds Ibdfiez como una respuesta a la
critica de Olivier Marchart. El autor abre
una via de respuesta a través de su pro-
puesta de anarquismo «no fundacional»,
dotando de contenido sustantivo a la
accién politica insurreccional y extrayen-
do todas las consecuencias de una accién
politica que ya no se gufa por una con-
cepcién fundacional.

Ester Jordana Liuch
Universidad de Zaragoza

https://doi.org/10.5565/rev/enrahonar. 1658

© de la autora


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Universitat Autonoma de Barcelona. Departament de Filosofia

ENRA "1 ONAR

AN INTERNATIONAL JOURNAL
OF THEORETICAL AND PRACTICAL REASON

Nim. 74, 2025
ISSN 0211-402X (paper), ISSN 2014-881X (digital)
hteps://revistes.uab.cat/enrahonar

An-arkhé. El giro andrquico
del pensamiento contempordneo

Escudero Pérez, Alejandro; Rosas Tosas, Mar. Presentacion. An-arkhé.
El giro andrquico del pensamiento contempordneo.

Articles
Jordana Lluch, Ester. «Nunca fuimos posmodernos». Constelaciones
del pensamiento posfundacional: una lectura de Oliver Marchart.

Villalobos-Ruminott, Sergio. Anarqufa infrapolitica: por un nuevo
amor al mundo.

Di Cesare, Donatella. Politics and Anarchy. An Original Bond.

Goémez Herrera, Carlota. Lontologitzacié del buit: la nocié de sub-
jecte en Slavoj Zizek.

Celma Vendrell, Lucas. La presencia de la mistica en el anarquismo
postmetafisico.

Campos Salvaterra, Valeria. Violencia y ambigiiedad.

Sferco, Senda. Michel Foucault posfundacional: la potencia prictica
de la nocién de modos de subjetivacién.

Valls Boix, Juan Evaristo. Seamos ingobernables, organicemos la anar-
quia: destitucidn, institucién y auge de los afectos negativos en el
pensamiento posfundacional reciente (2011-2025).

Llevadot Pascual, Laura. Interview with Chiara Bottici.

UAB Universitat Autonoma
de Barcelona
Serveide

Publicacions



	ENRAHONAR 74
	Crèdits
	Sumari
	Presentación. An-arkhé. El giro anárquico del pensamiento contemporáneo
	ARTICLES
	«Nunca fuimos posmodernos». Constelaciones del pensamiento posfundacional: una lectura de Oliver Marchart
	Anarquía infrapolítica: por un nuevo amor al mundo
	Politics and Anarchy. An Original Bond
	L’ontologització del buit: la noció de subjecte en Slavoj Žižek
	La presencia de la mística en el anarquismo postmetafísico
	Violencia y ambigüedad
	Michel Foucault posfundacional: la potencia práctica de la noción de modos de subjetivación
	Seamos ingobernables, organicemos la anarquía: destitución, institución y auge de los afectos negativos en el pensamiento posfundacional reciente (2011-2025)

	ENTREVISTA
	Interview with Chiara Bottici

	RESSENYES
	Laval, Christian; Paltrinieri, Luca y Taylan, Ferhat (eds.) (2023). Marx & Foucault: Lecturas, usos y confrontaciones
	Carmona Hurtado, Jordi (2022). Cómo matar a la muerte: Agustín García Calvo y la filosofía de la contracultura
	Malabou, Catherine (2022). Au voleur!: Anarchisme et philosophie
	Marchart, Oliver (2024). Estética conflictual: Activismo artístico y esfera pública
	Bottici, Chiara (2022). Anarcafeminismo
	Ibáñez, Tomás (2024). Anarquismo no fundacional: Afrontando la dominación en el siglo XXI




