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1, Sovint les primeres reaccians davant una proposta filosdfica sén més contundents i més cla-
res que els repetits debats posteriors. Els contorns de les posicions sén més nitids i les argu-
mentacions menys subtils.Aquesta és una de les conclusions que hom treu de 1a lectura dels
documents de La Querelle dUtrechr publicats per Theo Verbelk.2 Sobre tot de la pega fins ara
mées desconeguda:l’Admiranda Methodus de Martin Schoock, el lloctinent de Voetius a la pole-
mica.3 Admiranda Methodus és un pamflet i com a tal té I"estil dur i aristat dels pamflets, on
les posicions més estrictament filosdfiques van lligades, com a la vida mateixa, a moltes altres
consideracions..Perd per aquest mateix motiut el seu estudi és molt interessant per tal de sitvar
filosofemes que massa afllats acaben per no tenir cap interes.Examinem, doncs, primerament.
com Schoock parla I"any 1643 de I'evidéncia cartesiana al capitol seté que s'enuncia aixi:"La
raé de la que s’envaneix Descartes no és la rad entensa en un sentit general, sind en un sentit
subjectiu, és a dir la que pot considerar en ¢/l mateix”.4 L’oposicid es realitza entre Ia rad gene-
ral, propia de la recent tradicié que es construeix a les Universitats holandeses en la linia
Voetius-Sckoock i la rad subjectiva que ha comengat a disputar-li el domini en la linia Des-
cartes-Regius.A la generalitat dels prineipis 1dgics-formals com que "el tot és més gran que
cadascuna de les seves parts”, i “que si a coses de la mateixa naturalesa se li afegeixen coses
de la mateixa naturalesa sobtenen coses de [a mateixa naturalesa™ se li oposa "la rad particu-
lar que resideix en Descartes i en els que I'adoren com un nou Pitigores™5 Es prou indicatiu
d’una certa perspicicia filosdfica de Martin Schoock, que Theo Verbek revaloritza en front de
la poea erudicié que anteriorment se n’havia ocupat,® que el loctinent de Voetius trii com
expressit de la rad particular cartesiana, del *sil.logisme de Descartes™ com ell escriu, un extret
de I’axioma X del Resum Geomatric det final de les 2as.Respostes:™alld que la seva idea ésen
mi existeix”.7 La individualitat concreta de la raé subjectiva, el capdavanter del moviment que

1 Aquest escrit és un fingment de la comunicacié presentada al 11 Congrés Internacional dOmologia, [V Cente-
nari del naixement de René Descartes. Secci6 5a. L'actualitat del cagito meditar amb Descartes el Divendres, 29 de .
Marg al Centre de Cultura Conternporania, Barcelona,

2 René Descartes et Martin Schook, La Querelle d'Utrecht. Textes &tablies et annotés per Theo Verbek. Preface
de Jean-Luc Marion. Les impressions nouvelles, Paris, 1988.

3 Martin Schook nascut Fany 1614 a Utrecht és ¢l primer Mestre en Arts a la Universitat de Utrecht amb una
Dissentatio de Natura Soni et Echus (1638) promoguda per Reneri el primer prefessor cartesid d'Uirecht. L'any
1638 és professor extraordinart d'elogaéneia. Ja havia collaborat amb VRoetits en la redaccié de pamflets contra
¢ls remontrants. Ensenyz Ia Fisica i la Légica a Groninga des de 1640 a 1666, d'an desapareix per acabar la seva
vida a Frankfurt ¢com a professar d'historiografia de I'Electore de Brandenburg I'any 1669. Entre ¢ls seus escrits
ultra un Collegium Logicum (groninga, 1658) i una Physica Generalis (Gron. 1660) clarament aristotélics, 16 titols
curiosos com una disenatio de Harengis vulgo Generalis dictis (Gron. 1649), Tractatus de TucfTis seu Cespitibus
Bituminosis (Gron. 1658), Tractatus de Butyro cum Aversatione Casei (Gron. 1658) i un De Cerevisia {Gron.
1661},

4 Rend Descartes et Martin Schoock, La Qrerelle d'Usrecht; Martin Schoock, L'Admirable Méthode p. 238,

5 René Descartes et Mantin Schoock, La Queercile d'Urrecii: Martin Schoock, L' Admirable Méthode p239

6 Rend Descartes et Martin Schoock,La Querelle d'Utrecht; Theo Vebek, Introduction p,61,

T Dans I'dée ou le concept de chaque chose, l'existence ¥ €51 CONLCNUE, Parce que nous Ne POUYONSs rien ¢on-
cevoir que sous Ja forme d'une chose qui existe; mais avee cetrs différence que, dans le concept d'une chose
limitde, "existence possible ou contingente est seulement contenus, et dans le concept d'un §tre souveraine-
ment parfaite la parfaite et nécessaire y est comprise™X,128,Alq.11,593
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ha penorbat ¢l recent domini que sobre els estudis es disputava a Utrecht, s"ha d’explicar
davant "la rad eniesa en un sentit abstracte i general”.

Basant-se en ¢l final del primer precepte de la segona part del DM,2 Schoock, demana a
la indubitabilitat final de la regla d’evidéncia que s’humilii retirant la seva pretesa indubitabi-
litat subjectiva davant la incertesa i les vacil-lacions ddhuc de la fe de I"apostol Pau®.El doble
moviment és molt propi del mon intellectual que construeixen els calvinistes gomaristes que
alien el predestinacionisme teoldgic dets escollits a una cultura aristotélice dels entensos codi-
ficada per als estudis sobre els llibres, repurgats!® o no, de la Escolistica Espanyola del
Barroc.La ra6 deductiva ldgico-formal de tots (tret dels febles d’esprit com remarca Schoock
en un incis molt simptomatic) i més especialment dels professors de ldgica aristotélica, i [a
incertessa de la fe, Adhuc de Pau, judiquin Pevidéncia ontoldgica de la idea com un afer indi-
vidual d’una "aguila dels nivols™ que en La seva eaiguda arribari semse remei fins a ’abisme
del escepticisme,l!

Hom podri dir judicant sobre el primer dels textos en que Schoock exemplifica la posicié
cartesiana que hi. ha en ell una ceguera filosofica i que el jo de I’axioma x no €s el jo individuat
i concret de René Descartes de cap de les maneres, basta una simple lectura de les definicions i
les demandes anteriors dels axiomes i de tots els axiomes per tal d*adonar-se’n. Cal dir, perd,
també que “els revestiments™ de la dialdgica cartesiana donen peu a I'equivoc, al centrar la pre-
sentacid de la nova filosofia en el sew métode mitjangant ¢l revestiment autobiagrific del
Discours, i en la forma de la meditacio i el joc molt personalitzat d'objeccions i respostes
Descartes ofereix un bon blanc a l'acusacio de la individualitat del criteri, i en conseqiiéncia a
Vaillament davant d*un piiblic, que €és, no ho oblidessim pas, el que persegueix tot escrit pole-
mic. René Descartes persegueix una indubitabilitat de [a ciéncia que ell ja presenta com adqui-
rida,el que permet a Martin Schoock demanar-se: “Es que aquest home tan modest creu que €3
I"nic entre tots els homes que no s’exposa a cap dificultat quan ¢l scu esprit s*ocupa de les
coses naturals i que ell és I"inic que té un Anima tan purificada que hi arriba amb tota desinvol-
tural2, L'estat al que Descartes vo! arribar, la indubitabitat de levidéncia, no ¢s després de la cai-
guda propi de cap home.A una humanitat general raonadora {uns més que els altres,perd) i
creient en {’incertessa {uns més que els altres, tambe) hom no pot pretendre des de I"orgull del
métode, precisament per aixd tan admirablel, substituir “els preceptes de la raé d'un sol home™.
Certament els homes compartim molts coneixements en un joc d'entesos i d'ignorants ara en
['un, ara en l'altre dels molts dominis que podem discemir en el conjunt dels coneixements
humans, perd si volem que aquest joc de repartiments de funcions entre ignorants i els més
€apagos no sigui un joc automatic o un comportament bestial com dird Descartes a Gassendil?

8 “E] primer era de no acceptar mai com a veritable cap cosd que no conegués amb evidéncia que ho és; és a
dir:d'evitar curosament La precipitacié i 1a prevencié, 1 de no empendre en els meus judicis res més que alld que
es presentés tan clarament i distintament al meu esperit que no hi hagués cap ocasid de posar-ho en dubte™VI, 18

? René Descartes €1 Martin Schoock,La Querelle d 'Utrechi:Mariin Schoock, L'Admirable Méthode p.240

10 3 Revius publica ¢l mateix any 1643 un Swares Repurgatus, a Leyde per I'us de los universitats holandeses
refommades.

11 René Descartes et Martin Schoock,La Queereile d"Utrecht:Martin Schoock, L' Admirable Méthode p.240. El
primer cap. de [a 1V seccid estd 1ot ell dedicat a mostrar com ¢l nou métode de Descartes prepara I'adveniment del
escepticisme:"mon idde de lui est la méme que celle que j"ai de Socrate {ce vieillard d'Athdnes est, je crois, bien
digne d'dtre comparé avec Descartes comme le mauvais génie de homme™p.310

12 Martin Schoock, L'Admirvable Méthode p.240

13 “Encore que les ignorants fassent bien de suivre le jugement de plus capables, touchant les choses difficiles
& connaitre, il faut néanmoins que ce soit leur perception qui leur enseigne qu'ils son ignorants, et que ceux dont
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“|i cal a cada home exercir, ni que sigui ben minimament, la rad com [a mé d’un sol home. El
convenciment sobre aquesta exigéneia explica Ia rotunditat d’aquesta i d’alires respostes carte-
sianes a |a duresa dels atacs procedents de Voetius i Schoock! o al joc premids de les disquisi-
cions gassendistes:Tot criteri que hom voldra substituir a I"evidéncia conduird a I'evidéncia.!s
Tenim, doncs, que Schoock reacciona o polemitza sobre una primera situacié de "evi-
déncia al cartesianisme que podem precisar com fa situacié metddica comunicada de ta regla
d’evidéncia revestida en la forma aurebiografica d un métode propi. Observem que segons la
presentacio que en fa el DM: a) aquest métode ha estat format com el resultat del trajecte vital
de René Descartes; 6 b) estd coordinat a "obra cartesianal? i ¢) s”obté com una variacié perso-
nal sobre els métodes rebuts (logica, "analisi dels gedmetres i 1'&lgebra).’® Els camins de
joventut de Descartes, des del seu trobament amb Isaac Beeckman, sén 1’exercici de resol.lucié
de qtiestions cientifiques que cal sempre tractar com la matéria remota del métode cartesia. Per
les consideracions i maximes podem entendre ¢l joc entre els primers papers i els esborranys
que acaben en el manuscrit de les Regulae, el fallit Tractatus de Methodo cartesid. Actualment
lleguim no sense problemes els preceptes de la segona part del DM. des de la perspectiva de
les Regulae ad directionem ingeni, on ¢l mdtode s'exposa, com veurem, des del revestiment
menys personal de la reforma dels estudis, perd aquesta no era la perspectiva dels contempo-
ranis de Descartes.La comunicacio discursiva i autobiografica roman a la publicacié de 1637
la dnica aproximacié al métode cartesid, comunicacidé que segons la confessid del mateix
Descartes era parcial.!?
2. La quana part del DM amb I'ts de “fonaments™ en [a seva inicial captatio benevolentiae ens
mostra la insulicidncia d’aquesta primera presentacié metddica de Pevidéncia: “perque hom
pugui jutjar si els fonaments que he pres sén prou ferms™20 Aquesta mencié de fonaments en
Vinici de) tractament de la metafisica és reminiscent del'is del mateix terme a les cartes de 1630
sobre la docetrina de la creacid de les veritats matematiques: "us diré gue no hagués sabut tro-
bar els fonaments de la Fisica si no els hagués cercat per aquesta via (metafisica)™.2! Cal llegir
aguesta correspondéncia del terme “fonament”des d’un doble registre: a) des de la decisié car-
tesiana I'any 1633 de no comunicar al piblic la seva Fisica i b) des de la interrupci6 de les
Regulae que no contenen la totalitat del métode cartesid. (a} Descartes que no parla al DM com

ils veulent suivre les jugements ne le sont pas tant; autrement, ils feraient mal de les suivre et ils agimient plutdt
en automates et en bétes qu'en hommes™ Réponse aux Instances de Gassendi &[0,1X,208, Rochot p.636

14 Descanes que 1¢ coneixement d'uns fulls de I"'Admiranda Methodus abans de la seva impressié considera
que I'cbra, que apereixera després anénimament, és obra de Voetius, equivoc que el perjudicara davant les autori-
tats municipals d'Utrecht. Vid. René Descartes et Martin Schoock La Querelle o 'Utrecht.

1% Jean Lapone,)e rationalisme de Descartes (1945). Paris, PUF,Epiméthée, 1988 p. 145

16 "Pera sense per puc dir que em penso haver tingut 1a gran fortuna (beaucoup o freur) d’haver-me trobat des
da la meva joventutl per cerls camins que m'han condult a consideracions | maximes de les quals he format un
métode pel qual em sembla que tine un mitjd d’augmentar gradualment el mew coneixement i d'clevar-lo a poea
poc al punt més alt que la mediocritat del meu esperit i 12 curta durada de la meva vida 1i puguin permetre d’as-
solir.”(V],3) Laltra ocurréncia o hreur al DM 1ambé &s rellevant la trobem a la sisena part.

17 *Ni 1an sols no vaig voler comengar a rebutjar completament cap de les opinions que s*havien pogut infil-
trar en 13 meva creenga sense haver-hi estat introdurdes per la rad, sense haver esmercat abans el temps suficient
a formar el projecte de I'obra que emprenia § @ encercar el veritable métode per a arribar al congixement de totes
les coses de que fos capag el meu esperit "{V1,17)

18 ™ Tot aixd va ésser causa que pensés que calia cercar afgun altre métode que, comprenent els avantatges
d'aquests tres, estigués [liure de llurs defectes™(VL,18)

19 “J'ai découvert une partie dz ma méthode escrivrd a Mersenne, mars, 1636,AT.1,359.

20 VI, 3121 A Mersenne, 15 d*abril de 1630 AT, 1,146,

2t A Mersenne,15 d’abril de 1630 AT, 1,146,
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comunicador d'una nova Fisica substitueix la realitat fonamentada —c¢] saber reformat que ha
decidit elidir— per fonamentaci de la seva obra i el seu métode, (b)La secreta interrupcio del
Tractat del Métode perllongada per la també secreta formulacid de la doctrina de la creacid de
les veritals matematiques tresllada al tot de la metafisica una funcié de fonamentacié del
moment metddic coordinat a la realitzacié de "’ouvrage™.22 La coordinacié entre métode i fisi-
ta —que no ¢s fa a les Regulae— passa en F'ordre de les parts dels Discurs de 1637 per la
seqliéncia: moral provisional-metafisica. De la mediacid de la primera en parlarem més tard.
Quina és la funcié de la metafisica en ¢l métode i "I'ouvrage™?: el métode —en el métode
{Beyssade)} o transgredint-lo (Alquié, Marion}— requereix establir-sc fora del seu simple
exercici.La meditacié cobreix minimament en el Discours la suspensi6 que la determinacié del
métode havia ajornat, 2ix6 és I'exercici del dubte. Tenim per una part que la formacié del pro-
jecte de I'obra i la recerca del veritable métede retarden 'exercici del dubte, i per altra que la
mostracié dels fonaments implica l'exercici del dubte. Aquest doble moviment en el DM. és
una de les raons de [a seva complexitat. L'exercici del dubte al DM. és total i les raons aporta-
des minimes. Creiem que I"acci6 de dubtar va sempre tan lluny com pugui anar, refusar alld “en
quai je pourrais imaginer le moindre doute”(V1,31), és un 1/0 es fa o no es fa.El nom cartesia
d'aquesta operacié és "abducere mente a sensibus. Les raons de dubtar exhibides per tal de
motivar 'accio de dubtar sén alld que es pot graduar entre les diferents exposicions que
Descartes fa de la seva filosofia primera.Les raons de dubtar al DM sén minimes.23 L'afirmacio
del cogito és, després del dubte, el primer principi de la filosofia que cercava.?? D’aquest pri-
mer principi com veritat o enunciat, s¢'n deriven dues coses: Pestabliment de [a mens com a
substancia i la primera situacid mefafisica de la regla d’evidéncia: fonamentada i reformulada
en el cogito com a principi, que és la segona situaci6 de P'evidéncia en els cartesians 25

3. Veuriem millor aguest moviment des de la situacié de I'evidéncia en la protologia meto-
doldgica a la seva reformulacié després del cogito com a principi, si el comparem amb un alira
moviment —coordinat o simplement juxtaposat des de la seva situacié metodoldgica
(W.R0d,1987)— que també fa la publicacié de 1637. Em refereixo o la sisena part del DM, alli
la resclucio de dificultats és un altre criteri de validaci6, que corregeix la individualitat de la
definicié primera metodoldgica de 'evidéncia.El métode es justifica pels seus fruits (VI,61)

22 Vid. V1,17 citat a nota 16. “ouvrage™ té cinc aparicions al DM, quatre d'elles a la segona part, a més de la
ja esmentada aquestes tres restants: “no hi ha tanta perfeccio en les obres compostes de diverses peges i fetes per
les mans de diversos mestres, com en Ies que ha treballat un de sol™(Vi, 11); “I si hom considera que, tanmateix,
sempre hi ha hagut alguns oftcials encarregats de vetllar perque els edificis dels particulars serveixen d"omament
public, ens adonarem de la dificultat que hi ha a fer les coses ben fetes, si treballem sobre Ics coses [les omnrages)]
d’altri” (V1,12), “Si havent-me agradat Ia meva obra, us en presento el model, aixd no vol dir pas que aconsellia
ninga d'imitar=to” (VI, 15); i a la sisena part: Vi pan “I en una parauld, si hi ha al mén nna obra que no pugui
¢ésser 1an ben acabada per ningd com pel que "ha comengada, €5 aquesta en Ja qual treballo™ (V1,72)

23 El lloc on les raons de dubtar fan el seu minim és l'exposicia siniética del final de fes 2as Respostes, alli els
prifers postulats o demandes sén I"equivalent del moment inicial del dubte i ¢! cogito de les exposicions analiti-
ques.

23 V1, 32; “j*ai pris I'8tre ou I"existence de cette pensée pour le premidre principe, duquel i déduit trés clai-
rement les suivants, Letire-Preface a la traduccid francesa dels Principia, 1X, 9

25 “aperte cognosco nihil facilius aut evidentius mea mente posse a me percipi™2a.Med, final V11,34, Descartes
s'oposa clarament a la posicié aristotelica segons la qual el coneixement de si és un acte segon que es sobreposa
a Facte de conéixer l'objecte sensible a través de la imaige, per exemple: “impossibile est intellectum nostrum,
secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniungintur, aliquid intelligere in acty, nisi convertendo
se ad phamasmata”™ 5.Tomids,Sunnma Theologica 1.q.84 ant.7; “Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui
nec est suum intelligere, nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius assentia, sed aliquid extrinsecum, sci-
licet natura materialis rei”, I .87 art.3.
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d’una manera que sembla una resposta per avangar al retret de Schoock que veiem abans i que
mobilitza la nocié de dificultat.Schoock crida al publica per tal d’agitar-lo contra els carte-
sians:"Es ue aquest home tan modest...”, Descartes respén a I"avangada: “Mai no he donat molt
valor a les coses que venien del meu esperit...(V1,61-62), M agrada anomenzr aquesta via car-
tesiana per tal de situar I'evidéneia polémico-aporétice-benefica, i sembla la més propia de
"exercici cientific davant qllestions.Descartes parla de "cinc o sis dificultats principals que he
resolt i que considera com altres tantes batalles, on he tingut {a fortuna (I’heur) de la meva
banda”. La comunicaci6 d’aquests resultats es fa obligatdria per "la llei que ens obliga a pro-
curar, en alld que depén de nosaltres, el bé general de tots els homes™.

Dit d’una altra manera la resol-tucid de dificultats és un criteri de validacidé que corregeix
la individualitat del métode, aixi com el cogito comregeix la seva verosimilitut. René Descartes
tamb¢ ha respost a I’avangada al retret de Martin Schoock sobre 1a seva soberbia respecte a la
indubitabilitat, per dues raons:a) "mentre volia pensar aix{ que tot era fals calia necessaria-
ment..." i b) de nou acudint al concepte de dificuftar: “hi ha solament certa diffcnltar a ben
remarcar quines sén les [coses] que concebem distintament” (Vi,33).
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