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Resumen

La conmemoracion del pensamiento de Descartes, es una buenu ocasién para reflexionar sobre
el origen, tal vez por incomprensién, de algunas interpretaciones del espacio en la arquitectura
contempordnea, en especial de aquellas que tienen como modelos a las planificaciones del siglo
XX a gran escala, como ¢l "Eixample”™ de Barcelona,

Mi comunicacién anzlizard algunos textos de Descartes en los que se plantean por pri-
mera vez de forma explicita las relaciones entre los esquemas espaciales geométricamente
homogéneos y el pensamiento de un solo hombre, otorgando a este tipo de pensamiento un
nivel superior al que resulta del pensamiento de varios seres pensantes en ¢l mismo lugar. Tanto
este tipo de planteamientos como la base ética que los rodea tuvieron gran influencia en la
defensa de un espacio homogéneo internacional come base necesaria para una modemnizacion
de nuestro espacio fisico y social,

Mi refiexién acaba con una delinicidn de arquitectura dialdgica, en la que, de acuerdo con
el pensador suizo J.B. Grize, no existe coincidencia universal entre trama espacial y pensa-
miento individual, mis que en tanto en cuanto el espacio y el cerebro se digitalicen mutuamente
a través de una arquitectura menolégica, lo cual da su “razén™ a Descartes.

Capitulo I Descartes y el planeamiento del espacio monolégico moderno
Descartes es un filésofo complejo y algo engafioso, que nunca deja claro si no nos dice lo
que sabe porgue tiene miedo 2 1a iglesia, porque nos quiere hacer ver que sabe mis de lo que
sabe 0 porque es mas poderoso de lo que dice ser y nos envuelve en su politica. De ahi que,
al menos hasta E. Kant, [a [dgica y la ética del espacio siguieron muy confusos, y que el fan-
tasma de un cspacio monoldgico persiga todavia hoy a muchos de los defensores de [a
modemidad.

Descartes deja bien claro este punto crucial y polémico de su pensamiento en diversos
momentos de su vida, y muy especialmente en su “discurso del método™ en ¢l podemos [eer:

Unos de mis primeros pensamientos fue el que me sugirié considerar que ne hay tanta perfeccién en
las obras compuestas por varias piezas y hechas por varios maestros {de obras) que ¢n 1as que un solo
maestro a trabajado. Asi las obras en 1as que un solo arquitecto ha trabajado y acabado sen mejores y
mis ordenados que las que varios han intentado reacomodarlas haciendo servir viejas murallas para
algo para lo que no estaban previstas.

En las ciudades antiguas... a partir de la manera en que estan ordenadas, aqui algo grande, alld algo
pequeio, y con las calles tonuosas y diferentes, mas parece la fortuna que 1a razén de los hombres, 1a
que las ha dirigido...

Nada que objetar, al contrario, sobre ¢l aspecto ldgico de un pensamiento individual que
s¢ desarrolla universalmente de lo mas elemental a lo mis complejo. Nuestro mundo digitali-
zado, en ¢l que cada individuo intenta “navegar libremente™ serd una prueba siglos después,
Muchos menos todavia, deberia objetarse el deseo de “refundar” constantemente la existencia



propia sobre el pensamiento propio, evitando en o posible los a-prioris de un legado histérico
con un “pensamicnto” distorsionado, anticuado.

Piense, sin embargo, que en los textos citados asoma ya el problema, o el drama, que se
esconde tras esta refundamentacion 16gica que, desde Descartes hasta hoy, no deja de preocu-
parnos, pasando a través de Kant, Hegel, Husserl, o, mas recientemente de Paul Ricocur. Me
reficro a las relaciones entre historia y pensamiento, que quedan bien patentes en las distintas
concepeiones de lo que es la intersubjetividad, y que, cn el terreno de la arquitectura, se mani-
fiestan bajo la altemativa entre monologia y dialogia socio-fisicas. tema clave de cualguicr
aproximacion tedrica contempordnea al espacio humano.

Paul Ricoeyr ba sido, quizds, el filésofo que en los tltimos aios ha puesto més claramente
de manifiesto la importancia de este punto preciso de la filesofia moderna, analizando las suti-
les relaciones entre Descartes, Kant, Husserl y Hegel, para concluir, con Husserl y Gadamer
sobre todo, que no hay “medicion total entre historia y verdad”, por lo que una explicacién
monolégica de la historia es algo que hay que abandonar, e, indica Paul Ricoeur, abandonar no
por que sea o no falsa, sino por que si se acepta obliga a pensar y a existir en una colectividad
en la que cada individuo piensa y existe presuponiendo que los demés piensan y existen de la
misma manera, S¢ nota pues que Ricoeur quiere controlar al diablo que anda suelto, al menos,
desde Descartes.

Visto desde la arquitectura, y tal como lo plantea Descartes, el espacio nos ofrece un
ejemplo excelente de este drama: De un lado, cada arquitecto construye “su” mundo, la suma
de estos mundos, segin Drescartes, es imperfecta; de otro Jado una ciudad hecha por un arqui-
tecto Unico ha de ser superior por existir una singularidad histérica universal que asepura el
puente entre logica, ética y estética que el espacio humano debe construir. Todo ¢llo dentro de
una vision monoldgica de Ja intersubjetividad en la que todos han de participar de la misma red
espacio lemparal para construir un pensamiento singular universal. Como intentaré definir en
la segunda parte de esta reflexidn, desde el siglo xix hay muchas teorias y practicas de la arqui-
tectura y del urbanismo que han aceptado estas premisas. Dicho de manera muy simple, diria-
mos que si por un lado la transparencia légica es la mejor garantia de que no se manipula la
sociedad con la planificacién del espacio, por otro tado, esta misma transparencia produce una
indiferencia hacia la historia, hacia cualquier diferencia fisico o social, hacia cualquier cambio
exterior al “sistema de la transparencia™, y encamina la sociedad al totalitarismo.

No es Descartes el primero en plantear la arquitectura y el espacio como ejemplo privile-
giado de su filosoffa. Aristoteles ya planteaba mucho antes, que la “virtud-sabia”™ del arquitecto
cra la clave para entender sus libros de ética, y, con esta inteligente estrategia, resolvia de paso el
problema de la forma regular o irvegular del lugar construido. Simplemente lo regular o o irre-
gular correspondia a forimas diferentes de virtuosismo-sabio™ para proveer formas de vida, “his-
torias™, diferentes, en lugares y situaciones temporales distintas, y con “constituciones politicas”
propias. De este moda, las relaciones entre forma, del lugar, historia y pensamiento, tanto en lo
l6gico, lo ético o Jo estético, sc resolvian en un problema de relativa adecuacion entre sociedad,
historia y lugar, sin precisar si lo singular individual o lo singular colectivo eran o no incompati-
bles. Eran “figuras” urbanisticas que dialogaban entre o local y 1o universal.

En unos de sus Ultimos libros, F. Derrida, replantea este tema “de-construyendo™ el texto
de Plaion, TIMEQ, can gran inteligencia.! Por esta vez, la “de-construccion™ “re-construye” un

V' Derida, F, KHORA. Galilee. Parls. 1994, y Muntadola, J. La rapogense: pour une architeciive vivanie.
Anthropos. Paris. 1996.
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texto muy dificil de entender hoy. Sus conclusiones, a mi entender, se acercan mucho a la pos-
tura aristotélica de que lugar y historia no pueden nunca identificarse, y de que la relacion entre
un lugar y su contenido es extremadamente compleja, implicando necesariamente la politica.

Descartes ve inmediatamente los problemas que plantea el diablo moneldgico que deja
suelto al indicar que “éticamente™ hay que ser ficl a la historia. al menos, “provisienalmente”,
lo cual no hace més que agravar el dilema anunciado, y abrir tedavia mds las puertas a un tota-
litarismo, que comao los espaiioles sabemos bien, se apoya siempre en “éticas” y en “leyes”
“provisionales” y “de excepeién®,

Volviendo, a la arquitectura, en un libro reciente he precisade la significacidn profunda
de esta oposicidn entre monologia y dialogia a partir de diversas fuentes cientificas, algunas
muy innovadoras.? Siguiendo a Paul Ricoeur, quizds deberiamos pensar que “no podemos”
apoyar a Descartes en su defensa por un pensamiento monoldgico, superior a los demds, sin-
gular universal, v, a la vez, delender la tolerancia y la paz. No “podemos™ no solamente por
dtica y por estética, sing coma indica valientemente este filésofo porque epistemoldgicamente
no puede admitirse:

si un hombre o un grupo de hombres, o un partido politico (o estado) se otorga el derecho del mono-
polio del saber hacer prictico, se otorgard también el derecho de definir ¢l bien independientemente de
lo que ¢l bien ¢s para los afectados.

Nunca la mzén prictica puede pretender legar a ser una teoria de la prixis, ya que, como
advierte Aristételes, “solamente existe saber de las cosas necesarias”, La pretension de unir un
saber y una ética, que ¢s el diablo que Descartes deja totalmente suelto, produce su mutua des-
truccion. Como veremos, algunos planificadores capitalistas del siglo XIX vieron aqui un futu-
ro esplendoroso y moderno. Por ello renunciar a Descartes, serfa quizis el mejor homenaje que
su genio se merece ¥y la forma mds racional de serle fieles, imitando su astucia.

Capitulo II: Breves notas scbre Hdefons Cerdd y [as manipulaciones

entre verdad e historia en Ia Barcelona Moderna

No resisto la tentacion de describir muy brevemente un ejemple excepeional que demuestra
las virtudes y los vicios de este espacio “monaldgico™ que Descartes dejo suelto bajo forma
de diablo peligroso y ambiguo. Me refiero al “Eixample™ de Barcelona de lldefons Cerdd. El
ejemplo es excepeional, no solo por su tamano (mas de 1000 manzanas con mas de 2.000
habitantes potenciales cada una, algo asi como todos los pueblos de Catalunya juntos}, sino
por que en los dltimos aftos se ha convertido en unos de los fraudes histéricos mejor cons-
truidos. Incluso se ha llegado a afirmar que bien se sigue ensanchando la trama Cerdd tal como
es. ¢ bien cualquier otra solucion seria peor. El diablo convertido en “Fausto™ condenado a
crecer moneldgicamente, andlogo a si mismo, por toda una eternidad...

Son demasiadas fas coincidencias entre Cerdd y el pensamiento “monaldgice™ de Des-
cartes, o de “un” Descartes, para ser casualidad, Tanto uno como el otro se dedicaron a lainge-
nieria™, Descartes se negd a ejercer de ingeniero, aunque tuvo muchas ocasiones para cllo, en
esto fue mis listo que Cerdd. Si Cerda no hubiese hecho el ensanche, hubiera pasado a la his-
toria come ¢l padre (tedrico) del urbanismo moderno sin caer ¢n las trampas pricticas del dia-

2 Op, cit, n-1 y en “tlermeneutics, Semiotics and Architecture™, Semiotica 1996, (Presentado en el Congreso
Mundinl de Lingiistica, en Berkeley, USA [994).
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blo "monoldgico™, tal como previd Descartes. Ambos defienden la superioridad de la regulari-
dad geométrica sobre los “caprichos™ de la historia antigua. Cerdd, en la practica, desoye los
consejos de Descartes del respeto “ético” por la historia a pesar de defender [a trama “logica”
universal para desmitificar: El ensanche arrasa todo lo que encuentra y si no le hubiesen “para-
do los pies™, ¢l diablo-trama se hubiese comido todo el parque de la “Ciutadella” y entrado a
saco cn la ciudad antigua, como, de hecho, lo esta haciendo hoy, ya que, en parte la zona de de-
rribos actual ceincide con los plantcamientos de Cerd? de atravesar con latrama toda Barcelona
hasta el mar, caiga lo que caiga.

El tratamiento de los espacios piblicos y de Jos espacios verdes es un modele de confu-
sion monologica. Cerda no puede romper la pureza tedrico-practica de sus “alineaciones™
diciendo quc aqui habia un espacio verde o alld una iglesia. Se niega en redondo una y otra vez
a ubicar espacios sociales; el libre intercambio ya lo resolverd y el ayuntamiento s un cliente
como los demas. Total, no hay espacios sociales, todo se vende a manos privadas, incluso el
nuevo solar publico de las murallas {venta pactada antes de la aprobacién del plan), y en los
planos campea un color violeta en las manzanas (no verde) que legalmente es, para mi, la ex-
presién mas clara del diablo monoldgico: un espacio privado, legalmente, en el cual, en teoria,
no hay nada de nada, pero que, en la pricticn, se convierte en planta baja privada-comercial
completamente separada del Gnico espacio piblico, la calle, hecha para el tratico rodado. El
peaton, esc ser molesto de los espacios monoldgicos, se queda sin espacios pablicos exclusi-
vos.3 Para colmo de confusion, y desoyendo todos los estudios sobre “L'Eixample™ por parte
de autoridades de prestigio mundial como Pierre Lavedan a principios de siglo o Norman
Everson hace pocos ailos, al ayuntamiento democratico de Barcelona se le ocurre convertir a
Cerdi en simbolo de la democracia ¥ del progresismo en el urbanismo mundial, ¥ en victima
de la burguesia especuladora que impidié que Barcelona fuese la ciudad mas “verde™ del
mundo y, a la vez, la mas moderna. Se ha llegado a presentar a todas las escuclas de Barcelona
un video “histérico —de hecho ficcion”— de cémo hubiese sido e ensanche si se hubiese
scguido a Cerda; es decir con todos los centros de manzana piblices. Es uno de los ejemplos
mis didfanos de la imposibilidad anunciada por Pau! Ricoeur de mediatizar totalmente verdad
e historia, ¥, por otra parte, uno de los fraudes historicos mis sonados que demuestra, de paso,
que historia y ficcidn siempre tienen que entrecruzarse. Lo que ocurre, es que, tal como el pro-
pio Ricoeur intenta demostrar una y otra vez siguiendo Aristoteles, la ficcion no presupone el
fraude, sino, al revés, la garantia de libertad entre verdad y bisteria. La libertad se da, justa-
mente, cuando s¢ pucde decidir entre ficcidn e historia, no cuando se “confunden™ del todo o
sc scparan del tado. Otros ejemplos de estas paradojas filoséficas esenciales son la retdrica
(nadie convence en un juicio si dice la verdad empirica a palo seco, hay que usar verosimiles
tanto para condenar como para librar de una condena) y [a poética: ¢l mundo poético se sepa-
ra del real solamente para verlo mucho mas a fondo, no para crear una radical irrealidad, o un
duplicado de la realidad, lo cual no tendria, en ningtin caso, sentido “poétice™, ete, etc,

En este caso, por ejemplo, el fraude es tan claro, que en los debates pablicos sobre el inte-
tior “verde™ y la tesis de la tesis de espacios de Cerda “verdes”, se vuelve en contra de sus auto-
res, y, como pasa en los actos forenses, estos "traspiés™ se pagan con la pérdida del juicio. El
juicio se instala, pues entre verdad e historia, Alld [o coloca Kant y Ricoeur, y alld debe estar
colocado.

3 Ver monografia de Magda Saura en al Escuela de Arguitectura de Barcelona en 1982 con todos los docu-
mentos originales transcritos: “E! waller de la metodologia de V' Eixample”™.
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El espacio monolédgico, nuestro diablo que anda suelto, tiene ademds la virtud de confun-
dir las cosas, de hacer imposible saber si algo serid ptiblico, privado, verde o construido, y este
ha sido siempre el paralso del especulador. También en el colmo del fraude se da la culpa del
exceso de construccion a la burguesia! Burguesia a 1a que nunca gustd Cerdd. Desde Garriga i
Roca hasta Puig i Cadafalch, pasando por cantidades de arquitectos y familias “burguesas™ la
ridicularizacién de Cerdi fue patente y es patente en las arquitecturas de edilicios, parcelas etc,
lo que, justamente, cren el encanto “extrailo”, y nada modemo de un ensanche ecléctico opues-
to ferozmente 2 lo monoldgico. Gaudi fue el que mis duramente luchd en contra hasta lograr
la avenida Gaudi para que pudiera verse la Sagrada Familia desde lejos, proyectando una gran
estrella asiméirica que, quizds, algin dia pueda construirse, pero seria a costa de romper Ia
monologia, de “dialogizarla™, y ello, todavia hoy, chocaria con muchos arquitectos “modernos™
actuales que siguen creyendo que fue la trama homogénea la que nos trajo la prosperidad, la
cultura y la fama. Luego, desde esta perspectiva se indica que algunos burgueses excéntricos
quisieron impedir el progreso y el progresismo pero no lo consiguieron, triunfo la burguesia del
progreso, de la moderidad, y asi se dejé al diablo suelto.

Podriamos seguir mucho mds, hasta llegar a cientos de pdginas sobre el ensanche. Aqui
solamente queria dejar claro las complejidades pricticas del juego monolégico, complejida-
des a los que Descartes, ya viejo, se negd siempre. Prefirid ser pobre antes que perderse en lo
que vefa demasiado peligroso, Cerdd tuvo menos suerte, 0 mayor ambicién, y murié total-
mente marginade, victima de su propio diablo monolégico. Probablemente nunca sabremos
hasta que punte fue victima o verdugo.

Capitule I11E; Las salidas del 1aberinta:

Dialogias y monologias en Ia arquitectura contempordnea

Ya finalizando, debemos confirmar, que tras este ejemplo polémico, habrin muchos otros,
como la cohesidn entre intersubjetividad y espacio que tanto gustaba a Heidegger.

De hecho, no ha sido hasta hace poco que una explosion dialdgica ha producido cente-
nares de nuevos planteamientos en distintas perspectivas cientificas: Hawkins en astronomia,
J. B. Grize y L. Apostel en la légica matemnatica, [a reciente heterocronolegia bioldgica o Jean
Piapget en epistemologia genética ete. En filosofia, el libro de . Derrida L 'dutre Cap, de difi-
cilisima traduccidn, es un planteamiento dialégico. Por dltimo, el éxito de M. Bakhtine? con su
antropologia “dialégica”, no se comprenderia sin esta situacién favorable hacia una dialéctica
entre una cultura “mundial” uniforme y vna cultural “local” diferenciada. La identidad total,
mundial, monolégica, en al que ¢l individuo “navega” pero no dialoga, y la identidad “local”
que “dialoga” con otras identidades "locales™, son dos mundos que se atraen ¥, 0 [a vez, se repe-
len. En teoria no tendria por que existir dificultad en afirmar que ¢l dialogoe entre localidades
espaciales y culturas “diferentes™ se puede aumentar mediante las tramas, menoldgicas, homo-
genizantes, siempre que ¢stas no anulen las diferencias, sino, ol revés, las desarrolle. Se trata
en suma, de convertir a los dos diablos, que son humanos, ¢! menolégico universal v el “local
integrista™, en dngeles en potencia, impulsando un cruce dialégico entre lo local y lo global, o
como yo intento en mis escritos; desarrollando en cada lugar ~local™ aquella universalidad que
solamente este lugar puede hacer posible, lo cual seria otra manera de expresar las opiniones

4 Todas las obras estin comentadas ¢n la op, cit, nota 1, ¥ sobre Bakhtine es muy 0til consultar ¢l texto y las
notas de! libro de 8. Todorov: Le principe dialogique: M. Bakliine. Sobre 12 heterocronologia, ver M.L. Mickin-
ney, Heterochrom: the evolmion of ontogeny. Plenum Press, 1991,
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de Bakhtine sobre la antropologia cultural, o de Walter Benjamin sobre la esencia de la traduc-
cion.® Benjamin asombré al decir que la posibilidad de traduccion en todas las lenguas ya estd
en la lengua originaria que debe traducirse, v si no estd ya en el texto originario no hay tra-
duceidn posible.

Esta confianza en que la clave de lo universal {inter-lenguas) estd en lo local, y que al des-
truir lo Iocal: aquel pueblo medieval, aquella planta, aquel animal, se pierde posibilidad de uni-
verdalidad, es la via que, a la vez, paraddjicamente, da y no da la razén a Descartes. Se la da
porque otorga a lo individual un valor universal que no es intercambiable, no se la da, poarque
no acepta, {aunque nunca sabremos si Descartes, Hegel o Cerda lo creyeron, lo hicieron ver
o no s¢ dicron ni cuenta) la existencia de una individualidad singular que media entre verdad ¢
historia, estado y individuos, logica y ética, economia y sociedad, o, finalmente espacio mono-
logico y cultura, Lo individual solo es universal en cuanto es diferente, este “dececho a la dife-
rencia” un de F. Derrida por una vez co-constructivo mds que deconstructivo, y es sobre esta
diferencia que se construye la trama monolégica no destructiva, La teoria de Saussure fue un
primer intento, pero hoy, en lingitistica, proliferan las dialdgicas universales que simultanean,
sin salirse de la ldgica, el respeto a la diferencia a través de una proliferacién de “figuras™ y
“conceptos” nuevos, para lo que hay que desarrollar una gran imaginacion légica, élica y esté-
tica. La imaginacién —también aqui Ricoeur es importante— es la que lo consigue: “solo
podemos ser expuestos a los efectos de la historia si podemos aumentar nuestra capacidad de
ser afectados por ella. La imaginacion es el secreto de esta competencia”™. Ademis, sin imagi-
nacién —ni ficcién— yo no puedo dialogar con otro que es diferente, ni construir en un lugar
y desde un lugar diferente. El arquitecto menoldgico construye siempre el mismo lugar en cual-
quier sitia, por lo que una trama homogénea es su lugar ideal, el que justifica la identidad entre
sus edificios, puesto que la trama moncldgica es indiferente, a la vez, al lugar y a la historiz;
asi no necesita imaginacién. Supongo que queda claro que no me refiero a la regularidad en
si de la trama como instrumento de planificacion, sino a su uso, y a la identificacidén entre
una trama homogénea y un pensamiento superior que se supone —erréneamente— detrds
de una trama irregular. Por lo tanto, hay que ensanchar sobre todo las “figuras™ politicas, urba-
nisticas, de dialogo,b que pongan en marcha una dialogia universal en la cual las monologias
tengan su papel, pero solamente su papel. La tolerancia tanto de lo universal como de lo local
serd condicidn necesaria para que estas “figuras” prosperen. Y pienso, por ejemplo, en la difi-
¢il “figura” espacio temporal del futuro de Yugoslavio

¢Hay que encerrar estos diablos monolégicos?. No lo creo, hay que dejarlos sueltos, por-
que son unos provocadores culturales y sociales profesionales excelentes que obligan a definir
to individual, lo local. Ya decia al principio que esto es para mi lo mejor de Descartes, su desa-
* fio a lo establecido, a la rutina, a la pereza mental de mediocridades establecidas. Pero “suel-
10™ quiere decir “suelto”, ¥ no establecido. Por ello Descartes no quiso ejercer de ingenicro a
pesar de la seguridad material aparente que ello conllevaba. Y si hay algo “establecido™, eso es
¢l espacic monolégico construido que arrasa lo natural, lo cultural v cualquier diferencia con
la fuerza de una gigantesca apisonadora. Aqui, es preciso, hay que abandonar a quien sca: a

5 Op, citnota L.

6 Sobre las bases antropolégicas de la dialogia, ademis de las indicadas, consultar 1a segunda edicidn de
). Muntafola La arguiteciura come lugar. Ediciones UPC. Barcelona 1996, con un indice temitico informatiza-
do. (Edicion primera en 1974 también en Barcelona). También: Arquiteciura espafiola de los aftos ochenta,
{Muntaiola, J.) Colegio de Arquitectos de Andalucia Oricntal. 1990,
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Descartes, a Hepel, a Cerda etc, si es que a estos individuos y a sus obras se les otorga [a
desgracia de defender tan estipidas actitudes y tan initiles “figuras™ urbanisticas. que son,
ademds, totalmente “irracionales™, Ademds, hay que dejar “suelto™ también al diablo local,
pero, 0jo, tampoco aqui “establecido” en un caciquismo encerrado en si mismo que prefiere la
impermeabilidad al progreso, la pobreza al cambio. Cuando las dos diablos dialoguen entre
ellos, alglin dngel, como el de W, Wenders, relacionard el espacio y ¢l tiempo para generar
cultura. En este momento cualquier individuo serd capaz de ver las diferencias entre tramas
homogéneas distintas. Pero para ello habrén de dialogar muchos diablos diferentes: Y no
solamente a través de INTERNET!
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