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El empezar recordando que no entendemos por ontologia todos lo mismo puede tener la apa-
riencia de una trivialidad, pues se pedria alegar que eso ocurre no solo con “ontologia™, sino
con casi cualquier palabra con la que se pretenda designar algin proyecto, ¥ que, puesto que
ello es en cierta manera inevitable, mds valdria dejar a esos términos globalmente caracteri-
zantes s6lo la funcién de una previa y necesariamente vaga orientacién y conflar las preci-
siones al propio ulterior desarrollo. Esta observacién es correcta, en efecto, por razones que
conciernen a cualquier caracterizacion previa de un proyecto y, por lo tanto, tambicn a cual-
quier término con ¢l que un proyecto se designe; pere en ¢l caso de “ontologia™ hay algo mds,
algo que por de pronto se traduce en que ni siquiera de manera vaga, aproximativa y puramen-
te material podemos suponer que haya una referencia comin cuando unos y otros hablamos de
“ontologfa™, ni aun limitando Ia consideracidn a discursos que se reconocen mutuamente la
seriedad. Ahora bien, seria de nuevo trivializar el considerar ¢sto como una mera situacién de
equivocidad o de confusion. Por lo mismo, lo que a continuacidn voy a decir sobre ¢l término
“ontoelogia™ no tiene sélo ni en especial la pretensién de afinar en el uso téenico de las palabras,
sino que, si [lama la atencién sobre algo que ocurre con el empleo de ta palabra “ontologia™, lo
hace s6lo porque ello resultard ser mucho mis que un problema de equivocos ¢ imprecisiones.
Por de pronto, si la palabra “ontologia™ responde a cierto modelo de formacién de palabras, co-
mo “biologia”, “epistemologia”, etc., no es menos cierto que, en ¢l caso de estas otras palabras,
el primer elemento de la composicién representa, en ¢l “griego™ convencional que empleamos
para formar neologismos, algo que también podria decirse en una u otra de las lenguas que
nosatros mismos hablamos o pedriamos hablar, a saber, en los ejemplos citados, la vida y lo
viviente, o bien la ciencia; 1o de menos ¢s si esto es o no lo que significan en griego antigue las
palabras del neologismo; en todo caso es lo que sipnifican a efectos de formaceién de neologis-
mos por nosolros, no por los griegos; v, en ¢l caso de “biologia™ o “epistemologia™, eso que en
este orden de cosas signilican los primeros términos es alge que también podemos decir qui-
tandole ¢l velo del neologisme; la “vida™ o la “clencia” son conceptos ciertamente probleméii-
cos, pero al menos lingiifsticamente ¢l hecho de nombrarlos estd en regla. Tasta aqui, pues, el
neologismo es algo relativamente inocente. En cambio, ¢l intento de retirar ¢l neologismo
en el primer clemento del compuesto ~ontologia”™, apelande al mismo teclado de equivalencias
meramente convencionales ya aludido, nos conduce cuando menos al borde de lo agramatical,
de lo sintdcticamente imposible, pues se tratarla de un elemento que no podemos identificar
{por ejemplo: identificar de una lengua 2 olra dentro de aquellas en las que lo hay o constatar
gue en otras no [o hay) de otro modo que describiendo cierto atil sintdctico, o, dicho de otra
manera, s¢ trata de algo para lo cua! la gramitica de las [enguas mismas a las que pertencce
(por de pronto nuestras propias [enguas maturales) no genera un uso como lexema pleno, uso
que, sin embargo, parece que vendria exigido por el hecho de que en ¢l modelo formacional
al que pertenece la palabra “ontologia™ el primer ¢lemento de la composicion debe significar
aquello de lo que se trata, el asunto o ¢] tema o la cosa. Como no se puede hablar de todo en
cuarenta minutos, substituiré un desarrollo de esta cuestidn por una muy concreta ilustracion
de la misma. Todo el hablar medieval y moderno de “ente™, el ente”, “lo ente”, el ser”™, como-
quicra que esto se diga en cada una de las lenguas implicadas y, desde lvego, con total inde-
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pendencia de etimologias y similares, arranca del hecho de que en algin momento, para
—supucstamente al menos— traducir algo griego, alge que en gricgo era totalmente normal y
usual en todas las posibilidades sintdcticas de la categoria a la que pertenece y entodos los tipos
de habla, en latin se inventé una palabra, es decir, s¢ us6 una palabra que sencillamente no exis-
tia ni siquicra en ¢l sentido de que los mecanismos de formacién que se emplearon para cons-
tituirla estuviesen disponibles, una palabra, pues, que sélo podia valer por convenio expreso
y "ad hoc™. Parece como que precisamente los defensores de [a traducibilidad a ultranza ten-
drian que rasgarse las vestiduras, porque eso que se hizo es en todos los aspectos lo mds aleja-
do de una traduccion y lo mds parecido al reconocimiento expreso de una intraducibilidad. Me
estoy refiriendo, naturalmente, a ens, de cuya fabricacién en latin procede todo el uso en las
lenguas modernas de “ente”, “el ente”, “lo ente” (e incluso “el ser”, por lo que ahora diré). Al
lado de lo que acabo de decir de la inexistencia en latin de ese nombre o adjetivo, es sélo un
problema mds, aunque ciertamente relevante, el que en todo caso un adjetive latino no tiene
posibilidad correspondiente a la que hay en griego de que se lo emplee en el llamado “neutro
singular con articulo” para significar algo asi como “el cardcter o [a condicién de ...” y, en cam-
bio, en el llamado “newtro plural con articulo” para el sentido “colectivo™ de ~lo ..."; la ausen-
cia de tal posibilidad también en las prolongaciones modernas del recurso latine es lo que nos
lleva a veces a recurrir no a “lo ente™ ni a el ente”, sino a “el ser”, en puntos en que en grie-
go habria t6 on, y a decir en cambio *lo ente” en situaciones en que en griego hay 1d 6nta. Pero
lo que en el presente contexto quiero tomar como ilustracién no es la mejor o peor eleccion de
uno u otro término dentro del tinglado de ente™, el ente™, ~lo ente™, ~el ser™, sino mas bien ¢l
que tedo el tinglado, con sus correspondencias en cualesquiera lenguas modernas, latinas o no,
tiene su origen en aquel acto de fuerza del ens latino. Ahora bien, el acto de fuerza y el subsi-
guiente tinglado tampoco son constitutivos de error de traduccidn, pues a fin de cuentas sc trata
del verbo copula, y eso es la que es en griego el verbo al que pertenece ont-. Y, sin embargo,
mientras que ont- pertenece con plenitud de posibilidades morfolégicas y sintdcticas a la len-
gua comin y aparece sin reparo alguno en el poeta “naiv” por excelencia, las palabras latinas
y modernas del aludido tinglado son términos innatamente técnicos, sdlo posibles en virtud de
convenio “ad hoc™ y en el marco de una jerga, y 1ales que, si se insisticse (que no se insisic) en
tomarlos desde la lengua, serian —me temo— imposibles. Ceincide el hecho de que ese tin-
glado de términos no se justifica en las lenguas en las que [0 encontramos con ¢l hecho de que
surgi6 para traducir de otra lengua algo que, en esa otra lengua, si pertenece a la lengua misma
Y no a una jerga convencional; y ambas cosas coinciden con el hecho de que eso que traduci-
mos por "¢l problema del ser” o la cuestidn del ser” (o, si se quiere, “del ente™), en detinitiva
1i 16 i o theorein 6 on héi dn, viene de un momento en el que (quiza del dltimo momento en
€l que, ¥ ello no por casualidad, pero en esto no puedo extenderme ahora) ont- todavia perte-
nece a la lengua pura y simple. Todas estas coincidencias son una parte de todo lo que nos lleva
a sospechar que ¢l caricter innatamente téenico v convencional y a la vez sin embargo la efec-
tiva existencia del complejo terminolégico (“ente”, el ente”, “lo ente”, ~el ser™} pudiera res-
ponder a la vinculacion con una problematica cuyo eco por asi decir petrilicado s¢ transmite,
que de algiin modo se conserva en un opaco recuerdo, pero que ya no se entiende. Si es asi, ello
habra de percibirse en que, si en un momento posterior ha llegado a producirse de nuevo auté-
nomamente, originalmente, una problemdtica que, desde Juego en una situacion esencialmente
distinta, sin embargo conecte en cuanto a la cosa misma con lo que en su momento habia sido
116 dny theorein 16 én héi dn, enlonces esa nueva y a [a vez antigua problemdtica ya no habrd
podido reconocerse a si misma en las palabras que, sin embargo, se asumian y se asumen como
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traduccidn de aguellas expresiones griegas, esto ¢s, en los términos del complejo (“ente™, el
ente”, “lo ente™, el ser™), puesto que el cardcter de esos términos estd asociado, como hemos
visto, a que la problemdtica ya no se entienda. Precisamente en la medida en que se haya tra-
tado en efecto de un replanteamiento del mismo problema, el titulo ya no podrd haber sido
“e] problema del ser™. Queda, a lo sumo, abierta la posibilidad de que, en algin momento toda-
via posterior, el exégeta, es decir, precisamente aquel que ya no puede ser un Aristételes o
Descartes o Leibniz o Kant o Hegel, y que a cambio ha adquirido una nueva capacidad de dejar
sonar cada palabra en su propio sonido y, por lo tanto, de barruntar hermenéuticamente la cone-
Xidn que, en efecto, se cree estar barruntando en lo que por mi parte se estd diciendo, queda
abierta Ia postbilidad, digo, de que ese excgeta, al reconocer que cierta problemética —por
ejemplo: de Descartes— es de alguna manera el correlato de 1 16 6n, y precisamente para
exponer de qué manera lo es, exprese esto diciendo que esa problematica es la “ontelogia™ de
—por ejemplo— Descartes o la version cartesiana del “problema del ser’; comoquiera que
de lo dicho se sigue que precisamente eso que en esa clave se Ilama la “ontologia™ no podrd
Namarse en el autor inerpretado “el problema del ser” ni “del ente™ ni, por lo tanto, “ontolo-
gia”, el exégeta se sentird apoyade por ¢l heche de que Descartes mismo precisamente no habla
de el ser” ni de “lo ente™ ni de “el ser de 1o ente™,

Ciertamente en algunos de los pensadores de la Edad Moderna se llega a conectar inter-
namente la problemitica de ¢llos mismos con el significado de la palabra “ser” en la lengua,
pero esto es algo que, a lo sumo, llegard a ocurrir a través del desarrollo de 1a problematica y
que, como correspende a lo que he dicho, en ningtn modo puede constituic ¢l planteamiento de
esa problematica, aunque ella sea (o, mds bien, precisamente porque ¢s) la que el exégeta debe
llamar “ontologia™ Donde de modo mds sistemdtico y mis rico ocurre esa aplicacién del sig-
nificado de la palabra “ser” dentro de la Edad Moderna ¢s en Leibniz, de otra manera ocurre
en Kant, etc.. Por otro lado, ocurre también, concretamente en Hegel, que “ser” designe aque-
llo que precisamente no es todavia (con un “todavia no” intrasistemético) lo que en Hegel cons-
tituye ¢l verdadero correlato de 15 ¢n, digo en Hegel, no ciertamente para Hegel mismo, ya que
¢l si interpreta el dn einar gricgo en la perspectiva de su “ser”, pero esto no hace sino confir-
mar lo que he dicho de que no es el “ser™ hegelizno el verdadero correlato hegeliano del én
einaf gricgo, pues, al interpretar dn einai en la perspectiva de su “ser™, lo que Hegel pretende
hacer y hace es atar lo griego a un estadio (el de la inmediatez) dentro de su propio sistema. En
todo caso, de los dos modos de aparicion del recurso lingistico “ser”, a saber, la conexién
—pero solo una vez dentro— con el conjunto de la problemitica y la restriccién a un momen-
to o plano, ninguno tiene relevancia en Descantes, donde sencillamente, en efecto, aquello
de lo que se trata no se llama el ser” o ~el ente™ o “lo ente™, Asi, pues, 1a interpretacién “onto-
I6gica™, en el sentido hermendutico que hemos dado a esta expresidn, no estd aqui oblipada a
justificarse ante los problemas que [¢ ¢ree un uso de ¢s0s recursos por ¢l pensador mismo inter-
pretado, sino que puede ir directamente al conjunto de su decir y tratar de encontrar en é] lo que
el exépeta, en la mencionada conexidn hermendutica, se encuentre legitimado para designar
como fa reasuncién o la nueva version de la cuestion del ser.

Para empezar, quien se pregunta cédmo, cuindo y bajo qué condiciones estamos legitima-
dos para reconocer algo, para reconocer que algo tiene lugar o que lo hay, estd preguntindose
qué cabe entender por “tener lugar™ o por “haber™ estd prepuntando por el sentido del “haber™
mismo, pues ¢std preguntando qué e reconecemos a aquello de lo que reconocemos que lo hay,
qué decimos que “tiene” aguello de lo que decimos que tiene lugar, qué caricter atribuinmos a
aquello 2 lo que atribuimos el cardcter o la condicion de cosa o de ente, o sea, qué ¢s ser.
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Mis ain: preguntar qué marcha o qué pases son necesarios para que acontezea aguella
legitimidad del reconocimiento, aquella efectiva presencia de algo, puesto que se trata de la
marcha o los pasos necesarios, esto es, inherentes, constitutivos, es ni méas ni menos que pre-
guntar qué es lo inherente a tal presencia, qué es, pues, lo constitutivo de la legitimidad de ser
recanocido o afirmado, lo constitutivo del tener lugar, esto es, una vez mis, qué tiene aquello
que tiene lugar, qué es el “lugar™ mismo, que es “ser™.

La cuestién de cémo puedo legar a afirmar legitimamente algo, de cémo ¢s posible la
legitimidad del reconocimiento, ctc., es, pucs, ni mis ni menos que la cuestién ontoldgica,
fa versién ahora encontrable de la pregunta “qué es ser” o "qué hay como constitutive en el
hecho de que algo sea™ El que ahora eso sc pregunte precisamente de esa manera, a saber,
coémo puede llegar a ocurrir que yo esté legitimado para ..., etc., significa, ciertamente, que se
lo pregunta de una manera peculiar, distinta de como se lo preguntaron, por ejemplo, los grie-
£os; pero una peculiar manera de preguntarse qué es ser €5 ni MAS ni menos que una peculiar
manera de hacerse precisamente esa pregunta, €5 decir, es una peculiar ontologia. Y lo es desde
€l momento mismo en que de [o que se esta hablando es de edmo es posible que se llegue a
estar legitimamente seguro etc.; no hace falta esperar a que el pensador emplee formulas que
suenen a algo asi como “el ser de las cosas en si mismas” o parecido. Si la peculiaridad de ¢sa
manera de hacer la pregunta se expresa por de pronto en que el pensador insiste en diversos tex-
t0s en que estd hablando de las cosas en cuanto que tienen que ver con ¢l conocimiento y que,
en principio, deja aparte cémo sean “en verdad”, este modo de hablar plantea ciettamente un
problema interpretativo, pero, justamente para hacerse cargo de ¢l, lo que debe quedar exclui-
do es llamar, por ejemplo, “epistemoldgico™ al orden de comao se llega a la legitimidad de afir-
mar y reservar ¢l titulo de “ontoldgico™ para eso otro, ¢l llamado “ser verdadero™, de lo que en
esos giros se dice que no se esta tratando; pues, muy al contrario, esta reserva de un “ser” mis
alli o al margen del espacio en ¢l que por ¢l momento se estd re-produciendo la problematiza-
cion del sentido de “ser”™ significa algo también muy vigjo, a saber, que la cuestién ontolégica
siempre tiene el cardeter de una ruptura, del distanciamiento {rente a un “ser” cuyo sentido no
se problemaliza, de manera que con ¢so de “epistemologico™ y “onteldgico™ se estaria llaman-
do "lo ontoldgico™ precisamente a [o que, en el momento en que se habla, es lo ontoldgicamente
opaco y no problematizado.

He esbozado en qué sentido considero que la cuestion de cdmo puede ocurrir que llegue-
mos a afirmar legitimamente elc. es ni mds ni menos que la cuestién ontoldgica. Ello, si se tiene
en cuenia que es esa cuestion de cdmo puede llegar a ocurric que ... la que estd en marcha desde
la primera linea de las “Meditationes” ¢ incluso desde la primera linea de las “Regulae™, com-
porta que la problemdtica de Descartes es desde ¢l primer momento y en todo caso “la cuestion
del ser”; si la peculiaridad del modo cantesiano de plantear la pregunta comporta los conceptos de
método, meditacion y duda, lo que esto quiere decir es que en Descartes ya esos conceplos per-
tenecen a la ontologia misma o son la ontologia misma. Cosa que resulta confirmada por el hecho
de que tener el conceplo “meditacion”™ y el concepto “duda” es ni mis ni menos que ¢jercer la
meditacion o la duda v es50 es todo lo que hay, o dicho de otra manera, por el hecho de que expo-
ner en verdad y con detalle qué es la meditacion y qué es la duda es ni mas i menos que hacer,
como minimo, todo to que se hace en las seis "Meditationes™ tomadas en su mismo orden.

Con el fin de precisar lo que acabo de decir, me permitiré esbozar acerca de la marcha de
las "Meditaciones”™ algunas consideraciones que, sin embargo, incluso como esbozo quedarin
muy incompletas debido a las limitaciones de extensidn de esta intervencion, Me permitiré en
primer lugar considerar en la “Maeditacioén primera” algo asi como dos etapas; la primera de
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cllas estaria constituida por todo el tramo en ¢] que la duda nos lleva hasta aquel tipo de cosas
al que pertenecen [as cosas de la aritmética y la geometria, cosas cuya —al meneos por el
momento— indubitabilidad est4 constituida por lo que se expresa en la caracteristica conside-
racion de que la certeza de que tres y dos son cinco es exactamente la misma certeza en suefio
que en vigilia. Hasta aqui lo que se hace es distinguir entre uno y otro tipo de cosas y reducir
el ambito de la certeza a un cierto tipe de cllas; hay, pues, en cierto sentido una reduccidn mate-
rial, una reduccidn de contenido, del dmbito de la certeza. Como sabemos, el progreso de [a
duda no se detendrd ahi; en todo caso, lo que ahora mismo nos interesa sefialar ¢s que el tramo
siguiente, el que hemos considerado como segundo trame de la “Meditacidn primera™, no sélo
no tiene ya el cardcter de reduccion de contenido del imbito de la certeza, sino que en cierto mo-
do suprime o a ciertos efectos niega la reduccién material producida en el tramo precedente.
Descartes parece querer enfatizar esto al hacer terminar la “Meditacién primera™ precisamente
en el punto en ¢l que, si tomamos el proceso de la duda como reduceidn de contenido, no
que-da nada, lo cual suprime toda apariencia de que pudiera haberse estado produciendo en
efecto una reduccién del contenido, pues que no quede nada es lo mismo que de nuevo esté
todo. Estd, en efecto, de nuevo todo; de nuevo hay todo, pero lo que ha cambiado es ¢] sentido
del haber, o, para ser mds exactos, lo que ha ocurrido es que el sentido del “haber”, inicialmente
aproblemdtico, se ha vuelto problema, es decir, se ha puesto en marcha la ontologia. La prime-
ra meditacion —permitaseme esto como formulacidn provisional— termina en que no hay
nada, lo cual quiere decir que hay tode, pero que el sentido mismo del haber se ha vuelto pro-
blematico; ahi queda la cosa, y sdlo al dia siguiente, reasumiéndose ¢l conjunto de la situacion
alcanzada, ésta se traduce en que ha quedado el “cogito”. Permitaseme un brevisimo inciso. El
que sea imprescindible pasar por un momento ¢n ¢l que la desconexidn afecta @ todo conteni-
do, es decir, no s6lo a las verdades empiricas, sino también a las del tipo de las matematicas,
es lo mismo que en otro nivel de la exposicion aparecerd como una especie de relativizacion de
la necesariedad de las verdades matemiticas o, dicho en los términos escolares en los que ha
hecho fortuna, como “doctrina de ta creacion de las verdades eternas™; por obvias razones de
liempo, no llegaré en esta intervencion hasta ese ulterior nivel, pero he querido mencionar esto
para indicar que en ¢l tipo de interpretacion que estoy tratando de sugerir esa "doctrina” ¢s cen-
tral al pensamiento de Descartes y su expresién més cartesiana es precisamente el hecho de que
en las “Meditaciones™ se tenga que pasar por el momento al que acabo de hacer referencia.,
Efectuado el inciso, retorno a que o marcha de la meditacién se detiene, esto es, cierra etapa,
en el momento en que —por asi decir— no hay nada, es decir, en que hay todo, s6lo que es el
sentido mismo del haber lo que se ha vuelto problemétice; esa situacidn es traducida al dia
siguiente en que o que hay es el “cogito™. La reduccidn al “cogito”™, pues, no es ya una redue-
cién material, éntica, de contenido; no es que antes quedasen las verdades matemdticas y ahora
“s6lo™ quede el “cogito™; por ¢l contrario, €] contenido ha recuperado su plenitud inicial, pues
al reducirse a nada ha vuelto por ¢llo mismo a ser todo; y, en efecto, que hay el “copito™ quie-
re decir que dnticamente hay todo, pues ¢l contenido del “cogito™ es ni mis ni menos que todo
lo que inicialmente habia; todo, incluso con todas sus diferencias, como la diferencia entre lo
necesario ¥ lo contingente, entre [o interno y lo externo, entre o cierto y lo incierto: ¢l conte-
nido de! “cogito™ ¢s ni mas ni menos que todo eso; en la reduccion al “cogite™, el cambio no
afecta a qué hay, sino a en qué consiste ¢l haber; propiamente ni siquicra se trata de que haya
un nuevo “en qué consiste el haber”, sino mis bien de que ahora hay un “en qué consiste el
haber”, mientras que antes eso no era problema. Es decir: la reduccién al “cogito” significa la
problematizacién no éntica, sino ontoldgica. Que ¢l “cogito™ significa precisamente esto, lo
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dice a su manera el texto; vamos a ver, aunque sélo sea a titulo de minima muestra, algo de
dénde y como el texto dice eso.

La segunda meditacidn estd dedicada a lo que pudiéramos llamar la emergencia y des-
cripeion del “cogito”. Tras esto, de mancra similar a como ocurria con respecto a la primera ¢n
el comienzo de la segunda, a tercera comienza por algo que a su vez retoma el conjunto de la
segunda; lo hace preguntindose si en esa evidencia del “cogite” o evidencia de “mi”, si en ¢sa
evidencia, es decir, apud me, no hay algo de lo que aiin no s¢ ha tomado nota expresamente:
alia ad quae nonduni respexi, es decir: no si hay otras cosas que Yo u 6tras cosas que “cogilo”,
sino si €so mismo, "yo” o0 *cogito”, no tiene ¢llo mismo un significado hasta ahora no explici-
tamente subrayado; y se contesta que si, que por el hecho de la evidencia “cogito™, por ¢l hecho
de que sim cerfus me esse rem cogilantent, a la VezZ y por €so mismo scio quid requiratur wt de
aligua re sim certus, sé qué se requiere en general para estar legitimamente seguro de algo, esto
es: acontece, por ¢l hecho mismo de la evidencia “yo™, de la evidencia “cogito”, €l en qué con-
siste en general que de algo estemos legitimados para 1a afirmacién, es decir, segiin la sinoni-
mia de la que ya nos hemos ocupado, el en qué consiste en general que algo en efecto sea, que
en efecto lo haya. Si ya esto formula con palabras de Descartes lo que hemos dicho de que la
remision al “cogito™ significa la problematizacion del sentido del haber o del sentido de ser, el
que esa remision signifique ni mas ni menos que eso se dice de manera mis determinada cuan-
do, en la frase inmediatamente siguiente, Descartes justifica lo que acaba de decir alegando
que, en efecto, in hac prima cognitione, a saber, en la evidencia “ego copito™, nikil aliud est
quam ("no hay ni mds ni menos que™) clara quaedan er distincta perceptio eius quod affirmo,
“la percepeitn clara y distinta de aquello que afirmo™. A una con ¥ constituyenda el mismo aclo
que la evidencia del “cogito”, tiene lugar el en qué consiste en general la legitimidad del reco-
nocimiento, ¢l en qué consiste en general que algo en efecto sea, y ello porque precisamente en
la evidencia del “cogito”, y constituyendo un mismo acto con ella, tiene lugar el discriminante
“percepeion elara y distinta”. Los adjetivos “claro™ y “distinte”, en cuya constancia de uso en
[a obra de Descartes no hace falta insistir, se refieren de manera expresa a la percepeion o al
conocimicnto; ahora bien, por el hecho de que se los emplea sistemdticamente para caracteri-
zar Ia percepeion verdadera como tal, se establece que “cosa” o “ente” 0 “verdadero™ es ni mils
ni menos que aquello que se percibe cuando 1a percepeion es clara y distinta, con lo cual resul-
1a presupuesto que claridad y distincion son denominaciones que apuntan a lo que hace que la
cosa sca en efecto cosa, al ser de o ente. Ello no sélo es asi por lo que acabamos de leer en
Descartes o por lo que sabemos del empleo de esas nociones en su obra, sino que enlaza a la
vez con lo hasta aqui dicho sobre la conexidn hermendéutica en el empleo de las palabras “onto-
logia™ y “cuestion del ser”. lemos vinculado 1a legitimidad del uso de estas palabras a ecos de
significados, y en general de posibilidades de lengua, que funcionaban todavia en Aristoteles y
que luego dejaron de funcionar; omt- suena a ousia, a eidos, a phiisis; la cuestion no es cdmo
llegan a Descartes materialmente estas palabras o sus convencionales substitutos latinos, pues
es claro que con ellas ocurrird a este respecto lo que ya dijimos que ocurre con “set”; llegan
como representantes del “ser” consabido, de lo ontolégicamente opaco, por lo tanto precisa-
mente no como expresian de la cuestion ontoldgica; independientemente de esto podemos, sin
embargo, preguntarnos qué es lo que pese a todo ha quedado del significado de aquellas pala-
bras, por ejemplo; qué es lo que ha quedado del significado de efdos; y lo que ha quedado es
esto: presencia y determinacion; ciertamente la palabra griega comportaba mucho mis que eso,
y con sélo eso no entenderiames a Aristdteles ni a Platén; pero lo que ha quedado al perderse
la plenitud de significado de la palabra griega ha sido eso: presencia o patencia y determina-
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cién o de-limitacion o de-finicidn; las palabras cartesianas son respectivamente “claridad™ y
“distincién”, y son en efecto esas las palabras con las que Descartes, al describir con cllas lo
que caracteriza como verdadera una percepeion, esto es, lo que hace de una percepcion pre-
sencia de la cosa, describe en definitiva ni mis ni menos que |a prsencia de Ia cosa, el que haya
cosa, el que ente sea, el ser de lo ente.

Todo lo que he dicho no hace sine plantear una tarea que seria a la vez la piedra de toqus
de la via de interpretacién sugerida, a saber, interpretar todo Jo que resta de las “Meditaciones”
como ¢l intento de cumplir con los compromisos que genera el haber asumido la cuestién del
ser en el modo en que estamos pretendiendo que Ja asume Descartes, compromisos que inclu-
yen €] que ese “ser” en definitiva haya de poder también con lo que hasta aqui aparece como
el ser consabido, opaco y no problematizado, que “pueda con™ él, ya sea en ¢l sentido de inte-
grarlo, ya en el de disolverlo, ya en el de satisfacerlo, ya en cualquier otro (la interpretacién
diria en cudl). Si ese tipo de interpretacion de las “Meditaciones™ se consigue, no sélo se habri
conseguido una interpretacion de Descartes, sino que también se habrd anudado otro lazo his-
tarico-filosofico. Pues es sabido que lo que llamamos la “metafisica™ no toma su sentido de una
por asi decir independiente pretensién de acceso a una esfera primera de lo ente, sino de que,
incluse como tal pretensidn, ella es una cterta expresion {estd por ver si inevitable, en todo caso
una expresién) de la cuestidn del ser. 5i ¢l modelo de interpretacion de las “Meditaciones™ que
he sugerido funciona, esa situacidn en couanto a la relacion entre metafisica y ontologia, situa-
¢idn que es la original, lIa de Aristételes, se estaria repitiendo originalmente ¢n Descartes, pues,
en electo, la metafisica de Descartes no seria otra cosa que su ontologia.



