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Normalmente al tratar [a recepeién de Descartes por parte de Hegel suele tenerse en cuenta solo

sus consideraciones [de Hegel] en las Lecciones sobre fa historia de la Filosofia. Hay sin

embargo otro texto interesante al respecto. Dentro de lo que Hegel llama “das unmittelbare

Wissen™ en las ediciones de 1827 y 1830 de [a Enciclopedia de Hegel (&& 61-78) —no en |a

edicion de 1817— Hegel anade, exactamente en ¢l & 77, una curiosa referencia a Descartes,
El parigrato dice lo siguiente (en traduccién nuestra):

“& T

Pero ambos puntos de vista son diferentes:

1. La Filosotia Cartesiana avanza a partir de estas presuposiciones indemostradas y tenidas por inde-
mostrables hacia otres conocimientos mas desarrollados y de este modo ha dado origen a las ciencias
[del tiempa nuevo] (falta en Ja segunda edicidn de 1827). Por el contrario ¢l punto de vista modemo
ha llegado al resultado, imponante para si (£ 62}, de que ¢l conocimiento el cual solo progresa en
mediaciones finitas, conoce sélo lo finito y ne contiene ninguna verdad, y exige a la conciencia de Dios
que se quede parada en esa fe totalmente abstracta.

Anselmo: Me parece una negligencia el que, una vez asentados en [a fe, no nos preocupemas de enten-
der lo que ereemos. (Tractat, Cur Deus homo 1)

2. E1 punto de vista modemo, por un lado, no cambia nada en e! método intreducido por Descartes dal
conecimienta cientifico habitual y continda del mismo modo las ciencias de lo empirico y de lo finito
surgidas de ahl; pero, por otro lada, ¢ste punto de vista rechaza este método y, asi, como no conoce nin-
gin otro [método| toda métode para e} saber de lo que por su contenido es infinito; por ello s¢ abandma
al inculto arbitrio de las representaciones y de las seguridades, [a una vanidad/presuncidn de moralidad
y a la arrogancia de la sensacion] (afadido de 12 3.ed., de 1830) o a la discrecidn/buen parecer y al
Rasonnement sin medida, que se sitia del modo mis fuerte contra la filosolia y los filosefemas. Pues la
filosofia no tolera un mero asegurar ni fepresentar ni un geatuito vaivén del Rasonnement,”

Es evidente que Hege! esta refiriéndose bajo el epigrafe general de “saber inmediato™ a
Jacobi. Se repiten muchos de los argumentos de “Glauben und Wissen™ (1802) (“mangelnde
bepriffliche Klarheit, in der Sprache dieses Philosophierens”. & 63 recuerda a lo dicho en
1802), de la recension en Heidelberg del volumen tercero de [as obras de Jacobi (1817) y de las
“Lecciones sobre |a historia de Ia filosotia™.

Ahora bien, la mera referencia a Jacobi no explica todo ni mucho menos. Aparecen cier-
tos elementos que hacen pensar que Hegel esta refiriéndose a alguna otra persona.

El eardcter “suave™ ("mild”, Rosenkranz) de la recension de Heidelberg y 1a primera edi-
cidn de la Enciclopedia (1817) (precisamente ¢l mismo aflo de la “Recensién™) contrasta con
el cardeter duro y polémico de Hegel en 1827, Es dificil suponer que Hegel cambiara de acti-
tud respecto a Jacobi, sobre todo teniendo en cuenta que éste habia muerto en 1819,

En el & 64 aparece por primera vez la crilica de “tberflilssiger Wiederholunpen™ de
“modernen Sitzen Tacobis und anderer”. Ademds, y esto es lo mias importante, 1legel hace hin-
capid aqui sobre todo en las consecuencias nocivas del punte de vista de Jacobi (& 71). Nueva
¢s también en la ed. de 1827 la referencia a Descartes en relacion con la critica de Jacobi. En
las eriticas anteriores a Jacobi por parte de Hegel, Descartes no juega papel alguno.

En & 64 aparcee por vez primera una referencia a Descartes. En el Cogira, ergo sum no
se trata de un silogismo (SchluB), sino de una “cinfache Anschavung des BewuBtseins™. legel
acentha el caricter “simple” de este saber, [a "inmediatez”™ de este “estar en mi™, Se subraya ¢l ca-
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ricter de “primer principio” del “cogito, ergo sum™ y al mismo tiempo se critica el hecho de
que los cartesianos de su tiempo aiin no se hubieran percatado de ello.

En & 71 Hegel critica la “Einseitigkeit dieses Standpunktes™ en referencia a los “suceso-
res” de Jacobi y en este contexto recupera a Descartes. La critica general se especifica en la
nota del & 71 y en los tres pardgrafos siguientes: son las consecuencias filostfico-religiosas de
la absolutizacién de lo subjetivo lo que Hegel quiere combatir. Ademis “dal Gott so zum bes-
timmungslosen Wesen wird” (& 74) es lo que se halla en el punto de mira de Hegel: "Die Armut
der Zeit ist dahin gekommen, in ihrer Kirche zu dem Altar zurlickzukehren, der sich lingst in
Alhen befand, welcher dem unbekannten Gott! gewidmet war.” (& 73).

En relacién a esta posicién evoca Hegel a Descartes (& & 76-77).

En & 76 Hegel repite los tres puntos fundamentales de su exposicién del “principio del
saber inmediato™ y afirma, de entrada, que este principio ha vuelto al comienzo, a la filosafia
cartesiana. En los dos primeros puntos explicita esta vuelta a Descartes, primero, respecto a la
“Inseparabilidad del pensamiento y del ser de aquel que piensa” y, scgundo, "la inseparabilidad
dc la representacidn de Dios y de su existencia™, En e} tercer punto (la coneiencia inmediata de
la existencia de las cosas externas) no hace referencia & Descartes.

En & 77 Hegel afirma que las concepeiones modernas de Descartes se quedan por detris
del mismo Descartes. En este pardgrafo Hepel agudiza sus reservas contra las consecuencias,
en lo que refiere a la filosofia de la religidn, respecto al punto de vista del “saber inmediato”
que Hegel se esfuerza en diferenciar claramente del punto de vista cartesiano.

Por todo lo dicho parece evidente que Hegel estd pensado en la fe “irracional™ de
Schleiermacher al hablar aqui acerca “der wilden Willkir...”. Lacita de Anselmo de Canterbury
que Hegel apade al parrafo en cuestion refuerza esta sospecha. No se trata dz una cita sin mids,
sino que quiere golpear a Schleiermacher con lo mismo con lo éste traté de apoyar sus posi-
ciones. Al comienzo de su Glaubensiehre (que, por cierto, Hegel ley6 detenidamente) comicn-
2a Schleicrmacher precisamente con dos citas de Anselmo de Canterbury. Schiciermacher no
ha entendido a Anselmo, parece querer decir Hegel al afladir: “Ansclm hat dabei an dem kon-
kreten Inhalt der chrislichen Lehre eine panz andere schwere Aufgabe fiir das Erkennen als das,
was jener moderne Glaube enthiilt.” Asi pues, 1ambién en referencia a Anselmo cree Hegel
enconirar en Descartes un aliado contra Schleiermacher.

Resumicndo puede decirse que durante su estancia en Berlin el interés de Hegel por
Descartes aumenta. Este interés va ligado a una critica de cierta “filosofia™ de su tiempo cuyas
posiciones caerian por detris de Descartes. Se tratarfa pues de reivindicar a Descartes contra
los “ineptos cartesianos” de su tiempo (del tiempo de Hegel) y poner en evidencia su ambi-
giedad frente a Descartes.

Concluimos con esta cita extraida de una carta de Hegel a V. Cousin y que refleja esta
situacién: “Je me réjouis d"avance de V'exposé que vous promettez de faire de la critique de la
philosophie cartésienne, beau théme en lui-méme, et trés fécond en rappert 4 notre temps, et
a4 sa maniére d’envisager la philosophie™ (Hegel a V. Cousin 5.4.1826, Briefe 111, 109).
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