ANTES DEL PENSAR: LAS AYENTURAS DEL *ERGO*
DESDE DESCARTES HASTA HEIDEGGER

Rail Gabis
{Universitat Autdnoma de Barcelona)

1. Las aventuras histdricas del “ergo”

Desde Descartes hasta Husser] se desarrolla una {igura de fundamentacion filesé{ica que a par-
tir del pensar autointuyente quiere alcanzar el ser mediante alguna conexidn reflexiva o l6gica,
que en mi enunciado se simboliza con el “ergo™ ;Cémo ha de concebirse la conexidn entre
pensar y ser? Puede aleanzarse el ser cuando el punto de partida es el pensamiento? La forma
de ver esa conexién es el hilo conductor de la fifosofia modema, y podria decirse que la moder-
nidad filosdfica acaba cuando se devuelve al ser la soberania sobre el pensar (ontologizacion
del neokantismo, reconduceion de 1z fenomenologia hacia el mundo de la vida). El punto deci-
sivo en esta inflexidn es Ia ontologia fundamental de Martin Heidegger. El camino que le pre-
cede estd jalonado por Descartes, el idealismo alemdn y la fenomenologia.

Sin embargo, en el intento de superacién de la filosofia del yo, de Ia filosofia de l1a con-
ciencia, de la primacia del pensamiento sobre ¢l ser, no se trata solamente de un transcurso his-
térico sucesivo, sino, ademds, de un problema presente en los momentos mismos de apogeo de
ta subjetividad. En el propio Descartes el yo nunca pasa a ser principio dnico y primero de la
realidad, Pero la funcién decisiva del “yo pienso” en la fundamentacion del saber pasa luego a
la apercepcidn trascendental de Kant como acto supremo de transparencia y garante de la vali-
dez de los juicios. Se aflade a esto la importancia del “intellectus arquetypus”™, aunque sélo sea
como foco contrastante con la finitud. El "intellectus arquetypus”™ sugiere por lo menos el ideal
de un pensar capaz de dar fuerza intuitiva a su pensamiento.

El momento mds fuerte de conexién entre el yo y las representaciones se produce en
Fichte, que asume ¢l legado de Descartes y Kant radicadizindolo hasta limites que antes de €l
nadie habia osado aleanzar. Su intento de deduccidn de toda la realidad a partir del yo, de unn
yo que adquiere conciencia de si en el acto pensante por el que ¢s opuesto el no-yo como repre-
sentacidn, impuls6 aquella cadena de sistemas que conocemos como idealismo alemdn. Fichte
mismo terminé renunciande a cifrar ¢l fundamento absoluto en ef yo, e introdujo en su lugar
un ser previo al acto de escision que se da en el pensar por el que se produce la conciencia de
si. Y en las obras de Schelling y Fichte es decisivo el intento de superar ¢l sujeto-objeto mera-
mente pensado del Fichte inicial. No fue pequefio el impacto de los filésofos poetas, sobre to-
do el de Schiller y Holderlin, en orden a la superacion de un pensamiento que dicta por si
mismo el cauce del ser y que, por ello, oprime la sensibilidad y earece de fuerza para erigirse
en fundamento, Schopenhauer, que prepara la cuna de Nietzsche, se burla de los despropésitos
de convertir el entendimiemnto humano en fundamento metafisico del mundo. Que algo invi-
sible (la libertad) se traduzca a lo visible, era ya un punte decisive en la estética de Kant, que
habla de [o bello como simbolo de la moralidad. Schopenhauer recuerre al imperceptible artifi-
cio de llamar “voluntad™ a la ~libertad™ kantiana, pero despojindola de toda conexidn directa
con lo inteligible, con el intelecto, que como “servum pecus” queda encadenado en las anillas
de los enlaces fenoménicos.

E! nuevo ciclo importante de pensamiento se erige con la fenomenologia, que transmite
¢l legado cartesiano al siglo XX, pero superando el dualismo mediante una reinterpretacion de Ja
duda tal como se expresa en el concepto de “epoje”. El momento metddico de poner entre
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paréntesis la existencia no implica una separacion substancial de lo sensible e intuitico frente
al pensamiento significante,

IL. Descartes y Heidegger

Descartes y Heidegger son los exponentes mis caracteristicos de dos épocas de la filosolia: la
modcma y la que se instaura al final de la modernidad. La filosofia de cada uno de ¢llos acos-
tumbra a sintetizarse mediante dos palabras enlazadas por un guion: “cogito-sum™, y “ser-
ahi”. Ambos coinciden en que el hombre goza de una especial proximidad al ser y es el lugar
ontolégico por excelencia. Media entre los dos una cercania y una distancia abismal. Como en
trenes que en su trayecto se separan progresivamente, pequedias diferencias en el punto de par-
tida conducen a [ugares opuestos en el punto de llegada,

La discusion explicita con Descartes aflora en algunos pasajes de Ser y tiempo, ¥ conti-
niia luego en La pregunra por la cosa, enire otros escritos. Pero ya en el enfoque general de
Ser y tiempo ¢l cartesianismo es un horizonte constantemente presente. Descartes es la dnica
alternativa que Heidegger analiza de cara a la explicacidn del mundo. Por tanto, la obra men-
cionada debe leerse en clave canesiana. No es casual que Heidegger arranque de la pregunta
como modo de ser de) hombre. La pregunta puede equipararse a la duda cartesiana, Heidegger
desarrolla [a estrategia de mostrar que un andlisis fenomenolégico de lax duda no conduce
inmediatamente a un estrato ¢videncial de la existencia , sino, irénicamente, a la “existencia”
en un sentido diametralmente opuesto. En la rampa de lanzamiento estd la pregunta y esti la
existencia. Sin embargo, scuil es el sentido tltimo de la duda y de la existencia? ;Cuil es
la verdadera relacién entre dudar y existir? Dando por supuesto que Ser y tiempo, como nue-
vo intento de construccidn de una ontologia fundamental, significa en su totalidad una répli-
ca a Descartes, seguidamente trataremos por separado ¢l didlogo indirecto con Descarles y
la disputa directa.

a) El didlogo indirecto con Descartes
La posicion de Heidegger venia preparada por una larga trayectoria anterior en la que ocupan
un lugar seiialado las lecciones del semestre de invierno de 1919-1920, [lamado también scimes-
tre de la guerra. Heidegger defiende alli que lo teorético, el mundo de la cicncia, surge de un
esfera preteorética, denominada “facticidad™. Esta esfera fictica recibe también ta denomina-
cién de “algo eriginaric premundano™. El algo originario es una esfera de la vida en la que toda-
via no se han diferenciado entes determinados, es una indiferenciada diferenciabilidad, es un
no-ente.} Desde el algo originario mundea ¢l mundo. Cada mundo concreto apunta hacia este
algo, que se presentra vivencialmente como “direccion hacia®, o “referencia a”, o “comportar-
se con”, El algo originario es la cosa simple que se sustrae. La fuente escondida de la vida se
muestra mundeando en el mundo, aunque peodamos acceder a ella conceptualmente,
Heidegger pasard al didlogo directo con Descartes cuando haya destruido las bases de su
argumentacién. EI primer paso consiste en hundir e] puente cartesiano entre el yo y el mundo
por medio de la substancia infinita. En efecto, el tema de Dios para nada aparcce a través de la
obra. De los tres dmbitos metafisicos tradicionales: Dios, alma y mundo, sélo ¢l yo y el mundo
quedardn reflejados en la nueva ontologia. Sin embargo, desde el momento en que e! autor
introduce la expresion ser-en-el-mundo nos a anuncia {a fusién del kombre y del mundo en una

! Theodor Kisiel, Heidegger's Durchbruch sur hermenentischer Phanomenofogie, en “Philosophisches Jahr-
buch™ 99 {1992)
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unidad indivisible. En medio de esta unidad se replantea la ontologia fundamental. Con ello s¢
cierrn el camino seguido por Descartes y por Fichte. Fenomenolégicamente no es posible para
Heidegger una fundamentacién ontolégica a partir de la evidencia del yo.

El scgundo golpe en el camino de erosion del cartesianismo consiste en destruir o volati-
lizar el subsuelo de la substancialidad. El desarrollo de esta tarea ocupa la mayor parte de la
obra. No obstante, ¢l trabajo mis fuerte se lleva a cabo en el proceso que conduce a la defini-
cion de Ia mundanidad del mundo. Pertrechado con las armas de los andlisis husserlianos, y en
particular con ¢l dinamismo que Husserl confiere a la significacion frente al cumoplimiento
significativo, Heidegger libea [a primera batalla en [a distincion entre Jo que es ~a Ia mano”
(Zuhanden) y lo que es ante los ojos™ (Vorhanden). En [a persistente [ucha contra la primacia
de To que es ante los ojos, no hay duda de que Heidegger lucha contra ta ontelogia de substan-
cias o cosas invariantemente accesibles a través de la mirada (intuicién, pensamiento ¢laro...).
Y no le basta con establecer una distincidn entre los existenciarios y las categorias. sino que
deduce las segundas a partir de las primeras. Con el analisis existenciario se coloca [a piedra
angular de [a nueva ontologia. Estd claro que lo existenciario se refiere a la existencia, a una
existencia inherente a [a duda en sentido cartesiano, pero mal interpretada en el proceso inte-
lectual de Descartes, Los pardgrafos contemnidos en ¢l capitulo primero de la introduccion a
Ser y tiempo son alge mis que un simple prologo. En ellos se encuentm la clave de bdveda, ¢l
primer resumen y la aticulacion de 1z obra. Esta comienza propiamente en ¢l pardgrafo seguen-
do, titulado: La estructura formal de la pregunta por el ser. Alli aparecen las sipuicentes afir-
maciones;

Lo pecaliar de Ia pregunta explicita esth en que el preguntar mismo ha de hacerse transparente en todos
los mencionados caracteres constitutives de la pregunta misma.

Y seguidamente;

E! preguntar, como bisqueda, necesita una direccidn previa por parte de lo buscado.

Esto significa que lo preguntado, el ser, da un indicio de si mismo a través del preguntar
como manera de ser del hombre. El terma mencionado encuentra su continuacién en el pard-
grafo cuarto. En él hallamos 1a afirmacion:

La analitica existenciaria, por su parte, tiene en (ltimo término raices existenciales , es decir, dnticas.
Sele tomando el preguntar (ilosofico mismo existencialmente o como posibitidad de ser del *ser ahi®
existente en cada caso,,iay [a posibilidad de que se abra la existenciaridad de 1a existencia y la posi-
bilidad de atacar los problemas ontolégicos con suficiente fundamento.?

En el comportamiento correlativo de ser y existencia estd en juego un movimicnio entre
posibles maneras de ser. Ser si mismo o no serlo, elegir entre diversas posibilidades, no son
meras incidencias antropoldgicas, sino que se hallan insertas en el reino del ser en cuanto tal.
El yo ¢s un fendémeno interno al acontecer del ser mismo. Un yo que fuera substancia perma-
nente no tendria problema de ser. de €1 no podria decirse que “en su ser estd en juego su ser”,

Junto con ¢l concepto de existencia Heidegger saca a la escena la “posibilidad™, Y desde
el terreno asi conquistado analiza el ser-en-el-mundo. En el “mirar en tormo™ de la vida pric-

.

< Sein e Zeiz, Tubinga, Niemeyer 19537, p. 13, trad. FCE, p. 23.
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tica, no de la contemplacion tedrica, se constituyen el “ser a la mano”, los todos de confor-
midad, los parajes y la munanidad del mundo, que al final es definido mediante la siguiente
formulacion:

El fenémene del mundo es e horizonte {Worin} del comprender que “refiere a”, como ¢} hacia dénde
en el permitir que salgan al encuentro entes bajo la forma de ser de la conformidad (e.c., p. 86).

El mundo es asi un nexe de referencias y posibles maneras de ser, y no algo que se parez-
ca a una substancia.

En el desarrollo de la cuestion del ser-en™ en cuanto tal, que se articula comeo temple de
dnimo, comprender y habla, ocupa una posicion primordial el tema de Ja verdad como apertu-
ra, que estd presupuesta en la verdad de la proposicion. Los grandes pasos del resto de la obra:
la estructura de [a cura, el ser para la muerte, la negatividad del si mismo que se anuncia cn la
conciencia y, finalmente, la temporalidad originaria, prosiguen el andlisis fenomenoldgico del
no scr inherente a la experiencia inicial de Ja “existencia”. Oigamos uno de los textos mis
expresivos a este respecto:

El *ser ahi” es un fundamento existiendo, es decir, de tal manera que se comprende partiendo de posi-
bilidades, y comprendiéndose de esta forma es el ente arrojado. Pero esto implica; *pudiendo ser’, esta
en cada caso en una u otra posibilidad, constantemente no es otra y ha prescindido dz ella en la pro-
yeccion existencial. La proyeccion no es solo determinada como arrojada en cada caso par el “no
serdel “ser el fundamento™, sino que en cuanto proyeceion es ella misma ‘no ser’. Esta determinacion
no significa a su vez en manera alguna 1 propiedad éntica de lo “fracasado™ o “sin valoi™, sino un
ingrediente constitutivo, existenciario, de la estructura del ser del proyectar, El mentado no-ser es inhe-
rente al ser en libenad el “ser ahi™ para sus posibilidades existenciales. Pero la libertad sélo es en la
eleccién de una, es decir, en el no haber elegido y no poder elegir también otras.

b) La disputa directa con Descantes
En la organizacién del tema del mundo , desde el pardgrafo 14 hasta el 24, Heidegger estable-
ce tres apartados (A,B,C), el segundo de los cuales es1d destinado a la discusién con Descartes.
Esto confirma que la refutacién del enfoque cartesiano es determinante para la articulacion de
la obra, Tan pronto como acaba de definir ¢l mundo, pasa a la critica explicita del canesianis-
mo. Repro duce ante todo la definicién cartesiana del mundo como “res extensa”™, como “exten-
sio in longum, latum et profundum™, Toda otra propiedad presupone la extensién, y ésta, como
propiedad fundamental, nos da el acceso cognoscitive al ser de la substancia. Resalta Heideg-
ger sobre todo que en Descartes 1a substancia, en cuanto permanencia constanie, constituye ¢
verdadero ser. Al tratar seguidamente de los “fundamentos ontolégicos™ de esta concepeidn
substancialista, le objeta que no aborda el sentido del ser encerrado en la significacién de fa
substancia, el ser que es comon a todas [as substancias. Mas bien, dejandose guiar por ¢l mode-
lo de conocimiento fisico-matemitico, en el que se da ¢l rasgo de la constancia permanente, le
dicta al mundo su ser. Descartes, contintia Heidzgger, mediante una idea de fcgitimidad no
comprobada, le preseribe al mundo su verdadero ser. El privilegio del conocimicmnto mate-
mitico, que aprehende en forma excepcionalmente satisfactoria ¢l constante “ser ante los ojos™,
queda en lazado en Descartes con la ousia y el noein tradicionales. Y en consecuencia €t no
pudo llegar hasta los problemas ontolégicos originarios del ser-ahi,

Heidegger por su parte ofrece una explicacién genética del mundo cognescitivo de! car-
tesianismo y de la ciencia, asi como de las categorias fundamentales implicadas alli. Caracteriza
esta constitucién con el término especifico de TEMATIZACION.
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Heidegger en ninglin momento pone en duda que se da la actividad constitutiva de Ja cien-
cia y de sus categorias fundamentales, las cuales implican una vision o intuicion de algo que
esta claro y {ijo ante nuestra mirada. Con ello reconoce la tarea de Descartes, de Husserl y de
la ciencia en general, Pero el verdadero problema frente a Husserl y Descartes es el de si lo pri-
mera y fundamentalmente manifiesto es la evidencia intuitiva del yo, o, por el contrario, un
andlisis genuino del problema del yo remite a una apertura previa. De ahi la insistencia en la
verdad antepredicativa, que se abre como temple de dnimo, comprender y habla.

¢) El sentido de la discusion

Descartes forjd un nuevo orden metafisico en torno a Ia triple substancia, con una indudable
primacia noética y ontoldgica de Dios. Junto con el ser dubitativamente cierto abierto en la
“cogitatio™ se abre también el fondo mis originario de Dios, que ¢s el fondo Oltimo desde el
que nos cercioramos de la substancia pensante y de la extensa. Yo y mundo deben su claridad
a la aprehensién de Dios como lo que confiere una substancialidad derivada. En la tercera de
las Medilaciones metafisicas Descartes escribe:

Veo manifiestamente que hay mis realidad en la substancia infinita que en la finita, y por lo tanto
existe primero en mi la percepeidn de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es decir, de mi
mismo, ;Céme podria saber que yo dudo, que deseo, es decir, que me falta algo, y que no soy en abso-
luto perfecto, si no hubiese una idea de un ser mis perfecto en mi, por cuya comparacion conociese
mis defectos? No obsta a ello que yo no pueda aprehender lo infinito, ni que existan en Dios innu-
merables otras cosas que ni puedo aprehender, ni tampoco alcanzar siquiera con el pensamiento, pues-
to que es propio de lo infinito no poder ser concebido por mi, que soy finito.

St Descartes hablara del ser y no de Dios o de lo infinito, seria posible ver un paralelis-
mo de las palabras citadas con el siguiente texto del pardgrafo 2 de Ser y tiempo:

El previo presuponer el ser tiene el cardeter de la mirada previa al ser, de tal manera que desde la min-
da a ¢l es articulado de manera precursante el ente previamente dado en su ser, Esta mirada directiva
al ser emana desde fa comprensién media del ser, en la que nos movemos ya siempre, y que al {inal
pertenece a la aprehensidn de la esencia del ser ahi mismo.

Podria acusarse a Heidegger de que hace una aplicacién criptica del argumento ontolégi-
co al ser en peneral, pues a la postre atribuye realidad mundana a todo lo pensado, a todas las
significaciones.

Heidegger da por supuesto que Descartes lleva a cabo un gran esfuerzo ontoldgice. Pero
considera que ¢l, en lugar de establecer en la substancia el dltimo fundamento ontoldgico, hu-
biera debido preguntarse por ¢l concepto de ser en cuan tal. Los tres dmbitos de la metafisica
tradicicnal: Dios, alma y mundo, se convierten ahora en tres substaneias, pero sin replantear la
cuestidn del ser en cuanto tal. Y aqui es donde Heldegger intreduce su gran innovacién, En
la primera lectura de Ser y tiempo llama la atencién la insistencia del autor en la posibilidad
en cuanto tal. El lector cree que se halla ante el despliegue de [a libertad humana como elec-
cion de posibilidades. Sin embargo, la cuestién se vuelve mds compleja cuendo en escritos pos-
teriores topamos con afirmaciones como la contenida en la obra Sobre la esencia de la libertad
Inmmana de Schelling, donde Heidegger eseribe: “La incomprensibilidad de la libertad consiste
en que ella se resiste a la comprension en la medida que el ser-libre nos vincula al cumplimiento
del ser, y no a la simple representacién del mismo. Pero este cumplimiento no es el despliegue
ciego de un proceso, sino la insistencia consciente en ¢ seno del ente en su totalidad. este ente
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al que es necesario exponerse con persistencia.”> Textos como éste nos inducen a una lectura
mas detenida de Ser y tiempo bajo la pauta de una revolucidn ontoldgica, de una transforma-
cion radical del conceplo de ser. Las expresiones “cumplimineto del ser y no simple represen-
tacion del mismo”, “cumplimiente que no es ¢l despliegue ciego de un proceso™..., enlazan
coherentemente con los pasajes de dicha obra donde Heldegger lucha denodadamente contra la
concepeion del ser o del yo como substancia, como sustrato siempre presente. El yo substan-
cial de la metafisica tradicional se disuclve en el movimiento de las posibilidades, y ese movi-
miento queda inserto a su vez en el acontecer del ser como mundear del mundo. Hemos dicho
antes que en su ontologia fundamental estan fusionados el alma y ¢l mundo, sin que alli apa-
rezca para nada el tema de Dios, Esto va acompafiado de una transformacién en la tradicional
ontologia modal, que dividia ¢l ser en posible, existente y necesario. Sugeri esto en mi anicu-
lo El concepio de existencia en Heidegger.d Posteriormente he leido un pasaje de Beitrige zur
Philosophie’ en ¢l que el autor dice que ¢l ser para la muerte, acicate de la suprema historici-
dad, por una parte incluye la pertenencia esencial del ~no™al ser como tal, y, por otra parte,
alberga la inescrutable plenitud esencial de 1a “necesidad” como un abismo del ser mismo. Y
después de la frase cortada: “La colisién entre necesidad y posibilidad™, continia: ~Sélo en
tales dmbitos puede barruntarse lo encerrado verdaderamente en lo que la “ontologia™ trata
como la pilida y vacia amalgama de las “modalidades™. La transformacién heideggeriana con-
siste sobre todo en la unificacion de esas tres moedalidades dentro de la Gnica realidad del ser,
pero de tal manera que la posibilidad ocupa una posicién mucho mis relevante que en la tradi-
cion . No obstante, podrian encontrarse antecedentes claros en pensadores del pasado. Johannes
BrachtendorfS sin establecer ninglin puente con Heidegger, muestra en el Fichte tardio un use
de la palabra ser equivalente a “posible™. El principio activo seria la capacidad existente de pro-
duccion de lo real. Como antecedentes se remite a la tradicion metafisica que va de Duns
Escoto 2 Wolll, donde el ser se entiende como capacidad de existir. En Escoto el seres lo que
tiene aptitud para existir. Y para WolfT el objeto de la ontologia es lo que puede existir , lo posi-
ble. Es obvio que Heidegger eonoce esos antecedentes, sobre todo el de Escoto.

En la nueva fundamentacion ontoldgica lo buscado es una experiencia en Ja que actia ¢l
ser mismo mas alld de su diferenciacion en medos y de toda entificacién. Diriamos con
Heidepger que el punto de partida de Descartes era valido, pero €l no se demord en el ser
mismo, sino que condujo precipitadamente el tema hacia un ente originario como fuente subs-
tancial. Por tanto, Descartes no desarrollé radicalmente la pregunta que €1 mismo se habia plan-
teado. A su duda habria podido darle el giro de: ;Cuél es el sentido del ser que se me manifiesta
en forma de duda, que me afecta como pregunta, que me descubre en mi finitud? Al centrarse en
la evidencia inherente a la respuesta que disipa la duda, Descartes hace impaosible ef sentido de la
misma.Heidegger, en cambio, arranca de la luz inherente a la pregunta y del esclarecimiemnto
de sus implicaciones. Sélo pude preguntar el que no se identifica con lo fijo y permanente.
Existencia, pregunta y ser posiblemente son intercambiables, Un ente necesario no preguntaria.
Si realmente fueramos una “res”, una cosa presente, ;cémo podriamos dudar de nuestro yo? La
respuesta del propio Descartes implica el reconocimioento de un brotar de las representaciones,
que pueden cambiar, aparecer y desaparecer, hasta el punto de que quizd tengan un origen

Schellings Abhandlung fiber das Wesen der menschlichen Freiheir, Tubinga, Niemeyer 197, p. 196.
“Anales del seminario de metafisica™, nimero exira 1992, p. 255,

GA Klostermann, tomo 65, p. 282 s.

Johannes Brachtendorf, Ficlites Lelire von Szin, Paderbon, Schonigh 1995, p. 244-247.
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extraiio al propio yo. Inicialmente, también en Descartes, lo cuestionado es que lo pensado
tenga la condicion de cosa a la vista Y no se cuestiona que se dé Ja representacion en cuanto
pensamiento. Con cierta analogia, Heidegger cuestiona que se ¢ como ser en si mismo lo que
es "ante los ojos™. Y nunca cuestiona que se dé lo “a fa mana®,

Heidegger acusa al cartesianismo de que, en su pretendida claridad, oculia lo mds mani-
fiesto, a saber, la accién de lo negativo en el pensar. £, en czmbio, partiendo de una experien-
cia inmediata equivalente a la de Descartes, y compartiendo con ¢l que en esa experiencia se nos
da el ser originario mismo, desarrolla una genuina ontologia fundamental En ella lo explorado
es el ser en general, aunque no como mero concepto. Los tres modos del ser se funden en una
{inica experiencia, cn la que Jo mds inmediatamente manifiesto es la conducta del hombre como
un comportarse con, como un existir inmerso en la posibilidad. La duda no es conducida hacia un
estrato a Ja vista, hacia un bleque substancial y firme donde ella se despoja de su incertidumbre,
sino que es tomada como mensajera del ser, como cuestionamiente de todo lo que se me pre-
senta a manera de un reino de cosas, come un reino en el que cotidianamente intento aquictar-
me, Descartes extiende a todo ¢llo la duda de si “es”™, y la resuelve relugidndose en un reducto
o sustrato que indudable y permanentemente es. Pierde asi €] auténtice hilo conductor de la duda,
cuyo sentido es para Heidegger la pregunta por ¢l posible ser del mundo. Y esa pregunta no ticne
un caricter meramente teorético, sino que es mucho mis radical, ya que pregunta por el veniro
no venir a ser de lo que quizi sea. Descartes se anpustia por las cosas que ora pareeen eviden-
tes, ora engaiiosas, oscilando entre o uno y lo otro. Pero abandona ese dato, tan claramente
manifiesto, y se refugia en un reino numénico de substancias, sin entrar tedavia en ¢l terreno de
la fenomenologia, que introduce el aparecer, la manifestacion en ¢l ser mismo, recuperando para
¢l la compaiiera inseparable, la verdad, como lo manifiesto en si mismo.

En La pregunta por {a cosa Heidegger interpreta el método cartesiane como una pregun-
ta por el ser del ente, que se cifra en lo matemitico como rasgo fundamental det pensar. El ser
de! ente, dice Heidegger, se determina desde el yo soy como certeza del poner. En ell yo pongo,
como sentido del yo soy, esta en juego el primer principio para ¢l sentido del ente en general.
Esa proposicion se da a si misma lo que hay en ella. En ella se¢ pone el sujeto, el yo. Diversos
intérpretes coinciden con Heidegaer en que el cogite es un acto ponente originario, de manera
que en Descartes se produce una revolucion del cogito en volo.? Carlos Cardona afinma que la
existencia del pensamiento pensado pasa a ser acto ponente originario, como autopesicion
voluntaria, por la remocién voluntaria de aquello cuya existencia me vendria impuesta. Lo pri-
mero que el cogito pone es su propia esencia. El yo es la cara escondida de la libertad, de la
resolucién (ltima del cogito en volo, En Descartes, mis que la antigua substancia ontolégica,
encontramos la conciencia del pensar, que se resuelve en pensamiento y se constituye en prin-
cipio de si mismo. También Gerhardt Schmidt, en la obra citada , coincide con la interpretacién
expuesta en que la decision cartesiana de poner un fundamento nuevo no estd fundada, sino
que es un acto de voluniad en el que aparece la libertad humana, es 1a decision libre de romper
con el saber transmitido. Y Géroult alirma que lo nuevo ¥ peculiar en ¢} orden carntesiano del
pensamiento st en que se opone al orden det ser. Lo anterior para mi coincide con lo anterior
en si. Pero precisamente esta voluntad epocal es la que Heidepger somete a discusion y quicre
recondueir 2 un nuevo comienzo.

T La pregunta por ia cosa, Alfa Argentina 1975, Carlos Cardona, Discurso del métado, Madrid, Critica filo-
sélica 1975; Gerhardd Schmidt, o.c. Gudroult, Descartes selon Pordre des raisons. Gerhard Schmidt, AxfRldrnng
tind AMeraphysik, Tubinga, Nicmeyer [965.
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d) A pesar de las diferencias

A pesar de las diferencias hay coincidencias entre ambos pensadores. La més clara estd en que
los dos buscan una nueva fundamentacion, uno al principio de Ja modernidad, otro a final.
Descartes rranca de la duda universal sobre todo aguello que los hombres cotidianos de su
¢época consideran verdadero, Va cribando lo més frdgil a través de sutiles caminos analiticos
hasta encontrar en el “yo pienso-yo soy™ el supremo punto de certeza originaria. Desde este
momento, ayudado por la idea de Dios y de su perfeccion, que estd implicada en ¢l yo pien-
s0, Descartes recompone una metafisica incuestionable sobtre el yo, Dios y el mundo, una
metafisica que, como evidente en si, se contrapone al reino de las apariencias de los sentidos
(color, resistencia, elc.}, que no gozan de certeza por si mismos, sino que, en el caso de la natu-
raleza, han de explicarse por el atributo fundamental de la substancia corporal: la extension.
Hecha la nueva fundamentacién del conocimicnto, queda una clara duplicidad de planos: lo
que es evidente desde el interior de la mente y el reino falaz de los sentidos. En la Sinopsis de
las Meditaciones Descartes dice que muestra las razones por las cuales se puede deducir Ia
existencia de las cosas materiales:

No porque las juzgue muy Gtiles para probar lo mismo que prueban, es decir, que existe en realidad
algin mundo, que los hombres tienen cuerpo.eic., de lo ¢ual nadie que esté en su sano juicio ha Juda-
do nunca, sino porque cuando se [as considera, se reconoce que no son a finmes ni tan obvias como
aquellas medianie las que legamos al conocimiento de Dios; de mansra que éstas dltimas son las mis
ciertas y evidentes que pueden ser conocidas por el intelecto humano,

Encontramos un proceso comparable en Heidegger. Heredero de la reelaboracion del car-
tesianismo en Husserl, reelaboracién que prohibe independizar la actividad del yo frentre al
mundo sensible, aquél en Ser y tiempo anuncia que scguird el método fenomenaldgico. No
puede menos de producir perplejidad el anuncio del método fenomenolégico cuando se trata de
despedirse del yo como origen constituyente del mundo. La vuelta dada al método fenomenolé-
gico consiste cn asumir el lema del retorno a las cosas mismas, pero de tal manera que, al Hegar
a lo que es manifiesto en si mismo, el yo dejard de ser lo primigenio. Heidegger quiere superar a
Husserl y a Descartes juntante a través de la profundizacién en el método fenomenolégico.

En el camino hacia las cosas mismas ¢] tiene que abrirse paso a través de apariencias y
desfiguraciones hasta llegar a lo verdaderamente manifiesto, en definitiva, la temporalidad,
¢No son lo mismo la evidencia de Descartes y lo manifiesto en si mismo dc Heidegger? Sin
duda es posible un didlogo entre ambos acerca de lo que es manifiesto. Matarialmente uno y
otro sacan a la luz aspectos diferentes. Pero jesta la discrepancia en la naturaleza de 1o mani-
fiesto mismo? Es cierto que ¢l camine de Heidegger consiste en mostrar que lo primeramente
manifiesto no ¢s lo pensado, la verdad del enunciado, sino la verdad originaria como apertura.
En la apertura se abre el todo del ser-en-el-mundo que es previo al mero decir yo. El mundo no
puede articularse analitica o deductiuvamente a partir del mero “yo pienso™. Sin embargo, la
claridad del pensar en Descartes ;no ticne también un cardcter derivade? ;Cual ¢s la claridad
de la claridad en ambos pensadores? Para Heidepger, si llegamos al ser que da el pensar, es
tnanifiesto también para el pensamiento el ser que adviene, es decir, Ja temporaliudad como
aurora del ser. Ahora bien, no llega desde ¢l pensamiento a la transparencia de lo que adviene.
Descartes, cn cambio, desde el pensamiento claro osa adentrarse en [a naturaleza de la substan-
cia divina. Sin embargo, jen qué medida y con qué cautelas lo hace? Gerhard Schmidt insiste
en que el sentido del método no es el cardcter indubitable de la substancia-yo, sino la existen-
cia de la duda que se aprehende a si misma. El ser expresado en ¢l yo soy, ailade, no es el ser
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absoluto de Dies, pues es un ser temporal, tampoco ¢s e ser objetivo de las cosas. Es origen,
espontaneidad del pensamiento, El ser que estd deiris del pensamiento es invisible y no puede
pensarse. No obstante, de acuerdo con Heidegger, reconoce que luego Descartes cayd en lo
cosificante.B

Con toda brevedad indicaré a continuacién otros rasgos de coincidencia en medio de las
discrepancias. Es conocida la reiterativa insistencia de Heidegger en que el ser-ahl cotidiane
huye constantemente de su ser para [a muerte y asi cae de su “si mismo” propio (cf. pardg. 38
de ST). También Descartes dice al final de la Primera Meditacion: “Clerta pereza me fleva a
la vida ordinaria; como el prisionero que disfrutaba en suefios de una libertad imaginaria...,me
deslizo voluntariamente a mis antiguas creencias y me aterra el despertar”. Hay en Descartes
algo asi como un yo disipado y otro vigilante, Paralelamente Heidegger habla de un “si mismo™
propio y de un “si mismo” impropio. En ambos el cambio de plane implica una decision (No
fue un si mismo propio aquel que en cierto momento erigio resueltamente el mundo moderno?

Descartes dice: Existo incluso cuando me engaiio; y Heidegger afirma: El ser-zhi también
es ser-ahi en la impropiedad.

Descartes independiza el pensamiento frente a la extensién. Heidegger contrapone el
parajear al espacio matemdtico.

) El nuevo comienzo heidepgeriano

Es conocida la objecidn de que Heidepger se aleja de todo didlogo posible con la ciencia, mien-
tras que Descartes le ayudé en ¢l camino de su propia constitucién y esclarecimiento. Desde
una perspectiva actual pedriamos decir que Descartes siguid el camino de la ilustracion, sin
atreverse a entrar en el de la ilustracion de la ilustracidn, Al caracterizarlo con la tenninologia
de Horkheimer y Adorno pretendo indicar que Heidegger coincide con ellos en el diagnéstico de
la época. Por ello ha sido tachado de antiifustrador. El intenta una nueva ontologia con cta-
ra conciencia de encontrarse en un final de época. En la actualidad ya resulta mis ficil dialo-
gar con la ciencia desde el “ser en ¢l mundo” que desde la evidencia axiomdtica. Con su idea
de 1a verdad antepredicativa Heldegger se sitha mas alld de Descartes y Husserl, si bien puede
conceder al tipo de pensamiento que ¢llos propugnan una funcion subordinada, Ia de la cons-
titucién del mundo categorial, la de las tematizaciones cientificas. Pero estas tematizaciones
son incapaces por si mismas de aponar ¢l sentido del ser. No obstante, en los siglos pasados
han pretendido aportar este sentido, con ¢l consigguiente peligro de desarraigo, totalitarismo ¥
barbarie. La condicién y dignidad humana no viene de la ciencia exacta, sino de la vibracion
de la existencia ante el ser que se muestra y oculta desde un abrirse abismal. No hace falta
atribuir esto a un ser mastoddntico, basta con interpretarlo en clave de como acontecen nues-
tras vidas.

Podriamos preguntarnos por qué Heidegger habla tanto de la verdad y tan poco de la cer-
teza, de la teorfa del conocimiento, de 1a actividad del hombre en orden a la apertura del mundo.
El silencia todo esto en aras de su lucha contra el sujeto como fundamento del mundo y como
sustrato contrapuesto al mismo. Pero afirma una y mil veees que la apertura acontece a traves
del hombre, Sin embargo, esta apertura, esta luz que llega en ef acontecer de la verdad, no es
un mero estado o proyecto del hombre, sino un alborear originarie cn el que se abren simulté-
neamente ¢l mundo y el hombre con sus formas de ser y sus maneras de subjetividad.

8 E.c,parig. 285
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En su propio concepto de ser Heidegger resalta sobre todo lo indisponible. Dice, por
ejemplo, que en lo insdlito y peculiar de la muente se abre lo inusitado en todo ente, ¢l ser
mismo, que csencia como extraieza.? La pregunta por la muerte estd en relacién esencial con
la verdad del ser. La muerte no es una negacién del ser o una nada. Por ¢l contrario, la muerte
¢s el supremo testimonio del ser, El ser ahi es un ser abismal, es aquel "entre™ que ofrece ins-
tante y lugar al “evento” y asi puede pertenecer al ser. No se trata de una filosofia de la muer-
te, sino de llevar la pregunta del ser a su fundamento. El ser no es el ente, sobre todo si ¢l ente
se toma coma [0 objetivo y dado. En este sentido ¢s la nada. Pero lleidegger pregunta: ; Qué
pasaria si el ser fuera lo que se sustrae y esencia como esa negacion? ;Es esto nada, o bien la
suprema donacion? ;No brota de alli todo hacer? La metafisica entiende el ente solamente
desde el pensar!®

El'tomo 13 de [a edicidn Klosterman sobre los Sentinarios conticne un Suplentento donde,
refiriéndose al pensamiento en Parménides, escribe: “Este pensamiento no ¢s ni un juzgar, ni
un demostrar, ni un fundar, En todo caso es un fundarse en lo descubierto. Puro descubrir;
‘comparece la presencia misma®™.

Posiblemente sea Hirosima ¢l lugar donde el encuentro entre Descartes y Heidegger ha lle-
gado a la mdxima vielencia y a la mdxima cercania. La ciencia convertida en instrumento para
la muerte ha dejado un suelo desierto en el que quicre implaniarse una nueva concepeidn del
pensamiento. La admiracion de 1a claridad empieza a mezclarse con ¢l horror de la claridad.

? Beitrage zur Philosophic, ed. Klestermann, t. 65, p. 284.
10 Beitrage, ec.,p. 246,
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