LA CADENA Y EL OCEANO: ACERCA DE DOS METAFORAS
Francisco ). Ferndndez*

«Comment ¢chapper d cette instance [la de to metaférico] si Pon veut se limiter & situer le
discours épistémologique dans la dispersion des discours en quoi consiste aujourd’hui la philo-
sophie, dés lors qu’aucun discours unitaire, aucune théorie globale, aucune doctrine Fondatrice
n’zutorise & résorber dans 1'unité d'un savoir cette dispersion, en la réduisant 3 I"apparence des
opinions?».] Lo que me propongo no es tanto comentar esta cita de Michel Fichant (la cual
aparecié en un contexto que exigiria desembocar en autores —Althusser, Bachelard— y con-
ceptos un tanto alejados del marco de este Congreso) cuante intentar hacer ver algo sobre lo
que, por ofra parte, el propio Fichant o Yvon Belaval, entre otros, han llamado la atencién; a
saber: ¢dmo en tiempos en los que la unidad del saber adquirié el rango de tesis consciente de
la propia marcha especulativa, la instancia de lo metaférico ern no obstante paralela al propio
despliegue tedrico.

La presencia de una metifora muestra en general ¢l rastro de una sustitucién. Cuando
[z metdfora comparece en un texto filosdfico, se suele pensar que ello obedece o a un proce-
dimiento retérico o a una insuficiencia conceptual. Puede, incluso, darse ¢l caso de que su pre-
sencia tenga por objetivo camuoflar tal evental insuficiencia tedrica mediante el recurso y
la instancia de lo metaf6rico. Indicio para esto dltimo es normalmente la percepcidn de Ia
violencia de la metdfora empleada, pues que no se ve bien qué estd siendo sustituido exacta-
mente, pues que no se ve bien a qué obedece 1al recurso. En cualquiera de estos casos, sin em-
bargo, la metifora no deja de perienecer ni por un momento a un registro que se mueve entre
lo subsidiario y la escasez, es decir, un registro francamente subordinado, un registro de arti-
ficio (en el doble sentido de banal y enganoso). Todo ello es mis o menos ajustado, pero a ve-
ces ocurre que hay metaforas que se solidarizan tanto con el sistema en el cual aparecen que
escapan al cabo al marco de posibilidades recién descrito. Es decir, metiforas que pierden
su cardcter de recurso o excepeion en favor de su conversidn en marco mismo del sistema, esto
es, metdforas que se convierten en tesis isomorfas con la constitucién del propio discurso
teérico. La de la cadena en Descartes y la del ocdano en Leibniz serian de estas Gltimas. La
manera que tendriamos a la hora de legitimar este presencia se resume en esta propuesta; la
de considerar los conceplos en tanto que procedimientos de identificacién y las metiforas en
tanto que mecanismos de desplazamiento. Para ilustrar este peculiar funcionamiento, asi comeo
las formas correctas de aprovecharse de él, recordaré I metdfora de la cadena, empleada por
Descartes frecuentemente.? Tras ello, fa comtrapondré a la del océano, empleada a su vez
por Leibniz con ciena asiduidad. Lo que pretendo es exponer ¢dmo estos mecanismos de des-
plazamiento funcionan de hecho. Si se consigue, se verdn tres cosas. La primera, cémo cier-
tas metdforas se relacionan con ciertos conceptos (cadena y océano en Descartes y Leibniz
respectivamente) y su comuin desting en tante que ancladas a la tesis de [a unidad de Ia cien-
cia. La segunda, cédmao una metifora se modifica en funcién de una identificacion conceptual
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(el caso cartesiano’). La tercera, c6mo permancce una metdfora en funcion de un despla-
zamiento tedrico (el caso de Leibniz?). Sélo los casos segunda y tercero involucran cierto pe-
ligro, pues que ticnen que estar mds o menos claras anto las razones de la identificacion
concepiual como las razones de la permanencia metaférica. [...]

Conseguido esto, lo que estos preliminares exigirian es examinar después [a diferente dis-
posicion conceplual de las metaforas empleadas por Descartes y Leibniz. Las razones, por
ejemplo, para que [a unidad de la ciencia se lea mejor en Descartes mediante la metdfora de la
cadena o del drbol qus mediante la leibniziana del océana, Se descubriria entonces que nocio-
nes subalternas, como la de jerarquia entre disciplinas o la de la rigidez del todo del saber,
hallan metiforas (y hasta alegorias) que las ilustren en un caso (Descartes), pero no en otro
{Lcibniz). Pero lo que en cualquier caso me interesaba estaba allende estos desarrollos, Me
interesaba mas aliarlos que distinguirfos. De ahi que lo que de 1odo ¢sta quisicra que se des-
prendiera sea mis bien una suerte de demostracidn: la de que la presencia de la instanciz de lo
metaforico no es patrimonie de un discurse debilitado, sina constitutivo o, mejor, paralelo a la
propia marcha (edrica, ya sca para contribuir a la extraccién de nuevos conceptos {lo que se
podria lamar la vinud sintética de las metaforas), ya sea para precisarlos (su virtud analitica),
ya sea para combatirlos {su virnud dialéctica). Pero, en fin, cabe sospechar que la unidad del
saber a la que, en (ltima instanciy, tanto la cadena como el océano aspiraban en aquel tiempo
fucra algo mds que una invitacidn: cabe sospechar, asimisme, que la actual ¢ institucional dis-
persion del saber se deriva tanto de la ausencia de un concepto que la combata como de una
metifora que ilustre ese combate, pues que ni siquiern hay ahora metifora para éste,

¥ Enel que se ebserva Ia modificacion de la metafora de 1a “cadena’, pues Descartes apuesta en algin tnomen-
to por la clésica del *4rbol’. Abora bien, la unidad orginica que el drbol ilustra (cfr. Carta-prefacio a Picot de 1647)
es paralela a a unidad concarenada de las diferentes ciencias (catena scientiarim).

+ Desplazamiento consistente en efectuar consideraciones teelégicas (Ocdano idemificado a Dios: «Les per-
fections de Dieu sont celles de nos ames, mais i1 fes posséde sans bornes: il est un océan, dont rous n"avens regu
que des goutlesw, en Essais de Théodicée snr lo Bonté de Diew, la Liberté de 'Honme et I'Origine du Mal, ¢d. de
J. Brunschwig, Paris, Flammarion, 1969, Prefacio, p. 27, autorizando, claro est4, al identificacion, o yit para desa-
creditar paradojicamente tal desplazamiento, como, por ejernplo, en sus Considérations sur la docirine d'un esprir
aniversel unigque de 1702, siguiendo por ovva parte a Pierre Bayle, articulo *Spinoza’ de su Dictionaire historigue
et critigure) alll donde sélo estaban presentes consideraciones epistemolégicas (Qcdano identificade a la unidad
de la ciencia, cfr,, entre muchos otros lugares, Leibniz, Nowveans essais sur !'entendement Tweraine, Libro 1V,
cap. XXI).
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