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Descartes, Rousseau i Kant redueixen "home a un nivell de naturalesa abstracta intel-li-
gible, per efectes exteriors a I"home: reforma del métode, la qual produird “la més elevada
i perfecta moral” —Descartes—;! reforma de la societat, la qual retornard a I’home Iz seva
bondat primilivn —Rousseau—; reforma de la filosofia i de Ia rad que assegurard el “regnat
dels fins” —Kant—. Segons Kant, la moral ha d’aplicar-s¢ “a tot ésser racional en peneral”,
i totes les [leis morals han de ser deduides ~del concepte universal d'un €sser racional en
general”™,

Cal dir que és per [’experiéncia —psiceldgica, socioldgica, histdrica—, no pas “a priori”,
per on ens formem el concepte d'un ésser recional. A més, la moral no té per objecte ¢l racio-
nal en general, sind el racional humd. L'experidncia de la qual parteix el moralista en definir la
naturalesa moral de I"home no és la d’una naturalesa pura, sind la de I'home existencialment
posat. Sécrates fa del “coneix-te a it mateix™ el fonament de la moral, L'experidneia ens intro-
dueix en el coneixement de I'home. Els deures ho s6n en funcio de les condicions en les quals
es desenvolupa la seva activitat.

Els conceptes de la moral son alhora empirics —pel seu oripen— i racionals —per la
seva forma—. Perd el seu origen empiric no alecta la seva universalitat ni la seva necessitat,
i tampoc el seu cardcter racional —o metafisic— no exclou el seu valor experimental. Pera
Aristitil, Vexperigncia moral €s la d’una rad aplicada a alld conceret, i mitjangant "abstraccio
formal —condicionada per I'estudi dels costums, el dret, les situacions socio-politiques,
1c...—, ¢S capten esséncies i naturaleses universals.? En eanvi, Kant creu que [a filosofia
moral “aplicada a I’home no s’aprofita en res del coneixement d’allé que és —antropologia—"
i cal que sigui enterament a priori™.?

Ni els principis ni els conceptes de 1a moral —nocions de bé i de mal, deures, lleis, vir-
tuts, etc...
cmpiriologica. Pels seus continguts 1 per voler sistematitzar el conjunt de deures [ drets refe-
rint-fos, mitjangant connexions necessaries, als seus {ins universals, I moral €s, en aquest pla
de les “raons de I"ésser”, ontologica.?

L'ética és la formulacio, d*acord amb les Ileis del judici, d*allo que ens és donat ¢n "es-
fera del coneixement moral. A Kant, el deure — “I'haver de ser” precedeix el valor, a
Scheler, ¢l valor precedeix el deure —I"haver de ser™, i considera que la conducta moral estd
formada pel coneixement intuitiv d'un valor, amb el seu propi contingut “a priori” i [a seva
propia evidéncia. El positivisme confon [a valoracio i ] valor —Ia nostra visid dels valors i
la corresponent reaccié amb els valors mateixos-—. Per als idealistes, una valoracio ¢s quel-

els valors en si sén eterns i :mmuhbles— Aquesta teoria quc qrrch a Plnlo és dLsanolup'\-
da per Scheler.
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Nosaltres pensem que els valors tenen consisténcia en el nostre esperit, perd tenen un cert
fonament en el mdn. Els valors estan fonamentats en la relacid entre I’home i les cosesS Els
valors i ¢l coneixement estan associats en I'accid i en el discurs.® La interseceio de Pindividual-
subjectiv amb el supraindividual objectiu genera la personalitat; “personalitzar I'individu és
I"'objecte de la formacia™? Si educar és ~optimitzar”, segons Sanvisens un sistema de regulacié
s’optimitza “quan la diferéncia entre el valor real de la seva acci6 efectiva i el valor ideal del
seu objectiu o nivell d'actuacid tendeix a desaparéixer —tendeix a zero—".8 La qualitat de
I’educacié ve determinada per la dignitat, la profunditat i I'extensié dels valors que hagim astat
capagos de suscitar i realitzar.?

Les ciéncies normatives pretenen definir les leis a les quals cal que es conformi I'activi-
tat humana. Els positivistes volen integrar aquestes ciéncies en el dret comu de les ciéncies de
la naturalesa. Aixe €s el que signifiquen les definicions de la moral com a “fisica dels costums”
o “biologia dels costums™ —A. Comte, Stuart Mill, Spencer— o també com a art o técnica
socioldgica™ —Durkheim, Lévy Bruhl—.10 Des d'aquest punt de vista, 1a norma només podra
induir-se de 1"experiéncia interpretada cientificament. Es tracta d’una tesis comuna a totes les
doctrines positivistes, tot i que entre elles hi ha diferéncies observables. Aixi, a Comte, Stuart
Mill i Spencer, és admissible des del punt de vista bioldgic { el socioldgic, 'existéncia d’un
tipus de perfeecié humana, la qual s’ha de realitzar en el darrer estadi de Pevolucié social
—Loi de trois états—; i, per la seva part, Durkheim rebutja categdricament aquesta concepeio,
Jaque la ciéncia ha d’atenir-se als fets, i codificar, en certa manera, alld que €s admés pel me-
di social; els preceptes no sén altra cosa que 'expressié de la coaccio exercida per la societat
sobre I'individu.

51 Comte constitueix la sociologia en citnoia positiva—"la primera condicié d'una cién-
cia social és ['observacio dels fets socials™H—, serd Durkheim qui tractard de donar més rigor
a la nocid d’una sociologia positiva, convertint-la en una ci¢neia estrictament autdnoma, amb
un objecte formal ben definit, 1 amb una idea general del metode similar a la de les ciéncies de
la naturalesa. Durkheim €s qui obre el pas a la sociologia analitica. Considera els fets socials
independentment dels prejudicis subjectius i de les voluntats individuals;!2 constitueix el prin-
cipi d’una nova ¢poca en la sociologia, la qual desconeix les tradicionals controvérsies internes
de tipus ideoldgic.!3 Per a Durkheim la moral § el dret estan fets per a la societat i, per @ant. per

5 Vid. FRONDIZI, R. (1972} ;Qués son los valores? FCE. pp. [41-233.

6 MONOD, 1. (1975): El azar y la necesidad. Ensayo sebre 1a filosofia natural de la biologia modermna, Bacral
Ed., pp. 186-189.

7 MANTOVANI, J. (1968): Educacion y plenitud humana, Ed. Atenco, p. 76.

& SANVICENS, A. (1984): Ciberndtica de lo humano, Ed. Oikos-Tau, p. 209.

9 MARIN IBANEZ, R.: “los valores, fundamento de la educacio™, en Castillejo, JL. i alices (1985): Teoria de
la educacién, Ed. Anaya, pp. 65 ss.

19 Comte deia: “La flosofia positivista representa els fendmens socials com a modificables segons les indica-
cions racionals de la ciéncia. Aquella es resenva la direccid intel-lectual d'aguesta intervencid, els limits de la qual
fixa ella mateixa™ —cours de Philosophie Positive, llicd 48. Paris, Hermann, 1973,

1 V1D COMTE, A.: Cowrs de phil. positive, (lligons 48-52).

12 DURKHEIM, E.: Regles de la méthode sociologique, 11aed., pp. 20.5.11.

13 GARMENDIA, J.A. (1971): E. Durkheim: Divisin del trabajo social y anomia. - Eficiencias y deficiencias
del andlisis estructural funcional-, Resumen tesis doctoral, p. 11.

L'obra metodeldgica de Max Weber 1¢ el mérit d haver distingit entre 1a sociologia i les altres disciplines antro-
poldgiques i, en particular, historiogrifiques. Reconeix I'objecte de la sociologia en les uniformitats de l'actitud
humana en tant que sén accesibles a la comprencié —Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,
1913—; el dhaver establert una distincio precisa entre investigactd empirica, d'una part, i les valoracions practi-
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ella.'4 En aquesta linia de pensament, les idees, el llenguatge, 1a cultura, ete. tenen un origen
purament social, i la Sociologia ¢és I"inica ci¢ncia propiament humana, en la qual la resta de les
ciencies hi han de trobar les seves respectives matéries i orientacié, !5 El sociologisme postula la
“consciéneia col.lectiva™, la qual ho és en cada moment dels pobles, com a font i regle de estat
social enter i, en consequéncia, de les formes juridiques que 'expressen. Amb aixd, queda eli-
minada gratuitament tota moral personal i interpersonal i se suprimeix pura i simplement ¢l fet
moral d’una responsabilitat personal. Per a Natorp, Bergemann, Kerchensteiner, Durkheim o
Dewey, I’educacio €s integrament social, en els seus agents, en el seu {i i en els seus mitjans. 19
Si bé ¢s cert que no pot haver-hi un concixement de 1"educacid realista sense una referén-
cia a la sociologia, creiem que no es pot pensar tota "educacid des de la sociologia, perqué la
sociologia no esgota el camp de ["educacid. Tant Ia Pedagogia Secial com la Sociologia de
I’Educacié fan aportacions valuoses als aspectes socials de ["educaci6. La primera en "ordre
tedric i ideoldgic de I'educacié; la segona, en I'ordre de les qliestions empiriques i factiques del
fenomen socia! de ["educacio. Tot i que tenen una naturalesa distinta, tenen afinitats i punts de
contacte.!? La Pedagogia Social, en sentit estricte, t€ un cariicter més aviat tecnicopedagégic i
nomatiu, la Sociologia de I'Educacid, en sentit estricte, el & més aviat empiricoposiliu. Les
dues branques “poden conjugar-se i complementar-se, i s'auxilien en el seu desenvolupament i
aplicacié™.!® La Pedagogia Social necessita partir de la realitat socioeducativa per a precisar el
seu camp basicamet pedagdgic. La Sociologia de I'Educacié necessita de Ia investipacié
pedagdgica per a congixer ¢l sentit de la seva investigacié empirica. D aquesta manera, la
investigacié amb Nins normatius i la investigacid amb fins empirics es complementen, coor-
dinant cls seus objectius. Pedagogia i Sociologia conserven aixi la seva independéneia res-
pectiva, la seva importancia fonamental com a estudis humans; ~s’estableix alhora una relacid
biunivoca entre els seus respectius dominis, I'interés i aplicacié de Ia qual sén considerales™,!?
La dimensié normativa de la pedagogia en ¢l pla racional és acceptada per la majoria dels
autors. L'cnumeracié dels possibles mélodes varia sepons els diferents criterfs sistemitics. EI
principi ordenador més satisfactori el proporcionen les lormes de concixement huma20 Hi ha,

ques, éliques | metafisiques, de 'altra —Der Sinn der Welfteiheit der soziologischen und okonomischen
Wissenschafien, 1917—; i el de I'exigéncia, que es desprén de la seva obra, de 1a investigacié empirica panticular,
la qual només pot determinar les unifermitats d*actitud que constitueixen I'objecte propi dz Ja socielogia. Aquests
tres punts s'han mantingut en I'ulterior desenvolupament de la sociologia contempordnia.

¥ DURKHEIM, E. (1915): L'education morale, Paris, p. 136 5.

15 QUINTANA, J.M. (1976): "Pedagogia Social y Seciolopéa de ta Educacién. AN4lisis comparative™ (1), en
Perspectivas Pedagdgicas, n. 37-38, p. 164,

16 E] primer que empra ¢! terme Pedagogia Social ¢s Natorp —1899— amb un significat que no [i ¢s propi,
sind que correspon al que podriem anomenar pedagogia socioldgica —tambe sociologista o sociologisme pedagd-
gic. Natorp &s explicit quan diu: “en el meu anticle: “pedagogia social”, del Manual Enciclopedic de Pedagogia de
Rein, aixi com les discussions amb Truper —Deutsche Schule, VI, 1902, p. 82— i Edelheim —archiv Or Soziale
Gesetzgebung, XVI11, 1902, p. 545—, he diferenciat [a inerpretacio monistica —desenvolupada en la meva obra—
de la dualistica (...). No ¢ senlit la separacié extena d'una pedagogia individual | una pedagogia social™, Vid
Hovre, Fr. de (1932). Ensayo de Filosofia Pedagdgica, Ed. “Razdn y Fe”, pp. 95-145.

1T SANVICENS, A. (1969): “Constantes y coincidencias pedagdgico-sociales en la evolucién cultural euro-
pea™ —Separata de: Las constanies de Europa, VI Semana [ntemacianal de Estudios Sociales—, Institule de
Ciencias Sociales, Barcelona, pp. 493,495.511-518.

18 Ibidem,

19 Ibidem,

20 MARZ, Fritz (1968): Introduceion a [a Pedagogia. Ed. Herder, p. 34. Vid. Gil, F. (1921} “Sobre la possibi-
lidad de un conocimiento auénome de 1a educacion y su aplicacion a finalidades educativas™ En Teoria d¢ la
Educacion, Val. I1I, p. 113-125.
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d’una banda, cls problemes relatius als fins i, d'unz alira banda, els problemes relatius als mit-
jans. El pedagog primer determina queé cal fer, després es gilestiona com ho ha de fer. Hi ha, per
tant, una prioritat de la pedagogia teleoldgica, a la qual esta subordinada la tecnologia educati-
va —técnica d’investigaci6: investigacié objectiva dels millors mitjans per aconseguirel fis i tée-
nica de l'educacid: dur a la prictica aquests mitjans.2! L'explicacio teleoldgica dels fendmens
educatius és exclusiva de I'explicacio racional en relacio a la consideracio dels valors. | el punt
dc fonamentacio de I'especulacié deductiva esta constituit, en el camp propi de le pedapoegia, per
les definicions dels concepies basics. Aquests conceptes basics peden ser principis particulars
de I'educacié ~—que sén el fonament per emprar el métode racional—, o bé principis radicats
en altres ciéncies —que contribueixen a I'explicacio de [a pedagogia— ~explicant eficientnent
o teleologicament els fendmens educatins™.22 Caldrd, dongs, plantejar-se el problema de Ja uti-
litzacié metodoldgica d'aquests principis, procedint, en primer lloc, a I'analisi dels conceples
fonamentals per explicar les notes implicades en les idees pedagdpiques. La primera funcid del
raonament deductiu serd la justificacio teleologica de [a teoria de 1"educacio; la segona funcid
serd d’ordre prictic —deduccio racional de les nomes d activitat educativa— d’acord amb ¢ls
fins de I'educacié acceptats, tot tenint present que les construcions tedriques que es realitzin
tindran necessitat d’una doble demostracié: especulativa i experimental; €s el retrobament de
I'ordre empiric amb I'ideal en el terreny pedagogic 3

Es fa palesa la connexi6 entre filosofia i educacid. Levéque i Best han considerat que
una teoria de |"educacié constitueix el problema filosdfic per excel.léncia, I ¢s defineix cada
gran filosofia com a “paideia™ 2 Altres com Dilthey, han considerat la pedagogia com la cul-
minacié de la filosofia, perqué aquesta pren sentit quan informa la praxis humana. A Des-
cartes, el mateix dret o pensar des de 1a propia rad és principi de pedagogia moral | motor de
la seva filosofia.

21 PLANCHARD, E. {1969): Pedagogia contempordnea. Ed. Rialp, 5aed. pp. 44 ss.

22 GARCIA HOZ, V. {1981): Principies de Pedagogia Sistemdtica, Ed. Rialp, 7a ed., pp. 53 ss,

23 Ibidetn pp. 61 5.

24 LEVEQUE, R. - BEST, F. {J971) Razones para hablar de filosofia de |a educacion. Ed. Oikos-Tau.
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