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Resumen

Los intentos de mejorar al ser humano parten de la suposicién de que es posible lograr
algo mds perfecto que lo que somos actualmente. Sin embargo, no en todos los casos se
plantea cudl es el objetivo tltimo al que tienden las acciones de mejora. Si lo que se pro-
duce no es el logro de un rango éptimo, sino un proceso ilimitado de mejora continua,
se abre un interrogante sobre cémo se altera la identidad de los individuos, qué conse-
cuencias tendrfa ese proceso de reconstruccién y qué significa hablar del ser humano
cuando las caracteristicas que lo definen se pueden alterar a voluntad. Igualmente, cabe
preguntarse cudl es el espacio de libertad de eleccién que queda a los individuos, cémo
se ve comprometida la autonomfa de los progenitores en las decisiones sobre sus hijos y
en qué medida la mejora se convierte en una exigencia que obliga a realizar modificacio-
nes para lograr una humanidad mejor.
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Abstract. Freedom to choose or the tyranny of enbancement?

Attempts to improve the human being are based on the assumption that it is possible to
achieve something more perfect than what we are at present. However, the ultimate goal
of enhancement actions is not always considered. If what is produced is not the achieve-
ment of an optimal range, but an unlimited process of continuous enhancement, a ques-
tion arises as to how the identity of individuals is altered, what the consequences of this
reconstruction process would be, and what it means to speak about the human being
when the characteristics that define him or her can be altered at will. Likewise, it is also
worth asking how much freedom of choice is left to individuals, how parents’ autonomy
in decisions about their children is compromised, and to what extent enhancement
becomes a demand for modifications in order to achieve a better humanity.
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Un escritor atascado y sin ideas comienza a tomar una droga que potencia su
mente. Esto le permite aprender a gran velocidad, manejar muchos datos, ser
altamente productivo y gozar de una enorme clarividencia para tomar decisio-
nes calculando probabilidades, lo que le convierte en una persona muy cualifi-
cada para el mundo de los negocios. Esto le hace rico y poderoso, aunque
surgen ciertos efectos secundarios, como la inestabilidad mental y, obviamente,
la dependencia del firmaco. Este es el argumento de la pelicula Limitless, diri-
gida por Neil Burger y estrenada en 2011. Estd basada en la novela de Alan
Glynn publicada en 2001 con el titulo 7he dark fields y que fue un superventas.

Lo que plantea esta ficcién es una posibilidad de mejora: la hipdtesis de
desarrollar al mdximo las capacidades mentales del individuo. En el mundo
de la sociedad de la informacién, donde el flujo de datos y estimulos es inago-
table, lejos de sentirse perdido o abrumado, un individuo con altas capacida-
des cognitivas hace uso de esta sobrecarga de noticias, historia, informaciones,
opiniones y datos de un modo que sobrepasa el de sus contempordneos. Y cabe
preguntarse si esto es inadecuado, si esta mejora no es deseable.

:Qué pasaria si pudiéramos desarrollar al mdximo nuestras capacidades, si
pudiéramos desplegar todo lo que nuestro potencial encierra, si pudiéramos
ser el «mejor yo» que cada uno podamos ser? De hecho, posiblemente todos
intentamos alcanzar ese mdximo desarrollo. Tratamos de actualizar nuestras
potencialidades, de dar lo mejor de nosotros mismos. Y lo hacemos mediante
el aprendizaje y el entrenamiento. Si el objetivo es aceptable, ;son entonces los
medios lo que resulta inadecuado?

Autores como Julian Savulescu (2012), partiendo de la constatacién de que
todos buscamos mejorarnos, esto es, ser mds inteligentes, estar mds sanos, tener
mds fuerza, estar mds atractivos, etc., afirma que, en el caso de que dispusié-
ramos de una técnica biomédica que nos permitiera hacer mejoras, no solo no
serfa inmoral utilizarla, sino que serfa obligatorio. Savulescu considera que, si
pudiéramos hacer que nuestros hijos tuvieran mds posibilidades, desde el
punto de vista bioldgico, serfa legitimo ofrecérselas. No habria razén para
aceptar las mejoras ambientales y no las bioldgicas. Estas también deberfan ser
utilizadas, pues pueden ser igual de determinantes y/o posibilitadoras.

Sin embargo, el planteamiento suscita preocupacién. Para muchos, buscar
esas posibilidades de mejorar nuestras capacidades resulta inaceptable por los
riesgos que se plantean, por las posibles situaciones de injusticia a que se
podria dar lugar si estas técnicas estuvieran disponibles para algunos y no para
otros, o, incluso, por el peligro de perder lo que nos hace humanos. Lo que
puede generar mds inquietud es que estamos hablando de modificaciones,
progresivamente crecientes, que irfan alterando al ser humano, hasta el punto
de poder llegar a una situacién en la cual se habrian realizado tantos cambios
que ya no serfamos capaces de reconocer el original. Ademds, potencialmen-
te, se podrian generar capacidades nuevas, capacidades inexistentes en los
humanos actuales. A fuerza de hacer modificaciones, llegarfa un momento en
que ya no sabrfamos c6mo es ese sujeto que estd siendo alterado o si seguiria
siendo humano.
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La cuestidén que se analizard aqui es qué ocurrirfa con la identidad de las
personas que fueran mejoradas. Si alguien mejorado es la misma persona que
quien decidi6 realizarse la mejora y qué implicaciones tiene esto desde el punto
de vista de la libertad de elegir. Y si se podria justificar la opcién de la edicién
genética u otras técnicas para seleccionar o modificar los rasgos de los indivi-
duos que han de vivir en el futuro. En buena medida, todo esto parece perte-
necer al terreno de la ciencia ficcién, pero es un reto interesante para el pen-
samiento por varias razones: en primer lugar, porque las modificaciones
perfectivas van siendo una realidad que se va instalando en nuestras sociedades
desarrolladas poco a poco, de un modo a veces llamativo pero muchas veces
mds discreto e incuestionado, como ofertas de bienestar que tienen buena
recepcidn entre los consumidores. Asi, es constatable que ya existen bastantes
modificaciones con interés perfectivo, como, por ejemplo, los agentes psico-
trépicos con relativamente pocos efectos secundarios, usados con fines no
terapéuticos para mejorar nuestras funciones psicolégicas, como la atencién,
la memoria o el dnimo.

En segundo lugar, porque, sean cuales sean las mejoras, la persona ve
aumentadas sus capacidades, percibe de otro modo o se sittia frente al mundo
con una nueva actitud, lo cual, sin duda, tiene repercusiones en su identidad.
Pero también es verdad que, en el recorrido vital, esos cambios se producen de
modo continuo, conforme las personas vamos teniendo nuevas experiencias y
aprendizajes. La identidad es un constructo dindmico. Por su parte, los cam-
bios en seres cuya genética hubiera sido elegida y seleccionada, construirfan su
identidad desde esos rasgos bésicos, de igual modo que los nacidos con una
genética fruto del azar. Sin embargo, se podria pensar que habria una suerte
de «disefio» de su identidad, en la medida que hubieran sido dotados delibe-
radamente de ciertas capacidades.

En tercer lugar, porque esos cambios, como se ha indicado, no serfan al
azar ni fruto de las circunstancias, sino elegidos, por lo cual suponen un acto
de una voluntad libre que decide sobre si misma, pero también sobre otros,
en el caso de los hijos. Sin embargo, ademds, se van convirtiendo en exigencias
de sociedades en las que prima la competencia y la bisqueda del triunfo. Esto
exige analizar en qué medida estas elecciones constituyen un ejercicio de auto-
nomia, cudles son sus condicionantes y cémo pueden generar graves injusticias
al imponerse como garantias del éxito social.

1. Mejora: la libertad para elegir

Para analizar la posibilidad de modificacién del ser humano pensemos en un
ejemplo: las técnicas de mejora neurocognitiva, esto es, la utilizacién de drogas
y otras intervenciones no farmacoldgicas en el cerebro (psicocirugia, estimu-
lacién cerebral profunda, etc.) para mejorar a las personas en cuanto a sus
capacidades mentales. En muchos casos, estas nuevas posibilidades generan
preocupacién e interrogantes éticos. Se discute sobre los objetivos de las trans-
formaciones, sobre los fines que persiguen, pero también, obviamente, sobre
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los medios para lograrlos. Por ejemplo, es muy posible encontrar un acuerdo
mayoritario en considerar que tener mds memoria es algo mejor que confor-
marse con la capacidad actual y sus olvidos. Sin embargo, no hay tal acuerdo
en la utilizacién de neurofdrmacos o chips integrados en el cerebro para lograr-
lo. La novedad del planteamiento actual reside en la disponibilidad de una
serie de tecnologias que abren espacios de mejora antes inimaginables.

En algunos casos se trata de cambios realmente espectaculares, pero lo mds
habitual es que se vayan abriendo posibilidades que se vayan incorporando con
mds facilidad y rapidez en la sociedad, como aplicaciones nuevas de cosas cono-
cidas o nuevos desarrollos que superen lo inicialmente buscado. Asi, firmacos
que se habfan desarrollado originalmente para tratar enfermedades como la nar-
colepsia o el déficit de atencién con hiperactividad (TDAH) —por tanto, con
un objetivo claramente terapéutico—, como el metilfenidato o las anfetaminas,
se utilizan ahora, fuera de la indicacién inicial, para incrementar la memoria, el
periodo de atencién o la capacidad para concentrarse en tareas cognitivas (But-
cher, 2003; Greely et al., 2008). El potencial que ofrecen estos firmacos para
mejorar las funciones ejecutivas o la capacidad de resolver problemas (Mehlman,
2004) es, sin duda, algo atrayente para multitud de personas.

De hecho, la Encuesta Nacional sobre el Uso de Drogas y la Salud
(NSDUH) en Estados Unidos estima que casi 6,5 millones de norteamericanos
mayores de 12 afios han consumido metilfenidato para usos no médicos a lo
largo de su vida (American Addiction Centers Editorial Staff, 2023). También
existen estudios que muestran cémo algunos de estos medicamentos, como el
metilfenidato o las anfetaminas, son los mds utilizados por los estudiantes
universitarios para rendir mejor en los exdmenes (Benson et al., 2015). Un
estudio de 2014 en Estados Unidos estimaba el uso de estimulantes entre los
estudiantes universitarios —college— en un 20% (Partnership to End Addic-
tion, 2014). Por su parte, la encuesta sobre uso de drogas en ensefianzas secun-
darias en Espafia, ESTUDES —que se lleva a cabo de forma bienal, desde
1994, en estudiantes de ensefianzas secundarias de 14 a 18 afios—, revelaba
que, en 2021, aparte del alcohol y el tabaco, que estdn en los primeros puestos,
las sustancias psicoactivas mds utilizadas eran los hipnosedantes sin receta
(10,3%) y el cannabis (28,6%) (Ministerio de Sanidad, 2021).

Muchas personas valoran este uso de los fdrmacos, por una parte, como
algo preocupante que tiene que ver con el problema, mis global, del uso de
las drogas y, por otra parte, como una forma de engafo o falsificacién, pues
los logros obtenidos de este modo no serfan fruto del esfuerzo personal, sino
de una ayuda quimica.

Asi, algunos de los problemas éticos generados por esta posibilidad son
similares a los que se han planteado ante otras expectativas de mejoras fisicas,
como el dopaje en el deporte para lograr marcas o ganar competiciones. Pero
también hay algunos problemas éticos nuevos que surgen al plantear la posi-
bilidad de la mejora cerebral, pues estos cambios afectan al modo de pensar y
de sentir de la gente y, por tanto, a su identidad. Esto genera nuevas preocu-
paciones en relacién con lo que se ha dado en llamar «libertad cognitiva»
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(Sententia, 2004), esto es, el derecho a pensar de modo auténomo, siendo libre
para alterar el estado de su conciencia utilizando cualquier método de su elec-
cién y sin ser forzado a cambiar su conciencia contra su voluntad (Center for
Cognitive Liberty and Ethics, 2003).

El papel creciente de la psicofarmacologia en la vida cotidiana, el uso de
drogas para mejorar la cognicién de los individuos normales y sanos —lo que
Peter Kramer llamé «psicofarmacologia cosmética» (Kramer, 1994)— pone
en evidencia el sentido crecientemente maleable de identidad personal.

La mejora de los estados de dnimo que propicia la psicofarmacologfa cos-
mética parece no solo propiciar un cambio adaptativo, posibilitando que cier-
tas capacidades puedan desarrollarse mejor, sino que también influye y modi-
fica aspectos que tienen que ver con la identidad de los individuos. El ejemplo
mds conocido es el uso de los ISRS (inhibidores selectivos de la recaptacién de
serotonina), como el Prozac (fluoxetina), una clase de compuestos tipicamen-
te usados en el tratamiento de cuadros depresivos, trastornos de ansiedad y
algunos trastornos de personalidad. Son los antidepresivos mds prescritos en
muchos paises, si bien la llamada «pildora de la felicidad» es consumida
ampliamente por individuos sin ningtin trastorno psiquidtrico, por sus efectos
en el estado de 4nimo.

Para algunos autores, la psicofarmacologia cosmética puede considerarse
inauténtica en tanto que, incluso aunque los cambios supusieran una clara
mejora de rasgos y capacidades, la nueva personalidad que proporcionarian
serfa, de algin modo, falsa, impropia, al haber sido lograda a través de los
firmacos (Elliot, 1998). Su diagndstico abarca una valoracién critica mds
amplia sobre el vacio que sienten muchas personas en la sociedad actual y
c6mo el uso de los psicofdrmacos es una suerte de huida de esa sensacién. Sin
embargo, para otros autores, el uso de psicoférmacos puede verse como una
forma de creacién de uno mismo, de busqueda de un ideal personal de mejo-
ra que contribuye a la realizacién de los proyectos personales y a la configura-
cién de una condicién personal y de una identidad deseada. La identidad de
los individuos no serfa algo que hubiera que descubrir, como si estuviera dada
y fuera inalterable, sino mds bien algo que se construye y que cambia con la
historia de vida de la persona. Algo que, al menos en parte, puede ser modifi-
cado. De este modo, como apunta DeGrazia, el uso de un «atajo antinatural»
como el Prozac para modificar la personalidad no deberia verse como una
forma de autocreacién poco auténtica, sino, mds bien, como un ejercicio auté-
nomo de libertad para decidir cémo configurar la propia identidad (DeGrazia,
2000). Por tanto, una expresién de la libertad cognitiva.

Por supuesto, algunas voces criticas apuntan también que el uso de la
psicofarmacologfa cosmética es la manifestacién de un consumismo propi-
ciado por el mercado y, por tanto, sometido a intereses econémicos (Healy,
2000). Sin embargo, sus defensores, como A. Caplan, consideran que los
individuos tienen derecho a determinar si quieren usar esos firmacos o no 'y,
por tanto, de nuevo, que se trata de un ejercicio de la autonomfa individual

(Caplan, 2003).
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En todos los casos mencionados, el uso de psicofdrmacos supone una modi-
ficacién potencial del sujeto afectado que abre la cuestién sobre la idoneidad
de esa busqueda de la mejora como un acto de libertad. Un escenario algo
diferente es el que plantea la posibilidad de lograr una mejora cognitiva a
través de técnicas ligadas a lo genético: edicién genética, seleccién de embrio-
nes, etc. De modo similar al uso de los psicofirmacos, también aqui se plantea
un objetivo terapéutico inicial que es superado después por las potenciales
aplicaciones para usos perfectivos. Asi, por ejemplo, el diagndstico genético
preimplantatorio (DGP), que se desarroll$ con la finalidad de analizar los
embriones para detectar algunas enfermedades genéticas antes de la implanta-
cién en el utero, abre la posibilidad de que se examinen también para detectar
condiciones no médicas, que se podrian seleccionar en funcién de los intereses
y de las preferencias de los progenitores. Rasgos claramente preferibles para
muchas personas, como la inteligencia —cuyas bases bioldgicas estdn siendo
estudiadas cada vez con mayor profundidad (Hill et al., 2019), a pesar de no
estar determinada completamente por lo genético ni ser resultado directo de
un gen—, podrian ser buscados especificamente para seleccionar los mejores
embriones en relacién con esa capacidad concreta (Greely, 2016).

Sin embargo, lo distintivo de estas posibilidades es el hecho de que quienes
deciden son los progenitores, ya que los destinatarios de las técnicas son los
futuros hijos (Anomaly, 2020). En este caso, la mejora es una eleccién libre de
unas personas respecto a otras, lo que abre un escenario diferente, en el que la
mera reclamacién de la autonomia personal parece no ser suficiente, porque las
consecuencias —beneficiosas o perniciosas— de la intervencién afectan a otra
persona que no ha tenido posibilidad de expresar su opinién. La reclamacién de
la libertad cognitiva se plantea aqui como una necesidad de preservar el espacio
de toma de decisiones de los afectados por la modificacién con fines perfectivos.

Para los defensores de la mejora, el uso de estas técnicas no significa nece-
sariamente una limitacidn, sino, antes bien, abrir la posibilidad de que el
embrién seleccionado tuviera en el futuro una mayor autonomfa y posibilidad
de eleccidn, si las modificaciones realizadas hubieran ampliado el conjunto de
sus capacidades bdsicas. Obviamente, tener mds salud, mds inteligencia o m4s
talento es algo que abre oportunidades para la vida. El hecho de que sus genes
hubieran sido seleccionados no limitaria su libertad, ya que tendria la misma
que si su constitucién genética fuera resultado del azar.

Sin embargo, autores como Habermas han subrayado el objetivo eugenési-
co de estas pricticas (Habermas, 2002), denunciando que, en las sociedades
liberales, las decisiones sobre los rasgos a seleccionar en los embriones estarfan
en manos de sus progenitores, quienes son, en definitiva, clientes sometidos a
oferta y demanda segun las leyes del mercado. Habermas considera que la
libertad eugenésica de los padres no puede colisionar con la libertad ética de los
hijos. De otro modo, las intervenciones de mejora suponen una imposicién
inaceptable, puesto que la persona afectada estd sujeta a intenciones de otros
que generan cambios irreversibles, independientemente de si los acepta o los
rechaza, y que «le impiden comprenderse espontdneamente como el autor indi-
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viso de la propia vida» (Habermas, 2002: 87). Solo situaciones excepcionales,
cuando se trata de evitar males extremos y, por tanto, con un objetivo eminen-
temente terapéutico, justificarfan la eugenesia, en opinién de Habermas.

Sin duda, la presién que pueda ejercer la sociedad sobre las personas para
elegir la mejora (para si mismas o para sus hijos) es un elemento importante a
tener en cuenta. La eleccién de no mejorar, si las técnicas estdn disponibles y
su uso se extiende, podria dar lugar a una exclusién social que, sin duda, afec-
tarfa mucho mds a aquellas personas cuyo nivel econémico no les permitiera
optar a dichas técnicas. Una de las encuestas realizadas hace unos afios por el
Proyecto SIENNA —un estudio de 2019 en el que se preguntaba sobre las
actitudes del publico hacia la genémica humana y las tecnologias de mejora
humana en 11 paises (Francia, Alemania, Grecia, Paises Bajos, Polonia, Espa-
fia, Suecia, Brasil, Suddfrica, Corea del Sur y Estados Unidos)— reveld que,
en promedio, el 79% de las personas de 11 paises estudiados crefan que los
futuros padres se sentirfan «presionados para que se realicen pruebas genéticas
en su bebé por nacer, si las pruebas genéticas estuvieran disponibles y su uso
fuera mds comin (Prudhomme, 2019). Desde un punto de vista de evitar
posibles enfermedades, esto parece bastante comprensible. Sin embargo, en
este mismo estudio se ponfa de manifiesto que los paises mds desarrollados
tecnoldgicamente no eran los que mds apoyaban la mejora: los que mostraban
valoraciones mds positivas hacia esta eran Suddfrica, Grecia y Brasil. Y donde
se producian valoraciones menos positivas era en Alemania, Estados Unidos y
Francia. Respecto a la mejora cognitiva en particular, Brasil, Suddfrica y Polo-
nia fueron los mds favorables, mientras que los Paises Bajos, Alemania y Fran-
cia fueron los que menos apoyaron las tecnologfas de mejora cognitiva.

No obstante, cuanto mayor es nuestro poder, desde el punto de vista tec-
noldgico, mayor es nuestra responsabilidad, como ya enfatizara Hans Jonas
(1995). Por ello, el compromiso por evitar el mal y el sufrimiento de las gene-
raciones presentes y futuras se amplia al cuestionamiento de la mejora como
una posibilidad de ejercer esa responsabilidad en la toma de decisiones. Fren-
te a la propuesta de Jonas, mds orientada a la precaucidn, el imperativo de la
responsabilidad puede ser entendido también como buisqueda de mejores
posibilidades para la vida. En el caso que nos ocupa, el hecho de decidir no
seleccionar un embrién, no mejorarlo, no hacer lo posible por dotarlo de los
mejores rasgos y capacidades, también podria ser una accién éticamente cues-
tionable. Como indica John Harris, las mismas razones por las que considera-
mos un deber moral evitar causar danos o crear a otros seres que nacerdn con
problemas serfan las que justificarfan un deber de beneficiar a otros si pode-
mos. Negar un beneficio serfa, en su opinién, en cierto modo, una forma de
dafo (Harris, 2017). En circunstancias en las que hubiera acceso a las tecno-
logfas médicas que permitieran tener un hijo sin una condicién que, mds tarde,
pudiera comprometer su bienestar, los progenitores serfan moralmente respon-
sables, tanto por usar la tecnologia como por no usarla. Como se mencioné
anteriormente, Savulescu también afirmaba, en esta misma linea, con mayor
contundencia, que si dispusiéramos de la técnica para ofrecer mejores posibi-
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lidades para la vida, serfa obligatorio utilizarla. Su «principio de beneficencia
procreativa» establece que se «deben emplear pruebas genéticas para rasgos no
patoldgicos a la hora de seleccionar qué nifio traer al mundo» y «debemos
permitir que se seleccionen genes no patoldgicos incluso si hacerlo asi man-
tiene o incrementa la desigualdad social» (Savulescu, 2012: 45). Habria que
seleccionar al nifio que pudiera tener mds posibilidades de disfrutar de una
vida mejor, con la informacién disponible. En su opinidn, «una persona que
tiene una buena razén para tener el mejor nifio posible estd requerida moral-
mente a tenerlo» (Savulescu, 2012: 46). Esto es, no mejorar, pudiendo hacer-
lo, serfa lo que requerirfa una justificacién moral. La disponibilidad de técni-
cas que puedan permitir una modificacién de las capacidades, las aptitudes o
los rasgos con vistas a su mejora es algo que puede y debe ser utilizado, del
mismo modo que usamos otras estrategias de higiene, de prevencién de enfer-
medades, de alimentacidn, etc. para ofrecer mds posibilidades y mayor bien-
estar a las personas. En buena medida, su argumentacién trata de buscar la
coherencia: si aceptamos tratar enfermedades, debemos aceptar la mejora, pues
hay una dificil distincién entre la enfermedad o la discapacidad —que justifi-
can la terapia como respuesta que ostenta una sélida legitimidad moral— y el
malestar —que abre paso a la mejora—, teniendo en cuenta la pluralidad,
incluso en la propia definicién de salud. La responsabilidad aqui se interpreta
como una toma de decisiones que valora las opciones tecnoldgicas disponibles
desde el derecho a elegir de las personas, propio de una democracia liberal®.

Parece claro que existen distintas perspectivas en cuanto a cémo entender
la busqueda de la felicidad y la perfeccién para cada persona y también sobre
cudl deberfa ser la actitud correcta de los progenitores respecto a las opciones
de bienestar que deben ofrecer, garantizar y promover para la descendencia.
Asi, asumiendo el pluralismo de valores y cosmovisiones, siempre que se garan-
tizara la seguridad y la igualdad de acceso a las técnicas, parece que los indivi-
duos deberfan tener la posibilidad de elegir cémo quieren vivir y lograr sus
objetivos. Por tanto, como apuntaba Caplan, al disponer de técnicas que
pudieran favorecer el desarrollo de las capacidades, serfa una cuestién de liber-
tad elegir su uso o no.

2. Alterar al ser humano para buscar la perfeccién

La posibilidad de elegir la mejora abre el interrogante sobre el objetivo que se
persigue con ella. Hablar de la mejora implica incrementar, potenciar o exten-
der capacidades existentes. La palabra mejor no define una cualidad especifica,
sino que es una optimizacién de algo que ya existe. Por tanto, se tratarfa de
una accién que intentarfa llevar a una realizacién mds elevada, mds eficaz o
mds deseable algo que, en principio, serfa susceptible de ser modificado. Por

1. Sobre las objeciones a la eleccién de la mejora por parte de los progenitores, véase el arti-
culo de Blanca Rodriguez, «Liberal eugenics, coercion and social pressure», en este mismo
nimero monografico.
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otro lado, habria que tener en cuenta que el grado éptimo de esa realizacion
serfa alcanzar la perfeccién. Cabe preguntarse si se podria asi ir modificando
hasta un punto limite mdximo mds alld del cual no serfa posible seguir perfec-
cionando o si la perfeccidn es algo inalcanzable que se plantea como un hori-
zonte hacia el que tender, al que podemos acercarnos pero que, por definicidn,
es un continuo siempre abierto.

Queda abierto el interrogante sobre cudl serfa ese modelo perfecto, ese ideal
que queremos lograr, y si serfa posible definir un modelo dnico, universalmen-
te vdlido, en el que todos pudiéramos estar de acuerdo. También cabe pregun-
tarse si supondria ampliar al mdximo nuestras capacidades, como un desarro-
llo de nuestro potencial, o si lo que estamos buscando es un modo nuevo de
ser, una alternativa a nuestro modo humano.

Por supuesto, no es posible resolver estas cuestiones aqui. No obstante,
resulta interesante tomar en consideracién una buena definicién de mejora
como la que propone David DeGrazia. Segin este autor, mejora serfa «cual-
quier intervencién deliberada cuyo objetivo sea mejorar una capacidad exis-
tente, seleccionar para una capacidad deseada, o crear una nueva capacidad en
un ser humano» (DeGrazia, 2014). Asf, asume una intencién en la modifica-
cién que puede dirigirse a un perfeccionamiento de las caracteristicas del ser
humano o a la generacién de algo cualitativamente diferente.

Muchas criticas contra la mejora se plantean indicando que el objetivo del
perfeccionamiento es inadecuado. A muchos autores les preocupa notablemen-
te la alteracién de la «naturaleza» humana. As{ el President’s Council of
Bioethics apunta que la vida humana debe desarrollarse dentro de los limites
de la corporalidad y la muerte, como elementos que la definen (President’s
Council on Bioethics, 2003). Esto es lo que le da sentido y lo que le permite
florecer. Y autores como M. Sandel asumen que los seres humanos deben
desarrollar virtudes como la humildad, la solidaridad, la responsabilidad o la
gratitud ante el don (Sandel, 2007). En su perspectiva, este es el modo ade-
cuado de ser humano. Por ello, las tecnologias de mejora son inadecuadas en
la medida en que pueden erosionar esos valores fundamentales. Desde esta
perspectiva, la busqueda de la mejora serfa una forma de deshumanizacién. El
objetivo de la perfeccién conllevaria el advenimiento de un posthumano que
eliminaria y serfa devastador para el ser humano tal como lo conocemos.

Sin embargo, se estd asumiendo un «cierto modo de ser humano» como
vélido. Parecerfa que se pretende un mantenimiento del statu quo, una invio-
labilidad de un modo de ser humano que se plantea como univoco. Pero
para saber en qué consiste esa naturaleza y en qué medida podria verse
amenazada, serfa necesario, en primer lugar, determinar cudles son esos
aspectos nucleares, que resultan comunes a todos los individuos y que, por
tanto, equivaldrian a definir una naturaleza humana dada. El tema es largo
y complejo, y no es nuestro objetivo analizarlo aqui. Baste decir que hablar

e una «naturaleza» humana resulta, cuando menos, problemdtico, por la
multiplicidad y diversidad de modos de ser de lo humano y por su cardcter
dindmico y cambiante.
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Nos referiremos aqui, por tanto, al hablar de la «naturaleza», exclusivamen-
te, al conjunto de capacidades bdsicas que se modulan de modo diferente en
cada individuo, dando como resultado un nticleo de rasgos que son esenciales
y definitorios de su persona y su modo de ser. Algo que tiene que ver, mds bien,
con su identidad.

Una modificacién o mejora de esas capacidades o rasgos bdsicos podria
concebirse como un desarrollo mdximo de lo que la «naturaleza» de una perso-
na puede «dar de si» y no tanto como una pérdida de la misma. La mejora se
entenderfa en funcién de estados previos que pueden ser modificados en un
continuo que genera nuevas funciones y posibilidades (Harris, 2007), aunque
también algunos autores apuntan que la mejora puede realizarse no por el
incremento de una capacidad, sino por su disminucidn, teniendo en cuenta un
argumento de bienestar. Asi, una disminucién de la capacidad de recordar
podria «mejorar» el bienestar de un individuo que ha vivido una experiencia
traumdtica (Earp et al., 2014). En cualquier caso, serfa necesario determinar en
qué momento, con cudntas modificaciones (cuantitativamente) o con cudles
(cualitativamente) empezarfa a destruirse o perderse dicha «naturaleza».

De hecho, muchos defensores de la mejora no consideran que su objetivo
final sea la busqueda de la perfeccién (Buchanan, 2011). Antes bien, plantean
que la mejora de lo existente no se define en funcién de un ideal sobre cémo
deberfa ser un humano perfecto. Y, desde luego, no asumen que un modelo
de perfeccién pudiera defenderse como normativo, pues esto limitaria las
opciones de eleccién de los individuos imponiendo una idea estdtica. De
fondo, la cuestién que se evidencia es que no podrian invocarse consideracio-
nes especificas sobre una determinada concepcién de la perfeccién humana,
ya que, en sociedades plurales, resulta controvertido definir en qué consiste
ese modelo ideal.

Por supuesto, cabria preguntarse si una secuencia de mejoras de estados
previos conducirfa a un estado final que es deseable moralmente. El punto que
conviene tener en cuenta aqui es el dinamismo de los cambios. No hay un
estado final en la medida en que el ser humano estd en constante evolucidn.
Las modificaciones —se produzcan estas de modo espontdneo («natural») o
disefado tecnolégicamente— suponen una situacién nueva que es susceptible
de experimentar nuevos cambios. No hay un punto final ni un objetivo a
lograr, sino un continuo de transformaciones, algunas de las cuales cabria
pensar que pudieran ser evaluadas como no tan positivas, dependiendo de la
perspectiva desde la que se considere. Probablemente, vistos desde el futuro
de los humanos mejorados, o vistos desde determinadas condiciones cultura-
les 0 ambientales, ciertos cambios realizados podrian evaluarse como algo
indeseable y, de nuevo, mejorable.

Al no plantear un ideal de perfeccidn, la eleccién sobre los contenidos de la
mejora quedarfa sometida a una opcién auténoma de los individuos. Serian
las personas quienes tendrian que decidir si desearfan o no la mejora y cudles
serfan las mejoras que elegirfan, en funcién de su propio ideal. No obstante,
es evidente que existen influencias sociales y culturales en dichos ideales que
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no pueden obviarse, pues determinan las elecciones de los individuos (Roduit
etal., 2013).

Algunos autores, sin embargo, sf han propuesto un conjunto de elementos
propios de un ideal de perfeccién que serfan esenciales para guiar la mejora
(Roduit et al., 2015). Las intervenciones deberfan dirigirse al logro de estos
elementos, planteados conforme al enfoque de las capacidades de Nussbaum
(2011), para que pudieran evaluarse como adecuadas. Este enfoque ha estado
presente en el debate, ya sea para considerarlo un marco normativo (Coeckel-
bergh, 2011), para estimar que la mejora puede amenazar las capacidades
(Agar, 2010) o para sugerir que es el contexto adecuado para evaluar y guiar
la mejora (Hughes, 2011).

Desde esta perspectiva de gufa se afirma que el enfoque de las capacidades
exige un cierto acuerdo sobre unas capacidades bdsicas, centrales, que son
expresién de lo que es el ser humano y que serian susceptibles de ser mejora-
das, de modo que un humano ideal deberia tener esas capacidades estructu-
radas de un modo holistico. Esta es una cierta limitacién que impide que la
modificacién de capacidades pueda dar lugar a algo diferente del ser humano.
Asi, se plantea un objetivo ideal que puede ayudar a orientar los objetivos de
la mejora, pero no es un estado fijo, un punto de llegada cerrado, como en los
planteamientos de autores como Sandel o como lo expresado por el President’s
Council on Bioethics. Antes bien, cabe la posibilidad de que los individuos
puedan dirigirse a su propio ideal de ser humano, si bien solo dentro de cier-
tos limites establecidos por ese patrén de referencia que exige que se promue-
va el conjunto bdsico de capacidades humanas. Esto supone un respeto al
pluralismo, en la medida en que las formulaciones de las capacidades pueden
concretarse de diversos modos, pero no serfa posible eliminar una capacidad,
porque esto atentaria contra el ideal de humano completo.

Esta propuesta enfatiza la idea de que la discusién debe centrarse en qué
clase de capacidades merece la pena perseguir, entendiendo que el hecho de
que se plantee un ideal no supone necesariamente que haya de perseguirse el
mdximo desarrollo posible de las capacidades para alcanzarlo. Incrementar,
disminuir o extender una capacidad a través de una intervencién de mejora
puede afectar al conjunto de capacidades centrales, por lo que debe ser eva-
luada desde esa perspectiva holistica que pretende proteger a la humanidad
buscando el florecimiento y la vida buena, y evitando generar alternativas a
lo humano.

3. Cambiar la identidad

Como venimos comentando, las modificaciones perfectivas introducen de
modo muy palpable una cuestién importante: el cambio de la identidad de los
individuos. Conviene tener en cuenta que esto no es exclusivo de las interven-
ciones o las técnicas de mejora biolégica. También los cambios educativos,
culturales o ambientales son determinantes para la vida de los individuos, los
configuran y les dotan de unas capacidades y de unas posibilidades a costa de
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perder otras. Y sus cambios pueden ser tan irreversibles e impuestos como los
biolégicos. No obstante, permanece una conviccién, quizd ingenua, de que
solo —o mayormente— lo bioldgico es lo que puede cambiar nuestro modo
de ser, incluso pudiendo hacernos perder nuestra misma humanidad. A ello
cabe anadir que nuestra cultura ve con buenos ojos el esfuerzo, la constancia
y el empefo en ser mejor como virtudes que muestran un afdn de superacién y
un cultivo y un desarrollo de nuestras capacidades. Pero siempre por medios
ambientales y culturales.

Como se ha indicado, es posible que no exista un paradigma o un proto-
tipo ideal hacia el que tender. Posiblemente lo tinico que podemos establecer
es un marco de lo considerado humano que, a pesar de todo, es susceptible de
discusién. Y, en muchos casos, la mejora no se plantea como una accién deli-
berada para el logro de un ideal, sino mds bien como una intervencién puntual
que puede conducir a un incremento de las capacidades o a un cambio que
ejerce efectos beneficiosos para el individuo y que se acepta de modo casi
imperceptible en el panorama de opciones para la bisqueda de la calidad de
vida, de modo que, progreswamente, se van introduciendo modificaciones
cuyo conjunto supone una cierta mejora continua. Un proceso ilimitado que
puede ir abriendo posibilidades infinitas sin una solucién dltima perfecta.

El interrogante que entonces se plantea es qué ocurre con la identidad de
los individuos que, mejorados, van dejando de ser quienes son para ser «otros,
si bien con alguna forma de continuidad que pudiera permitir seguir un rastro
de permanencia del yo.

La cuestién de la identidad es un complejo y profundo tema que se refiere
a aspectos multiples (sexo, género, cultura, patria, politica, etc.) y que se ha
convertido en un concepto ubicuo entre nosotros, pero sobre el que resulta
dificil discutir (Gracia, 2020). No es, por tanto, nuestro objetivo detenernos
aquf en su andlisis. Sin embargo, como se ha indicado, es preciso tomar en
consideracidn, al menos, que la identidad es uno de los elementos que pueden
verse alterados con las modificaciones perfectivas, lo que puede ser motivo de
preocupacion.

Para determinar de manera mds precisa a qué nos referimos al hablar de
identidad, nos basaremos en la propuesta de distincién entre la identidad
numérica, como continuidad de los estados mentales, y la identidad narrati-
va, como modo de interpretar el devenir biogrifico asumiendo los cambios
y, por tanto, pudiendo integrar las modificaciones (DeGrazia, 2005; Salles,
2015). En consonancia con los planteamientos de Parfit (1984), la identidad
numérica alude a aquello que esta necesita para seguir existiendo a través del
tiempo. En ella se dan un aspecto biolégico de continuidad fisioldgica y un
aspecto psicoldgico de continuidad mental. Mds interesante resulta el con-
cepto de identidad narrativa, que tiene que ver con el cardcter dnico de un
sujeto, constituido por sus vivencias y experiencias. Una historia individual
en la que la persona se reconoce y se reinterpreta desde sus creencias y sus
recuerdos, que abre, ademds, la capacidad de comprenderse como parte de
una humanidad al reconocerse entre otros (Ricoeur, 1996). La posible pérdi-
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da de esta identidad narrativa que nos hace ser quienes somos es lo que pre-
ocupa cuando se plantea la posibilidad de la mejora. Segtin DeGrazia, son dos
las inquietudes principales: la cuestién de la autenticidad, ser verdaderamente
uno mismo o una misma, y el cambio de aspectos nucleares inviolables, que se
refiere a la existencia de unos rasgos definitorios de la propia identidad que
deberfan permanecer inalterables (DeGrazia, 2005). Como se menciond ante-
riormente, serfa dificil establecer cudles son esos rasgos esenciales. Y, como el
propio DeGrazia comenta, parece problemdtico cuestionar la decisién autd-
noma de una persona de alterar dichos rasgos y, por tanto, afirmar la existen-
cia de unas caracteristicas inviolables que configurarfan una esencia dada,
independiente de las elecciones del individuo. Mds bien, desde esa perspectiva
de la identidad narrativa, cabria pensar que cada persona considera unos rasgos
definitorios que estima como el niicleo fundamental de si misma.

Cabe preguntarse si un proceso de mejora obliga a reconstruir continua-
mente la identidad de los individuos y qué consecuencias tiene tal proceso,
esto es, qué significa hablar de ser un ser humano cuando las caracteristicas
que lo definen se alteran a voluntad de modo permanente. Por ejemplo, en el
caso de las mejoras cognitivas, podria ser dificil determinar hasta qué punto
la aprobacién que hace un sujeto de su nueva personalidad mejorada estd
suponiendo capac1dades que han sido modificadas en un proceso de meJora
Es decir, la asuncién de una nueva identidad con nuevas capacidades estd
afectada por la intervencion realizada, lo que genera un interrogante acerca de
la medida en que esta decisién es auténoma (Varelius, 2020). El sujeto que
decide mejorarse puede no prever que después del proceso no serd la misma
persona y, aun suponiendo que la primera decisién de mejora hubiera sido un
proceso de decisién libre y auténomo, una vez que se ha llevado a cabo, la
evaluacién sobre el resultado es realizada por un sujeto cuyas capacidades son
distintas de las del sujeto que tomd la decisién. De ah{ que esa alteracién de
su identidad genere la paradoja de que los resultados de la intervencién final-
mente no puedan ser valorados por el sujeto inicial que opté por ella. De
alguna manera, esta situacién es similar a lo que Parfit llamé «problema de la
no identidad»: una persona podria aducir buenas razones para desear que un
cierto curso de acciones nunca hubiera ocurrido en el pasado, pero, paraddji-
camente, sin ese curso particular de acciones, que preferirfa que nunca hubie-
ra ocurrido, ella misma no existirfa (Parfit, 1984).

Esto tiene implicaciones en el debate sobre la posibilidad de la mejora
moral. Un individuo mejorado que ha aumentado sus capacidades de estar
mds contento, ser mds altruista y solidario tomard decisiones diferentes de las
que hubiera tomado antes de la intervencidn y valorard su situacién actual
desde sus capacidades presentes. Para algunos esto puede suponer una cierta
pérdida de autenticidad, en el sentido de que las elecciones afectadas por la
mejora serfan menos auténomas que las previas («naturales»). Sin embargo,
pueden ser mejores decisiones, en tanto que estdin mediadas por esas nuevas
capacidades de las que no disponfa el sujeto inicial. Esta nueva identidad del
individuo supone una nueva forma de autonomifa.
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Si estas modificaciones se dieran de forma extensiva, de modo que pudié-
ramos hablar de conjuntos de personas mejoradas, serfa necesario asumir que
la evaluacién y nuevas decisiones que tomarfan las comunidades o las socieda-
des compuestas de individuos mejorados obedecerian a criterios diferentes de
los iniciales, pudiendo invalidar las elecciones previas o reconsiderdndolas a la
luz de las nuevas capacidades.

Se plantea, por tanto, el interrogante de si es adecuada la modificacién
genética o la seleccidon de los embriones, de modo que se produzca esa mejora
general. Dicha pregunta no atafie solo a las opciones individuales, sino que
también abre un escenario para lo politico, al introducir una hipotética obli-
gacién moral de promover una humanidad mejor. Dejando de lado la cuestién
de una opcién por la mejora de la poblacién en su conjunto, por ejemplo,
propiciando rasgos socialmente valorados como la tolerancia o el altruismo,
como plantean los defensores de la mejora moral (Savulescu y Persson, 2020),
surge aqui de nuevo la pregunta acerca de si la mejora se podria plantear como
una exigencia a los progenitores, amparada bajo la obligacién de buscar el
mayor bien para sus hijos.

Feinberg, contrario a la mejora, afirma que los nifios tienen derecho a un
futuro abierto, lo que significa que los progenitores deberfan mantener las
opciones de futuro abiertas hasta el momento en que los hijos pudieran tomar
sus propias decisiones (Feinberg, 1980). Este argumento es coherente con una
actitud de precaucién como la que defiende Krutzinna hablando de la mejora
cognitiva, al indicar que, a pesar de que puede derivarse algo bueno de la mejo-
ra, no se puede justificar una obligacién moral (Krutzinna, 2016). Las razones
son varias: por un lado, no se podria plantear un deber de mejorar a los hijos,
a menos que hubiera una clara evidencia de que esto producirfa un beneficio
indudable. Por otro lado, desde un punto de vista préctico, establecer tal deber
exigirfa especificar un rango aceptable o un nivel éptimo de capacidad cogni-
tiva, lo cual resulta dificil. Y, en tercer lugar, resultarfa inviable tomar esta
decisién cuando los hijos son embriones, sin disponer de la suficiente informa-
cién contextual como para poder saber si la modificacién —por ejemplo, un
aumento de la inteligencia— serfa realmente una mejora que incrementaria el
bienestar o que lo reducirfa. Es una idea similar a la de Habermas, quien
comenta que, ni siquiera en relacién con algo que es considerado de modo
general como un bien, como es la salud corporal, se mantiene uno y el mismo
valor dentro de los contextos de diferentes historias vitales. De hecho, cuando
los progenitores han de tomar decisiones, ni siquiera pueden saber si una dis-
capacidad fisica leve puede acabar siendo una ventaja para su hijo (Habermas,
2002). Esto exige, por tanto, evaluar con prudencia qué modelos de perfeccion
se estdn considerando y en qué medida se imponen consideraciones que des-
cansan sobre ideas revisables sobre la capacidad o la discapacidad (Anomaly y
Johnson, 2023). Por eso se justifica una actitud de cautela y, en todo caso, una
negacién de la afirmacién de ese presunto deber de mejorar.

También conviene tener en cuenta el valor social de estas mejoras, ya que
algunos autores apuntan el riesgo de perder una diversidad cognitiva que podria
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redundar en mejores decisiones generales para la sociedad (Anomaly et al.,
2020). Los cambios en los individuos dan lugar a cambios tecnoldgicos, socia-
les y politicos, y resulta complejo poder determinar qué capacidades serdn las
mds adecuadas para adaptarse a esos entornos. Los nuevos escenarios de lo que
Buchanan (2011) denomina «infraestructura institucional dominante para la
interaccién productivar, es decir, el conjunto de instituciones y pricticas bési-
cas que permiten a los individuos y a los grupos de una sociedad determinada
entablar una cooperacién continua mutuamente beneficiosa, podrian llegar a
justificar, en opinién de algunos autores (Battisti, 2020), una obligacién moral
de buscar modificaciones genéticas en los hijos, con el fin de asegurar ese
derecho al futuro abierto del que hablaba Feinberg.

4. La autonomia como clave

También Savulescu, a pesar de su conviccién a favor de la mejora, apunta que
hay algunas diferencias importantes entre los limites de la autonomifa personal
y los de la autonomfa procreativa (Savulescu, 2016). En la primera, se plantea
como exigencia garantizar la seguridad, evitar el dafio a otros y asegurar la
justicia distributiva. En la segunda, ademds de los aspectos anteriores, es obli-
gatorio que las elecciones de los progenitores estén basadas en un objetivo de
bienestar y vida buena para los hijos y que aseguren el desarrollo de la auto-
nomia del nifio o de la nifia y un rango razonable de planes de vida futuros.
Esto significa que cualquier mejora que se pudiera plantear para los hijos
deberfa cumplir unos requisitos mds amplios a favor de los intereses de los
nifios y las nifias. Pero, a pesar de que autores como Davis (1997) consideran
que las mejoras son contrarias al derecho del nifo a un futuro abierto, Savu-
lescu apunta que algunas intervenciones bioldgicas, como la mejora de la memo-
ria o de la empatia, podrian incrementar esas opciones de futuro y la calidad de
las mismas, mds que restringirlas. Por eso son deseables y deberfan ser posibles,
igual que la vacunacién u otras medidas preventivas.

Schaefer, Kahane y Savulescu responden al argumento del derecho del hijo
o de la hija a tener un futuro abierto afirmando que muchas de las decisiones
habituales de los progenitores (elegir un colegio, inculcar una creencia o
ensefiar una lengua, por ejemplo) alteran las opciones de los hijos del mismo
modo que una hipotética modificacién genética y, evidentemente, elegir una
opcidén siempre cierra otras posibilidades (Schaefer et al., 2014). En el caso
de una mejora de capacidades que pudieran promover la autonomia del hijo
o de la hija, enfatizan que esas opciones excluidas probablemente no son
particularmente valiosas. Lejos de resultar en una pérdida o restriccidn, la
mejora de la autonomia mds bien promoveria y ampliaria las opciones del
nifio o la nifia.

Una situacion diferente serfa la de las elecciones de mejoras en funcién de
las expectativas y los deseos personales de los progenitores. En tal caso, ese
derecho a un futuro abierto podria verse amenazado, ya que los padres estarian
buscando que sus hijos vivieran sus vidas de un cierto modo, conforme a un
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plan preestablecido (por ejemplo, mejorando un rasgo para tener una capaci-
dad especifica y desarrollar una profesién o una actividad predeterminada).
En tal caso, no se estarfa promoviendo ese espacio de autonomia para abrir
posibilidades de eleccién de su futuro.

Igualmente, como defiende Habermas, puede haber una limitacién de la
autonomia de los hijos no solo porque se restrinjan ciertas opciones, sino
porque no han podido elegir. Las modificaciones con fines terapéuticos son
vistas como aceptables en la medida en que tratan de evitar el sufrimiento y,
por tanto, hay un amplio consenso sobre la idoneidad de evitar ese dafio a los
futuros nifios o nifias. Sin embargo, cuando las modificaciones son perfectivas,
se interpreta como una imposicidn por parte de los progenitores en la que el
hijo o la hija no ha participado y con la que podria no estar de acuerdo.

Conviene repetir que la responsabilidad de los progenitores es tomar deci-
siones que busquen el mayor bien de los hijos, abriendo posibilidades y dotdn-
doles de las mejores herramientas para desarrollar su proyecto de vida. Esto es
lo que se pretende con la educacién o con la alimentacién. Lo que los defen-
sores de la mejora afiaden ahora es un procedimiento mds para lograr el mismo
objetivo.

El problema subyacente es que el mismo concepto de autonomia y los
rasgos que se incluyen en ella son suficientemente complejos como para poder
dar una definicién clara y aceptada por todos. Sin dénimo de abordar el tema
aqui en profundidad, si es relevante tomar en consideracién que la autonomia
tiene que ver con la libertad de eleccidn, pero también con la generacién de
un marco de valores para la toma de decisiones y, por tanto, estd vinculada a
la racionalidad y a la deliberacién. Asi, una mejora de la autonomia estaria
relacionada con la mejora de ciertas capacidades como la aptitud para elaborar
juicios criticos, la tolerancia, el respeto, la resistencia a la frustracion y también
la imaginacién o la creatividad. Por eso, Schaefer, Kahane y Savulescu apuntan
que una mejora cognitiva (en la memoria, en la capacidad lingiiistica, etc.)
podria asegurar que la gente tenga una correcta comprensién del mundo y de
sf misma, lo que es un importante componente de la autonomia y redunda en
una mejora de la deliberacién y la reflexién (Schaefer et al., 2014).

Esta hipétesis implica plantear cudles son los objetivos de la mejora y defi-
nir con claridad qué es lo que queremos modificar y cudles pueden ser las
capacidades que se vean afectadas. El desafio es enorme, ya que exige un an4-
lisis profundo de nuestras categorfas éticas y una busqueda de un consenso
sobre las capacidades que son necesarias para su desarrollo. Pero, al mismo
tiempo, requiere un respeto a la libertad de elegir y configurar una identidad
narrativa propia, en circunstancias y entornos variados.

Para ello, es preciso comprender la pluralidad de perspectivas y atender a
los elementos de contexto que son esenciales para la vida humana. De hecho,
la nocién de autonomia vinculada a una idea de libre albedrio y ausencia de
restricciones en la decisién es un concepto muy limitado. La autonomia moral
hace referencia al juicio desde las propias creencias, segtin el criterio del sujeto,
como ejercicio de autenticidad y responsabilidad. Es auténomo, dice Diego
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Gracia, quien busca ser fiel a s{ mismo, alumbrando sus mejores posibilidades
y sin declinar su autonomia en otros (Gracia, 2012).

Mds adn, la autonomia no puede desarrollarse sin reconocer la relacién con
otras personas. El individuo aislado y sin influencias de su entorno es una
ficcién. El concepto de autonomia es relacional. La autonomfa, entendida
como toma de decisiones, pero también como construccién de la propia vida
a partir de la autodeterminacidn, se realiza en relacién con otras personas, por
lo que es necesario aceptar compromisos y vinculos. La autonomia relacional
entiende al sujeto auténomo, no como un individuo aislado del mundo, sino
como alguien que desarrolla y da sentido a su vida en el marco de la relacién
con otros seres humanos y con el mundo (Feito, 2011).

5. Autonomia y justicia: A modo de conclusién

Todo esto lleva a concluir que la cuestién de la mejora humana nos obliga a
pensar no solo sobre la idoneidad de las modificaciones, sino también sobre
cudl es el mejor modo de contribuir al desarrollo de la humanidad. Para ello,
es necesario analizar cémo promover la autonomia moral, cémo tomar deci-
siones responsables y cémo fomentar la libertad y la justicia sin introducir
mayores desigualdades ni producir consecuencias indeseables. La mejora no
deberfa convertirse en una imposicién ni en una tiranfa para los individuos.

El problema principal posiblemente no radica tanto en la alteracién de la
naturaleza humana, que es dificil de definir como algo fijo, como en la posi-
bilidad de que las personas pudieran ver limitadas sus opciones de desarrollar
auténomamente su proyecto vital, su biografia. Y, sin duda, un contexto de
mejora, en el que no se tuviera en consideracién esos elementos de presién
social que afectan a los individuos, podria generar desigualdades. Serfa inge-
nuo pensar que la disponibilidad de las técnicas de mejora permitirfa una
libertad de eleccién real sobre su uso. Y existe un grave riesgo de producir
consecuencias indeseables si se pusiera en marcha un mercado libre de las
técnicas y de los productos de mejora, donde se pudieran adquirir posibili-
dades de incrementar las capacidades, dentro de un modelo liberal o utilita-
rista, frente a un planteamiento de justicia social y una bisqueda de igualdad
de oportunidades?.

Aunque desde hace tiempo hay un importante debate sobre la validez de
la distincién entre terapia y mejora (Resnik, 2000), hay que tener en cuenta
que, en el orden de la legitimidad de las intervenciones sobre los seres huma-
nos, resulta defendible una prioridad de lo terapéutico sobre lo perfectivo,
como compensacion de las dificultades de las personas mds desfavorecidas, por
tanto, como una forma de justicia. Una exigencia de minimos que es preciso
garantizar y que, sin duda, se antepone a cualquier intento de mejora. Este

2. Sobre el impacto social y politico de la mejora, véase el articulo de Marcos Alonso, «Post
genetic revolution dynamics. How will modified and unmodified humans coexist?», en este
mismo nimero monografico.
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punto supone, al menos, una cautela ante ciertos avances tecnolégicos que, en
su afdn perfectivo, descuiden la atencién a los mds vulnerables.

La presién social y tecnoldgica a favor de la mejora se podria convertir en
una forma de deshumanizacién y en una tiranfa, porque nos hace perder
nuestra condicién humana, pero no en el orden bioldgico, sino en el orden
moral, porque podrfamos generar sociedades mds injustas. La promocién de
la autonomyia, para la que es preciso comprender como se configura la identi-
dad y qué capacidades son adecuadas para alcanzar el desarrollo personal con-
forme a multiples modelos de vida, exige prestar atencién a la eventualidad de
que las nuevas posibilidades tecnoldgicas empujen a las personas a elegir modi-
ficaciones, por influencia de una corriente social, que puedan resultar en una
homogeneizacidn, restando libertad, haciendo perder posibilidades de auten-
ticidad y también creatividad a la hora de resolver los problemas.

Sin embargo, cabe plantearse si una humanidad mejorada serfa finalmente
mds auténoma, mds auténtica, mds justa, mds capaz de resolver los problemas
que amenazan a nuestro mundo, mds solidaria y mds comprometida con la
supervivencia de las personas, de los seres vivos y del planeta. La auténtica obli-
gacién moral es promover valores y la pregunta que queda abierta es si el mejor
modo de hacerlo es mejorar al ser humano utilizando medios tecnolégicos.
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