WITTGENSTEIN: ¢CONSERVADOR O PROGRESISTA?

Javier SADABA

Las ideas politicas que sostuvo pessonalmente
Wittgenstein no han pasado de ser una curiosi-
dad dentro de su biografia. Su dedicacién casi
exclusiva al pensamiento, su atipicidad personal
y su lejania de toda militancia, imposibilitan el
que sea clasificado en esta o en aquella tenden-
cia. No ha ocurrido lo mismo con la filosoffa de
Witegenstein, También de ella ha salido alguna
astilla politica. Fann, por ejemplo, lo ha acerca-
do al marxismo y, con mis apuros, otro tanto ha
hecho Rossi-Landi.

Recientemente, sin embargo, el hingaro Nyi-
1t s¢ ha empefiado en demostrarnos que Witt-
genstein fue un empedernido conservador. Para
dicho autor Wittgenstein habtfa dado una fun-
damentacién rigurosa y acabada al pensamiento
politico neoconservador que tiene su maxtm(} es-
plendor en los afios que rranscurren entre las dos
grandes guerras. Niyri ha €Xpuesto sus ideas ¢n
publicaciones que son de (mportancia para
quien desee conocer la filosofia
witegensteiniana'. Por lo que el mismo Myiri nos
dice, su breve articulo Wittgenstein's New Tra-
ditionalism, publicado en 1976 en un homenaje
a uno de los discipulos mis sobresalientes de
Wittgensteiun, Von Wrigth, fue reelaborado
para convertirse en su Wirtgenseein's Later Work
in relation to Conservatisse. Entte ambos media
su ponencia en ¢l segundo simposio internacio-
nal sobre Wittgenstein?. Da la impresion de que
algunos de los albaceas de Wirtgenstein, tal vez
por coincidencia de intereses que no por tdenti-
dad de ideologia, han incitado a Nyiri para que
siga por ese camino. De esta manera se podria
mostrar que la filosofia wittgensteiniana es un
soporte inteligente de actitudes politicamente
autotitarias, reaccioantias y antiprogresistas. St
alguien ha dicho que no es un acadente que va-
rios de los discipulos de Wittgenstein se convir-
tieran al mis oscuro catolicismo, ahora podria-
mos decir que tampoco €s un azar que sus segui-
dores puedan —y hasta deban— ser reacciona-
r0s.

Por mi parte yo negaré lo que dice —o mis
bien quiere decir— Nyiri, No me voy a limitar,
no obstante, a seguir sus argumentos y datos. Me
parece importante aprovechar la ocasién para
romper la estrechez de un debate asi planteado.
Y es que el asunto no es que un hangaro nos
cuente otra vez, como ya lo hizo Lukics, que el
desprecio de la razén —de lo que €] entendia por
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razén— es la cuna del fascismo. El tema que late
es el de que Wittgenstein al no ser, cierramente,
un 1lustrado en su sentido usual, se aparta de
muchos de los supuestos centrales de fa moderni-
dad. Y esto plantea ¢l problema de si «los Nyiri»,
cuando rcprochan a Wittgenstcin el separarse de
la idea de razén aurdénoma propia de las luces,
no estarian poniendo de manifiesto prensamcn—
te, que son cllos los que carecen de una visidon
del mundo que no sea la mera repeticidn de un
inerte cuerpo de doctrinas que solo perviven por-
que se mantienen acriticamente. Witegenstein,
por el contrario, podria estar dando un conjunto
de sugerencias que van, directamente, contra la
vetsion raquitica de las nociones de razon y de
progreso que parten de la Iuscracion.

Procederé en tres tiempos. En prumer lugar,
trataré de hacer patentes las lagunas de Nyiri. En
segundo lugar, discutiremos si de la altima filo-
sofia de Wictgenstein, especialmente, se sigue o
no una actitud conservadora, sobre todo cuando
cuestiona las ideas, comunes de razdn y progre-
so. En tercer y alumo lugar, delinearé los aspec-
tos que son de interés, desde Wittgenstein, para
quien sin haber renunciado a una concepcion li-
beradora, y en cuanto tal anticonservadora, de la
humanidad desconfie de los proyectos polmcos 3
dispostcidn. Si qulsleramos resumir la critica a
Nyiri de modo mis contundente diremos que,
ptimero, negaremos que Wittgenstein dice lo
que le atrlbuye Nyit1 y, segundo, que incluse
aunque lo dijera no se siguen las consecuencias
que Nyiri intenta sacar.

El cuadro que de Wittgensrein nos da Nyiri es
el de un individuo que, al margen de sus relacio-
nes personales con gente de izquierda?, no creerd
en el progreso histético del hombte ai en el pa-
pel positivo de la razén en la emancipacion de la
humantdad. Desde el motto que encabeza las
Investigaciones Fz/o;of cas —«el progreso, cierta-
mente, tiene mis de aparente que de¢ real»—
hasta las distintas entradas que podemos leer en
las Vermischte Bemenkungen®, pasando por los
muchos escritos intermedios, el mensaje parece
ser de nostalgia retrograda. Wittgenstein se que-
jaria del tempo en el que le ha tocado vivir con
la mirada vuelta atrds. «jcuzlquier tiempo pasa-
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do fue mejor'»}). Seria el interesado lamento de
los miembros de una sociedad tradicional que
han perdido su autoridad y poder al ser supera-
dos y desclasados por otras fuerzas. Estas, des-
tructoras de Ja Iglesia y de los viejos privilegios,
apuntarfan a un mundo ¢n el que Ia razdn, ¥ no
la tradicién, es la que dicta la Gluima palabra jEs
cotrecta la argumentacidn de Nyiri? Comence-
mos pore las citas sacadas de las Vermischte Be-
merkungen.

Hay una que, sumada a otras anilogas, le per-
mite a Nyirt concluir que Wirtgenstein ¢s un
conservador. Estd tomada, como dijimos, de las
V.B. (7e, 1930}). Al comienzo de este pardgrafo
observa Witrgenstein que «nuestra cmhzacxon s¢
caracteriza por la palabra ‘progreso’’» en un to-
no que, dado el contexto, Nyiti considera des-
pectivo. Sin entrar en un andlisis més detallado
del texto, schialemos que Wittgenstein estd ha-
blando aqui del progreso czentifico que constru-
ye, y no para de construir, con ceguera, sin clari-
dad. En las mismas V.B. se reficre Wittgenstein
al progreso sin que sobre ello diga una palabra
Nyiri. En dos ocasiones se pregunta por qué la fi-
losofia no ha hecho progreso alguno para respon-
det que mientras no haya una cura de nuestro
lenguaje —esto es, més claridad— scguiremos
asediados por los mismos enigmas. Finalmente,
y tal vez sea ésra la cita mas importante al respec-
to, en una entrada que dara de 1947 hay una -
mida defensa de la actitud apocaliptica en el sen-
tido de que la idea de progreso cientifico tal vez
ha supuesto ya e/ fin de la humanidad. Esto Glti-
mo no lo dice, ciertamente, en ¢l sentido marcu-
siano de final de la utopfa» o cercania al reino
de la libertad sino en cuanto que ¢l llamado pro-
greso cientifico nos habtia entregado, simple-
mente, la autoconcicncia de nuestra propia des-
rruccién. Constatar tal hecho, dramétco hecho,
por cierto, no tiene nada de reaccionario. Es,
quizi, la dnica forma de escapar al autoengafio y
la decepcibn.

Por lo que respecta al motto de las L.F. y que
estd tomado del zarzuelero austriaco Nestroy
—que, dicho de paso, no debid ser muy ¢émodo
para ¢l poder establecido— también en é! en-
cuentra Nyiri tufillo reaccionatio. No estardn de
mis algunas aclaraciones sobre dicho mo#£0°. En
primer lugar, el contexto de la cita de Nestroy
(Der Schiitzling, El abifado) se refiere mdés a la
ilusién de las descadas conquistas, 2 lo mucho

que ingnoramos a pesar de las apariencias, a lo
mucho que cuesta enterarse de las cosas, que a
cualquier otra intefpreracién. En segundo lugar,
hay quien ha creido ver en tales palabras Ia con-
fesion w1ttgcnstc1mana de quc fas I.F. no van
mucho mds alld del Tractatus. De cualquier for-
ma, lo mis probable es que Wittgenstein quiera
decir que cuando se resuclven ciereos problemas
lo Gnico que sabemos es que, aun asi, hemos
avanzado muy poco. Finalmente, y en relacion
con lo anteriof, si s¢ tienen en cuenta los otros
diversos «mottos» con los que especuléd Wittgens-
tein antes de decidirse por el de Nestroy (y que
van de obras de Hertz a Goethe pasando por ¢l
Rey Lear de Shakespeare) la idea que les subyace
es siempre la misma: si se quiere ver claro hay
que ir al fondo de las cosas, no dejarse seducir
por la cdscara. Esta, en su apariencia, distrac y
nos hace andar, ilusamente, como si avanzira-
mos. Una vez mis, la cuestidén del progresismo o
anuprogresismo de Wittgensicin poco ticne que
ver con Nyiri.

Otro de los argumentos fuertes que Nyiti uti-
liza en su cruzada es la peculiar nocién de regla
wittgensteintana. A primera vista pateceria que
Wittgenstein habrfa roto una lanza a favor de al-
guna especie de anarquismo ya que se niega a re-
conocer significados fijos dados de una vez por
todas. Puro espcjismo, opinard Nyiri. Que el
signficado se muestre solamentc en su aplicacién
no ¢s ninguna méxima aperturista sino todo lo
contrario. Y es que Wittgenstein nos indicaria,
inmediatamente, ¢n un goipe de mano inespera-
do, que segurmos las reglas porque tenemos cos-
tumbres, hdbitos, usos. Y aqui Nyiri hecha ma-
no de la supercitada frase de Wirtgenstein segun
la cual las reglas sc siguen, las seguimos, ciega-
mente. De csta manera, la tirania de las costum-
bres de la que quisicron liberarnos los mejores
tluserados se convertitfa, ahora, en el fundamen-
to de nuestra conducta. Nada de razén autdno-
ma sind usos legados. Nada de una trabajada v
esforzada razén sino impuesta tradicion. Nada
de acuerdos o desacuerdos en nuestras creencias
sino acuerdos previos, en las formas de vida, en
los 7zodos de enjuiciar. Esto serfa lo @ltimo y en
cuanto tal inmune a cualquier critica. Lo dnico
que podtiamos decir es: «ahi estd». Solo nos que-
da tomar nota de ello, describitlo. Lo razonable,
en fin, se basarfa ¢n la tradicién y no al revés.
Wittgenstein, en consecuencia, no sdlo serfa un



retrbgrado sino que estaria poniendo las bases
para una defensa cabal del autoritarismo. Sus
ataques a la burguesia, su anhelo por Rusia, etc.
provendrian mis de un concepto medieval de la
vida social que de una superacién de dicho mun-
do burgués. Sus nociones bisicas de adiestra-
miento y enttenamiento tendrfan unas conse-
cuencias desastrosas politicas y pedagdgicamen-
te. Un neoconductismo fatal seria ¢l eje de su fi-
losofia tardia,

Para Wittgenstein no hay lenguaje privado.
Y no lo hay porque es absurdo delimiar o defi-
nir un significado por medios puramente subje-
tivos, como podrian ser la concenttacidn sobte
uno mismo o algn otro tipo de ceremonia. La
palabra es esa: ceremonia. Es la magia que entra-
fia el gesto. En un famoso parigrafo al respecto
de las L.F. (258) se pregunta Wlttgcnswm a qué
viene ese tito ceremonial de la concentracion, de
ir, uno solo, en busca de algln significado que
anidara en las encrafias de nuestra mente. De ce-
remonia, cfectivamente, s¢ trata. Cuando no so-
mos capaces de gecir algo sino solo de balbucear,
cuando quisiéramos hablar alli donde no pode-
mos, cuando perdemos pié puesto que nos he-
mos apartado de los significados que sdlo colecti-
vamente, piblicamente, se dan, nos creemos en
posesién de un conocimiento sublime y extraor-
dinario. Tan propio que no sc podria comunicar.
Tomamos, en fin, una exclamaciéon por un cono-
cimiento supetior al habitual. En cste punto
Wittgenstein no estd lejos {aunque €l sea real-
mente original) de la critica al mal metafisico
que filésotos ciiticos, y especialmente Kant, hi-
cieron. Creer que lo que uno zzeze dentro de si
es un superconocimiento {(error central a la Mo-
dernidad), es como creer que una tautologia, en
su maravillosa vaciedad, contiene a Dios. Se
puede ser un sintoma grandioso y acabar ahi la
historia. Y es que ¢l hombre, cuando se enfrenta
a lo que realmente le importa, a aquello que lo
sabe porque estd pegade a €l (la muerte, por
ejemplo) no tiene nada que decir y st mucho que
expresat. A su alcance estin, de modo especial,
el rito y la ceremonia. No sé hasta qué punto es
consciente Nyiri de tales problemas. Pero por lo
que se puede deducir de sus escriros (en los que
junta palabras con palabras como gran prueba)
parece que s muy poco.
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Dijimos que en la segunda parte nos tharnos a
preguntar si la critica de Wittgenstein a la razén
progresista ¢s una ayuda o no al pensamiento po-
litico conservador. Para ello hemos de preguntar-
nos también si su critica a los ilustrados y la poli-
tica que se sigue de dicha critica son conservado-
ras o no. Apoyindonos en lo visto hasta ¢l mo-
mento tratemos de dar algun paso mis.

Requiere una gran sucileza, cuando se critica
algo, el delimitar bien los defectos de la sustan-
cia que cae bajo el anilisis de las exageraciones
que se hayan podido hacer de dicha sustancia.
Como es sabido, lo mis excelso se convierte ripi-
damente ¢n ridiculo si se desencajan las cosas.
De cualquier forma, es necio confundir lo excel-
so con lo ridiculo. Es posible que la Iustracién
haya pagado demasiado caro tal confusion. No
hay llustracidn sino ilustraciones. No hay [lustra-
¢ién sino ilustrados. No todos son Condotcet y
su optimismo y menos Gibbon y su paraddjico
pesimismo. Es probablc sin embargo, que haya
triunfado lo mds ramplén de la Ilustracién. Es
probable que ¢l caldo de cultivo en ¢l que se nu-
tritin generaciones posteriores, tomari lo facil
del espititu de ia Hustracion, lo mis simplista y
pontifical.

La lucha, por ejemplo, de un Volraire contra
¢l clericalismo medicval y 1a barbarie religiosa se
ha trocado en una concepcion de la historia y de
la tazdn que no puede por menos que chocar con
Wittgenstetn. Porque en ese trueque se da por
supuesto que la razén, por un lado, habria esta-
do sofocada y encarcelada, hasta brillar, por fin,
con luz propia; y la historia, por otra, no habtia
existido hasta esa era privilegiada. Habrfa sido la
ciencia la que, con su descubtimiento de las leyes
de la naturaleza y con su destruccion del princi-
pio de autoridad, habria hecho posible tal adve-
nimiento. De esta manera se expulsa al reino de
Iz oscuridad todo lo que no se mide por un cierto
tipo de racionalidad cientifica (la moral, por
ejernplo, en cuanto quc es una «ualidad secun-
daria», pierde su objetividad y qucda al arbitrio
subjecivo). La histotia, en suma, seria la histotia
de la miseria humana hasta que aparece la edad
de la razdn. Dicho de otra manera: o aquélla es
preparacién de €sta (en cuyo caso s¢ tropieza con
una cierta contradiccidn, ya que si s preparacion
entonces no ¢s algo tan malo sino la mediacién
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necesaria 2 lo bueno) o no tiene, sencillamente,
nada que ver con lo nuevo {en cuyo caso se plan-
tea el mnsoluble problema de c6mo de lo malo
puede surgir tanto bien a no ser que medie algu-
na providencia}.

Es frente a tal concepcidn que Wittgenstein
reclamard sentido critico, un cierro escepticismo
y mds imaginacidn. Sentido critico ya que no se
tratz de caet, de nuevo, en la trampa de que hay
unz divinidad separada —!a razén— que, libre
de gangas, resplandecerz como una princesa. La
supuesta autonomia de una razén pura no seria
sino la herencia acritica de lo peor de la religion.
Un cierto escepticismo en ¢l sentido de que hay
que desconfiar de que ante cualquier fendémeno
nos encontraremos ef elemento que nos cxphque
definitivamente su esencia. Y mis imaginacién
contra la cerrazdén metafisica, esa alimentacion a
dieta de quien no es capaz de mirar a las cosas
mis que por un solo lado. Las ramificaciones que
parten de la Hustractdon y que incluyen al marxis-
mos, el liberalismo o el cientificismo creerin en
una sola linea de progreso en la historia de la ra-
z0n, de una razdn que, poco a poco, con macha-
cona segutidad, se itia gpoderando de la natura-
leza y sus secretos. La salvacidn se jugaria ex la
historia, en una historia que, asi, se conviette en
ral()ﬂ.

«La explicacién histérica, la explicacién como
una hipotesis del desarrollo es s6lo #ne manera
de coleccionar datos, su sipnopsis»®, escribe
Wittgenstein en las Observaciones a la Rama
Dorada de Frazer. Si seguimos leyendo la anota-
cién en cuestidn en donde Wittgenstein nos di-
ce ¢6mo esa sinopsis se obtiene interrelacionando
los datos y logrando asi un cuadro gencral, llega-
mos a la conciusidn de que se estd refiriendo a lo
que con mayor detenimiento aparece en los pa-
ragrafos 130y 295 de las Investigaciones Filosdfi-
cas. ¢Quc es lo que se intenta decir alli? La si-
nopsis scria una «epresentacion perspicua», una
Weltanschauung'®. Y stas consisten en estable-
cer conexiones relevantes, en comparar, en apro-
vechar las analogias y cvitar las zancadillas de fas
disanalogias. Habria que encontrar aquellas ca-
denas que mucstren la fibra de nuestro discurso
en ver de la insensata pretensién de caprarlo ro-
do ¢n un audaz golpe de vista 0 en una poderosa
hipdtesis. Tal recoleccién y ordenacion de los he-
chos que tenemos a disposicidn nos mostrard
cudl es ¢l esquema, el mosaico de nuestro pen-

sar, Esta actividad fequiere paciencia, atencidn y
mucho arte. Como en la tarea de gencalogista
nietszcheano hay que salir airoso de] Jabetinto.

Apliquemos lo expuesto a la filosoffa politica.
Wittgenstein nos ensefia que, contta una vistdn
rigida de la historia {(como lo hizo contra una vi-
sibn rigida de la 16gica) hay que reivindicar el di-
ferencialismo antihegeliano, Jas historias y los ac-
cidentes histdricos que se producen en el actuar
humano. Se trata, en fin, de desteologizar 1a his-
toria. Lo que importa sefialar en este punto no ¢s
tanto que sea posible ponetle en relacidn con un
Foucault, un Bataille o algtin alternativo mis. Lo
que importa, sobre todo, (recordamos lo que he-
mos dicho anteriormente) es que, desde Wicr-
genstein, cs posible entroncar con el entramado
de tantas cosas que ¢l hombre ha alumbrado pe-
ro que han sido derrotadas. En esa derrota ha ga-
nado ¢l bienpensante y seudotustrado. Y ha
perdido el heterodoxo que no acaba de creerse
que haya una Ley.

I

Llegamos a la tercera y Gltima parte. ;Qut s
eso de ser conservador? Porque uno de los aspec-
tos mis paraddjices de los que no se consideran
(n10 nos consideramos) tales, es que muchas veces
las expectativas respecto al comportamiento poli-
tico de la gente s¢ juzgan desde perspectivas con-
servadoras. Dicho de otra manera: la misma per-
sona empafiada c¢n transformar el cstade actual
de cosas y que, en cuanco tal, programa y exige
planteamientos antitradicionales, subvertidores
del presente orden, no puede por menos de con-
cedet que la gente se resiste a cualquier cambio,
que la seguridad es la norma bésica y que se si-
gue, mayoritariamente, mas ¢ menos ciegamen-
te, lo constituido. Como ha solido indicarse mis
de una vez, si el revolucionario explica los cam-
bios, el conservador explica por gué hay tanta re-
sistencia al cambio. Ambos, ademis, tienden a
defender sus posturas con dogmatismo y sin ma-
tices. El primero confiando en cierta sacralidad
de la historia que, de una u otra manera, le aca-
bara siendo favorable. El segundo en la sacrali-
dad de una sustancia siempre idéntica a st mis-
ma.’

Por el contrario, y de la mano ahora de Wite-
genstein, nos damos cuenta de que mzentras Cs-



temos ¢z una sociedad dada, con sus reglas fijas
y con ¢l immenso peso de la costurnbte sobre to-
dos los miembros de la comunidad, nuestras
reacciones serdn las propias de esa forma de vida
(o de muerte). La gente se mueve férreamente
aht y le asusta lo que desconoce. Y de aqui lo
que se sigue ¢s que st no estamos de acuerdo con
csa forma de convivencia social, lo que habra
que hacer es crear otra. Que tal creacidn no se
haga nunca desde la nada no quita para que
nuestra mutacién aspire 2 ser lo més completa
postbie. Si un siglo estd enfermo, y asi lo pensd
Wittgenstein del nuestro, la solucién no estd
dentro de los proyectos dominantes de ese siglo
sino en un radical cambio en los modos de vivir,
en la creacién, en suma, de otro modelo politico-
social. M3s atin, se podria pensar que en situa-
ciones tales (y que nos encontremos en una de
ella no ¢s posible probarlo por muy, convencidos
que estemos de que es asi) un moralista no con-
vencional serd mas subvercidor y revolucionario
que ¢l politico que, proponiendo tedricamente
una meta distinta, participa y consolida dia 2 dfa
aquello que, 1 verbis, niega. Este reproduce, so-
fisticadamente ya que se escuda en las palabras,
lo que ya existe. Aquél pone en cuestidn zodo.
En este punto tanto €l conservadot como el re-
volucioanrio —ambos fradicionales— se ponen
de acuerdo para recordarnos que hay plazos, me-
diaciones y condiciones de objetividad que es
humanamente imposible pasar por alto. Lo dni-
co que podemos contestar al respecto es lo si-
guIcnLe: O S€ Cre¢ 0 NO S€ Cree que nuestra orga-
nizacidn social puede ser muy diferente a como
realmente es. O se cree que se puede curar 2 un
siglo enfermo o no. En caso negativo la postura
es, clertamente, reacctonafia ya que, por mucho
que se disimule retdricamente, un fatalismo de
fondo anularz la libertad humana y la posibili-
dad de que nuestra historia sea otra. En caso po-
sitivo —y aht estd Wittgenstein— habrd que ser
lo suficientemente conscientes para saber que la
prolongacion de lo mismo no es cambio y que un
cambio en el mismo niicleo de la sociedad hace
de ésta otra. La cuestién, una vez mds, de cono-
cet ¢l limite preciso entre lo que es mera prolon-
gacion mnerte y cambio sustancial es cosa de arte
y, naturalmente, de voluntad. Y es cosa, no me-
nos, de quitarse de encima el lastre decimonéni-
<o, epigono de fa Ilustracién, para volverse, con
imaginacién, a las formas que la misma humani-
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dad ha ensayado o que estdn inéditas, y que

~apuntan en otra direccién. Witrgenstein indica

mejot el camino a una sociedad liberada que las
mediocridades sedicentes izquierdistas que ges-
tionan lo «dado».

Lo prlmero que hay que responder a la drama-
tica exposicién anterior es que, de entrada, Nyiri
confunde dos cosas. Una es la posible actitud
elegante y aristocratica de Wittgenstein que le
lleva a respetar convenciones o creencias con las
que ne concuerda (por eso reza con sus alumnos
en la escuela de Austria aunque esto no contradi-
ga el que se mofe del convencionalismo nidiculo
de sus colegas de Oxford). Otra es si su 1dea de
regla, bien analizada, lleva o no las consecuen-
cias que intenta sacat Nyiti. Pienso que en modo
alguno acierta Nyirl. Y es que, justamente, en el
wegundo» Wittgenstein hay un camblo, respec-
to al «primer» Wittgenstein, que de ninguna
manera va en la direccién apunrada por Nyiri,
En el Tractaras el significado habia que buscario
en las inmutables reglas logicas. En las 1. tales
reglas son mudas respecto al significado st no las
entroncamos en una aciividad especifica. Es un
cambio contra el inmovilismo dogmdtico y €s un
cambio que explica mis y mejor. Wittgenstein,
como Nietsche, no desconocerd, ahora, que
Sicmpre hay una mtcrprctauon previa, que ¢s la
misma interpretacidén la que, de alguna manera,
genera el significado. Cuando nosottos interpre-
tamos una regla lo hacemos desde otra interpre-
tacién y ésta desde otra interpretacién... No ha-
€EMmos $ino sustitir una por otra. Si nos paramos
es porque la cadena interprctativa ha de rener un
fin. Ahora bien, imaginémonos que alguien no
se queda satisfecho y nos pide que sigamos ade-
lante hasta encontrar algun hecho lo suficiente-
mente sélido como para no tener que avanzar

mids. En este caso lo més que podemos indicatle
es que las susodichas interpretaciones suponen
que, por ejemplo, los seres humanos renemos la
misma configuracién fisiolégica y, en cuanto ta-
les, que reaccionamos de modo semejante. O pa-
ra decirlo en forma de dilema: si una regla se in-
terpreta, entonces la interpretacidon postetior #o
Junda la antetior. Y si se tecurre a {a comunidad
de reacciones de dos setes humanos, como su-
puesto cxplicativo ENLoNCes esto tampoco funda
regla alguna, sino que es una manera de excla-
mar: «si 0o hubiera algo asi como la naturaleza
humana no habria significados: sblo que lo Gni-



co que s¢ de ral naturaleza humana son las inter-
pretaciones que de ella hago». No creamos mi-
rando al ciclo sino desde nuestras propias entra-
fias. Discurrimos desde lo que ya tenemos. (Y es-
to, por cierto, no es una baza a favor del realismo
contra la utopia. Todo lo contrario: la utopia
qutere dar a entender que sela posible un mun-
do en ¢l que venzan las actitudes benevolentes
contra las malevolentes.)

No hay, en fin, estructura alguna cuasidivina
que nos proteja, que cuide, en (eposo cterno,
nueseros pensamientos y nuestra accion. Es todo
lo contrario del misticismo del que Nyiri causa a
Wittgenstein, Estamos, en suma, solos. Esta
mezcla de arbitrariedad y necesidad explica mis,
como indicamos, que ¢l inette sentido comiin o
la usion platdnico-religiosa que se apoya siem-
pre ¢n algo que no hay forma de justificar. La ac-
titud wittgensteiniana nos abandona a nuestras
creaciones, nos convierte en imitadotes de noso-
tros mismos y no de un Mas Alld que sirva de
coartada a nuestra ignorancia, Por eso detectar
conservadurismo en la nocidn de regla wittgens-
teiniana es un sintoma de que los conservadores
son los que, como Nyirl, creen en razones semi-
nales, Leyes de la Historia 0 mitos camuflados se-
mejantes, Seguir «clegamentes» una o muchas re-
glas es lo que hacemos cuando estamos insertos
en una estructura social determinada. De ahi
que cuzlquier intento transformador o revolucio-
natio, que sea tal, sc propone cambiar fodz la
norma de la sociedad y no sdlo reparar alguna
parte para, asi, prolongarla atin mis. Que dicho
cambio radical sélo pueda operarse desde ia si-
tuacidon dada no quita un dpice al hecho de que
podamos padecer o gozar estructuras politico-
sociales distinzas, desde la toralitaria hasta la li-
bertaria pasando por la seudodemocritica. La
posibilidad de crear algo, ademds, no cs actuar
sin reglas sino elegir unas en vez de otras®.

Una acusacidn frecuente 2 Wittgenstein y a la
que, naturalmente, también se apunta Nyir, es
la de que dar por buena —esto es, que no hay
modoe de objetatla— cualguier forma de vida.
Su mera existencia la justficaria. Ciertamente
aqui Nyirt no estd solo. Curlosamente ¢s en cste
punto donde uno podtia encontrar uno de los as-
pectos mis revolucionarios de la filosofia witt-
gensteiniana. Los que opinan en comunién con
Nyiri dirdn que, segiin Wittgenstein, las formas
de vida, lo dado, en cuanto que es irreducttble y

alumo, no se pucde rechazar ni criticar, Sélo se
deja describir. «Este juego de lenguaje s¢ juegas,
serfa la Gleima palabra. Mis alld, silencio y acep-
tacidn. Serfa la manera de ir contra una de las
conquistas mis enorgullecedoras de nuestra civi-
lizac1én: la exsgencia racional. Estarian al mismo
nive! los cuentos de hadas, los suburbios misera-
bles o las demencias clericales que la mis refina-
da ciencia, la abundancia compartida o cl are
mis sublime. Desde una forma de vida no ha-
bria posibiltdad alguna de criticar a otra. Habria
que introducirse en esta segunda con lo que no
tendriamos ya dos formas de vida sino una. Todo
estatia, en fin, muy bicn por muy mal que estu-
vicra. ¢Es esta una buena interpretacidn de
Wittgenstetn? No lo creo.

Una vez mis la profundidad de su pensamien-
1o se pierde en una interpretacion simplista. Que
todas las formas de vida tengan ¢! mismo valor,
que cada forma de vida sea una respuesta a las
INCItaclones qUE NOS IMpone ¢/ vivir, ¢s un punto
de vista ézzco fundamental. En uno de los pascos
habituales con su amige Drury y refiriéndose a
Hegel observd Wittgenstein que si al filosofo
alemin lo que le importaba cra reducir las dife-
rencias para disolverlas en la unidad, a €[ lo que
le parecia importante eta ¢l mantener las dife-
rencias. Y ¢s que si no hay patdn dado al que
acojerse v si 1a vida nos acucia sin que tengamos
#na respuesta a mano, entonces cada ser huma-
no, cada cultura expresari a su manera su modo
de vivir. Sélo si fuéramos dioses tendriamos un
absolutamente iinico camino de accidn. Pero de
agui no se sigue que esté bien cualquier cosa o
que sea bueno lo que es dul o wantas cosas mis.
Se sigue, precisamente, todo lo contrario. Desde
el momento que fodas las formas de vida valen,
imposibilitar alguna es, eo 7pso, condenar la vi-
da. Todo es posible con 24/ de que las posibilida-
des que yo #zo tengo s¢ contemplen como posibi-
lidades también mias y, reciprocamente, las gue
posco como posibilidades ajenas. El acuerdo en
el desacuerdo ¢s 1a base del respeto moral. Difi-
cilmente se podrd ir mas alli. Todos estamos
dentro de la misma empresa. No hay problemas
vitales que sdlo afecten 2 unos hombres y no a
otros. Sdlo las respuestas varfan. St apliciramos
lo dicho al campo politico habria que concluir
que cualquier forma de dominio queda, inme-
diatamente, condenada. Que Wittgenstein no
continfie indicando como habria que evirar, en



cada caso, los modos sociales de dominto, en na-
da afecta a lo que venimos dictendo. Su tarea
no ¢ra €sa.

Nyiri afiade 2 las supuestas argumentaciones
anteriores otra séric de consideractones, algunas
bien forzadas, contra Wittgenstein. Su apasiona-
miento por las formas de vida organicas. Su hui-
da de lo abstracto y general. La influencia de es-
critores conservadores, como es el caso de Paul
Ernst, aparte del ya mencionado Spengler. (Di-
cho entre paréntests, Spengler si causé una gran
impresidon en Wittgenstein). Su lectura de Dos-
toyeski y Tolstol que coincidirfa con la recepcidn
neoconservadora de dichos autores... Wittgens-
tein, en suma, habria decidido su vueta a Cam-
bridge en 1929 y culminar alli su Glrima filoso-
fia, no sdlo apremiado y aprisionado por el am-
biente de reaccién conservdora del que serfa un
elemento mis, sino para datle el remace inteli-
gente que necesitaba tal actitud, Nyiri recurre a
paralelismos de estilo y conceptuales entre Witt-
genstein y politicos reaccionarios del momento
—la maniobra, desde luego, es excesivamente
facil— y hasta llega a recurrir a citas del mismo
Wittgenstein que no sdlo estdn descontextuali-
zadas, sino que son incorrectas’.

Sin detenerme excestvamente en algunos de
los fragmentos w:ttgcnsrelmanos que le sirven a
Nym para su propésito, si comentaré el uso que
éste hace de las Observaciones a la Rama Dorada
de Frazer® y que nos darian, siempre segiin Nyi-
r1, mas evidencia acerca del rradicionalismo de
Wittgenstein. Tanto la mnsistencta wittgenstei-
niana en que el mito es una de las formas por las
que el hombre da salida a ansiedades y emocio-
nes profundas como su aparente conexidén con
los neoconservadores a través de su hincapi¢ en la
idea de ceremonia, componen para Nyirf nuevos
rasgos antiilustrados y retardatarios de Witcgens-
rein. Antes de nada convendtia sefialar que las
breves notas que Miss Anscombe rescaté y que
constituyen la critica wittgensteiniana a Frazer
no han recibido sino una atencdn indirecta o
simplemente introductoria. En general se la ha
realcionado con la critica al sicoanilisis. Y eso es
clerto, sélo que convendria ampliar maés la pers-
pectiva. Nosotros nos limitaremos a lo que esta-
mos tratando.

En las anotaciones ciradas lo que es relevante
no es tanto la cririca a la metodologia antropol6-
gica ¢jemplificada por Frazer sino la manifesta-
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c16n de caracteristicas esenciales del penpsamiento
de Wittgenstein. Este negara tajantemente que
se quiparen las actirudes primigenias del hombre
a actitudes primtivas o salvajes; es decir, z lo
que sc niega es a considerar que todo lo que no
es racional o es despreciable o ¢ una merz prepa-
racién para la racionalidad. Es, precisamente tal
exaltacidn de 12 racionalidad la que va a definir a
buena parte de la llustracién. Para Vico —y es
un ejemplo elocuente— la poesia es mala, es de-
cir, es salvaje e infantil. La sisternacizacién mas
complera ¢ influyente de dicha filosofia de la
histotia serd Hegel en donde el espinitu se va
abtiendo paso hasta encontrar la satisfaccion sdlo
en €l mismo. Pues bien, contra ¢l dogmatismo
naif que implica esz [lustracién reacciona Witt-
genstein quien, como es el caso también de
Nietzsche, no caerd en ¢l extremo de abrazar un
itracionalismo derrotado.

Wittgenstern se detiene en aquella parte no
cognosicitiva del hombre {entendamos por cono-
cimiento lo que usualmente se entiende por tal:
lo que ¢s confirmado por alguna experiencia)
que es, primordialmente, expresiva y que se ma-
nifiesta, espectalmente, en los mitos, en la reli-
gi6n o en el lenguaje de los gestos. En modo al-
guno cometerd Wittgenstein la torpeza de redu-
cir los mitos o la religion solo a eso. Las cosas sue-
len ser mas complejas, gradules y entrelazadas.
De cualquier forma, cuando no se¢ repara que ¢l
valor de un simbolo o de su prolongacién en el
mito no estd tanto en la capracién de algun crozo
sensible del mundo sino en su fuerza expresiva,
se cae en la ilusidn. De csta ilusion puede ser vic-
tima ranto el que mitifica como el que estudia el
mito. En el primer caso tenemos la supersticidn y
el fanatismo. En el segundo la mala ciencia. Esta
participa de la supersticién al haber creido en-
contrar odp en el conocimiento v en la explica-
cibn cientifica. Mis atin, su mortor Gltimo no es
otro que el miedo, miedo que le hace cotrer ¢n
busca de una tranquilidad que, migicamente,
solo podtia otorgar la racionalidad cientifica. Es
asi como el pensamiento moderno ha sucumbido
a la paranoia de la expllnamon De esta manerz
cae en un circulo vicioso que, aproximadamente,
tendrfa la siguiente estructura: si algo no es ex-
plicable, entonces o no existe o existe rudimen-
tariamente. En el caso del mito éste serfa seudo-
conciencia o protocoencia. Ahora bien, asi lo
que ocurre es que la explicacidn se convierte en
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mito {en el sentido peyorativo que el cientifico
estaba dando al mito clisico), ya que la misma
explicacidén no es sino la manifestacién de pro-
fundos deseos de alivio, de seguridad, de com-
ponentes explosivos del deseo y la imaginacion.
Mis adn, la misma satisfaccion que nos puede
producir fa explicacidn cientifica, el atractivo
quc posee, no es sino un indicio de que fuerzas
ocultas nos Janzan a ello. Tales teacciones no son
irractonales. Lo irracional estd ¢n la inmensa tlu-
stén de pensar que hemos dado con ## mérodo,
con alguna forma privilegiada en la que aquellas
tienen cabida. Las emociones mis profundas,
pot ¢} contratio, al ser irreductibles, no enczjan
en los modelos expliactivas que se exhiben como
dltiraos. Acordémonos de los jucgos de lengua-
je: ¢s absurdo creer que hay algo que los susten-
ta, los explica y los sosticne; que hay algo asi co-
mo una razon mdcpcndlentc que les da vida.
Llegamos ast a la concepcidn wittgensteiniana
del hombre come animal ritual o ceremonial. En
las expresiones mitico-mdgicas no es cuestién,

NOTAS

sin mis, de crrores ya que no les subyace {no es-
tdn mowvidas) por significado cognoscitivo. Son,

sobre rodo, liberaciones o satisfacciones que,

despugés, se revisten de las imigenes que, cultu-
ral e historicamente, el hombre tiene a su dispo-
siciébn. La ceremonia, en consecuencia, la reac-
cidn ante los enigmas que no son reductibles al
saber experimental (por mucho que haya grados
y stituaciones ¢n las que la mezcla de conocimicn-
to y expresidn sea tal que cualquier delimitacién
facil estd condenada al fracaso) es un modo de la
existencia humana que si se olvida se cae en la
baratija utiliraria que ¢l ractonalismo dominante
suele vender. La ceremonia, el rito, no son, co-
mo quicre Nyirt, un tasgo del hombte conserva-
dot. Son, y ya es bastante, un rasgo del hombre.

Pero es que, ademis, no sospecha Nyidi que la
idea de ceremonia, en ¢l ilumo Wittgenstein,

estd ligada a su refutacién de un posible lenguaje
privado tal y como lo ha solido presentar la tradi-
cion filosdfica. No cs éste ¢l lugar para entrar con
detalle en cllo. Sirvanos, alguna indicacién.

) Acra Philosophica Fentca, Vol. 28 (1976). La impor-
tante revista finlandesa recoge una serie de ensayos obre
Wittgenstein en honor a G.H. Von Wright. b) Witgens-
tein and bis Tines, Basit Blackwell, 1982,

? Wittgenstein and His Impact on Contemporary
Thonugh:, Holtder-Pichler-Temsky, Viena, 1978, pp. 36-41.

3 Es un hecho que se ha solide poner de manifiesto con
cierta frecuencia. El caso més conocido es el de su amigo ¢l
cconomista italiane P. Sraffa. Es muy probable que a través
de Sraffa conociera y leyera los Manuscritos Econdmico-
filosoficos de Marx, a raiz de la publicacién de éstos a co-
mienzos de los afios 36, Por otro lado, en su estancia en
Austria dedicade a la docencia escolar entra en contacto con
¢l movimicnwe pedagédgico promovido por el socialismo aus-
triaco. Ver z esee respecto, Wittgenszen, W.W . Bardley 11,
Madrid, 1982

i Vermischee Bemerkungen (Culkture and Vakue), Basil
Blackwell, Oxford 1980 (primera edicidn en alemin 1977).
Hay traduccion espafiola en Siglo XXI, 1981.

% Lo que a continuacidn decimos sc lo debernos en gran
patte al buen libro de G.P. Baker y P.M.S. Hacker, An
Arnalytical Commentary on Wittgenstein's Philosophical
Investigations, Oxford, 1983.

& Aspecto este en el que ha insistido repetidamente N,
Chomsky. No se si Chomsky serd sospechosos de conserva-
durismo para Nyiri.

7 Un ejemplo. Nyiri cita el pardgrafo 493 de Uber Ge- -

wischeit en donde se prepunta Winegenstein: «/Es asi que
he de reconocer ciettas autotidades para poder llegar a juz-
gar?s, pero lo hace sin el signe de intetrogacién. En un
autor como Wirtgenstein esto €5 una incorteccidn faral.

8 Symzhese 17 (1967). pp. 233-233. Miles y Rhees hicie-
ron una traduccidn en The Human World, 3, 1971, p. 36.
En 1979 otra vez Rhees publicé de nuevo esas notas y omi-
ti6 a'gln pasaje, omisidn que a Bardey le parece malinten-
cionada. La verdad es que la edicidn de 1971 carece de pasa-
jes gue estaban en el otiginal. El asunto es complicado, ya
que ¢l material de las «Observacioness estd dencro det escri-
to a miquina conacido como EBT (¢l que lleva las siglas de
BT seria un afio posterior) y que Wittgenseein comenzd a
tedactar aproximadamente en 1932, Todo ¢l BT tiene 771
paginas y s6lo 10 tratan sobre Frazer aunque haya en otros
lugares fragmentos de lo mismo. Por otro Iade, como ¢l BT
es una elaboracidn de los manusceitos que - siguiendo a
Von Wnght, Philosophical Review, 78, 1969— forman los
volimenes conacidos come MSS, hay anotaciones a mano
que complementan lo escrico 2 maquina. Se ha convertido
en todo un problema de la exégesis de la cronologia witt-
gensteiniana el ordenar las reelaboraciones de Wirtgenstein
y A. Keany se ha distinguido en ello. Lo que aqufi interesa
resaltar, sin embargo, es que no hay estudios de la critica de
Wittgenstein a Frazer que nos den una visibén del tema que
vaya mds alla de las sugerencias. Tal vez haya que exceptuar
al citado Rhees, Wirigenstein on Language an Ritual, y al
francés J. Bouveresee, Witigenstein. la rime et la raison,
Paris, 1973.

? Op. cit., al final de las piginas que conjuncamente se
refieren a Frazer.

18 Thid. Aqui apostilla Wittgenstein: «Una especie de
Weltanschaaung como parece que es tipica de nuestro tiem-
po. Spenglers. Para un comenacrio detallado al respecto,
ver la obra citada de Baker y Hacker.



