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Después del importante desarrollo que la filo-
sofia del lenguaje y la semdntica han tenido en
nuestro siglo, hemos empezado felizmente a
perder el respeto a los concepeos y 2 preocupar-
nos, mis bien, por las condiciones de posibilidad
en que tales concepros emergen. Pero sobre todo
comenzamos a dudar de su eficacia, si muchos
de ellos, surgidos de un fecundo enfrentamienco
entre mente y mundo, entre subjerividad y obje-
tividad, acaban redondeando sus perfiles y ad-
quiriendo un rostro distante y solemne. Algo de
esto podria pasatle al concepto de razén, de ra-
zdn vital.

Ortega hizo surgir este concepto, y la intui-
ci6n que en &l se encierra, de una confrontacmn
con la historia mis reciente y, por supuesto, coa
fa tradicién filosofica occidencal. En esra tradi-
c16n s¢ expresan dos concepciones epistemologi-
cas diferentes: ¢l racionalismo y el relativismo.
Ambas, segiin Ortega, manifiestan dos posturas
antagbnicas. El racionalismo parece que tiene
que ver con la verdad, el relativismo con la vida.
Efectivamente, el concepto de razén, de dilatada
historia, necesita cOmMo contraste LN CoNCepto
paralelo: la verdad. Tal vez, desde Platén, la ver-
dad supone una cierea inmutabilidad, un caric-
rer ideal desligado de las mutaciones y vartabili-
dades del mundo. Es cierto que el concepto gtie-
go de verdad, frente a la verdad como confianza
de la tradicién hebrea, auncue ha sido entendi-
do como «aquello que es antes de haber sidos, va
indisolublemente unido al Logos. Por cllo, en
Arstoteles la verdad llegard a ser una propiedad
de ciertos enunciados y no necesariamente de
aquellos que tienen significacién (Aristoteles,
De Interpretatione 17 a 1). Esta variante ofrece a
la verdad un engarce riguroso, y una clave im-
portante a toda proposicidn expresada: la posibi-
lidad de verificatse. A pesar de las diversas inter-
pretactones de razdn, esta simple funcién del
lenguaje humano, que se arctcula en proposicio-
nes verdaderas o falsas, ofrece al concepro de ver-
dad un claro sustenco. Verdad es lo que se dice;
pero no todo lo que se dice ¢s verdadero. El Lo-
gos es pues una posibilidad. Una posibilidad
que sblo se realiza, como verdadera, cuando es
verificable. Esta ambigua constitucidn del Logos
lo sit@ia en un dominio histdrico, en una inevita-
ble atadurza a aquel que habla y por el que el Lo-
gos tiene sentido y consistencia. Todo enunciado
estd por consiguiente supedirado a un segundo

momento que permite determinarlo como ver-
dadero o falso.

Sin embargo la verdad o la falsedad puede di-
luirse en una perspectiva absoluta, por aquellos
imperativos de consistencia que obligan, para
adquirit categoria de ciencia, a convertir sus afir-
maciones en necesatias y untversales. Pero, al pa-
recer, esta pretension diene en el fondo un mar-
cado tinte platénico, al desplazar el problema de
la verdad hacia un territorio etdético en el que
las afirmaciones posean ¢l contraste supremo ¢
inmutable. La verdad parece entences convertit-
s¢ en semunah>, en confianza, y a rravés de ésta,
¢n plenitud. La razdén goza aqui de una suprema
caractetistica. Se inscrta en un universo en cl que
reina la idea clara y distinta, el ordo geometricus
o la reine Vernunjt.

La basqueda de esta inmutabilidad y seguri-
dad en el Logos del hombre no deja, sin embar-
go, de convertirse en una utopia, en un lugar sin
lugar, o sea en un lugar sin tiempo y sin historia.
El relativismo irrumpe, pues, por este resquicio
utdpico, por esta dificultad que brota més bien
de la realidad que del desco. Porque podemos
sofiar Verdades inmutables; perfectos sistemas
de contrastes para nuestras afirmaciones; pero la
realidad es histdrica. Evidentementre todo Logos
es semantico, significativo; pero no todo Logos
es apofintico, no todo Logos puede reducirse a
un juicio en ¢l que sea posible determinar su ver-
dad o su falsedad. «Una saplica es un Logos; pe-
ro no ¢s ni verdadera ni falsa... su ¢xamen es miés
propio de la retdrica o de la poéticas (Aristoreles,
De Interpretations, 17 a 4-6).

No s6lo en ¢l hombre que usa el Logos cefiido
a una circunstancia concreta, instado por ¢l sisre-
ma de referencias sociales, sino que ya en la mis-
ma estructura del Logos sc cescapa una buena
parte de €l a la rigurosa presion apoféniica. Por
consiguiente ¢l relativismo no viene al Logos, a
la supuesta razén como una alternativa a la cohe-
rencia de lo inmucable, de lo siempre asi, sino
que todo Logos, toda razdn, es en su misma raiz
relatva, o sea incontrastable para la segura férula
de la verdad o falsedad. El racionalismo o el rela-
tivismo no dejan, pues, de converrirsenos en dos
famosas ingenuidades terminoldgicas. Segiin el
conocido texto de Aristételes el hombre lo es por
tener Logos (Politzea, 1, 2, 1253 a 10), por tener
lenguaje, o como una tnexacea traduccidn ha pa-
tentado, por ser racional. No setia una hipétesis
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demasiado atrevida la que nos llevase a afirmar
que una parce de esa ingenuidad terminoldgica
proviene de esa parcial interpretacion. El hom-
bre es un anirnal que tiene Logos, pero no tiene
Razén. La Razdn es una forma subsidiaria parcial
del Logos, comeo ¢l juicio es una forma parcial
{apofantica) de la plenitud semdntica del Logos
(Austoteles, De Interpretatione, 16 b 26 ss). «Ni
el absolutismo racionalista —que salva la razén y
nulifica la vida—, ni ¢l relativismo que salva la
vida evaporando la razén. La sensibilidad de la
€poca que ahora comienza se caractetiza pot su
insumisién a este dilema. No podemos satisfac-
toriamente instalarnos en ninguno de sus térmi-
nos». (Ortega, Ef tema de nuestro tiempo, en

Obras, Madrid- Barchona Espasa Calpe 1932,
p. 754).

Efectivamente Ortega ve, en la cpoca en que
escribe estas palabras, la dificultad de aceptar esa
polarizacién entre esos extremos, sancionados
pot una tradicidén que los ha manejado y uriliza-
do. Pero ¢l dilema que conforma esta dificultad
es un dilema inconsistente. Para que esta tajante
alternativa pudicra tener ¢l cardcrer de un pro-
blema filosofico, tendria efectivamente que set-
lo. De la misma manera que no hay una razén
pura, no hay tampoco un relativismo puto. Toda
razdn es impura, todo telativismo estd incrusta-
do en una forma de razén y en la plenitud del
Logos. La instalacidn en uno de estos extremos,
ademis de un cjercicio metalingiifstico, de un
absoluto juego tedrico, es una exageracion. Esta-
blecida en Iz frontera de un deseo, el suefio de [a
pura razdn, de la inasible fluencia, queda relega-
do al espacio contemplativo construido desde
una zeoria, desde una mirada insuficiente. Por-
que en la misma pidgina en la que Aristdteles nos
dice, en la Politica, que €| hombre es un animal
que tiene Logos, nos dice también que es un ans-
mal politico, o sea un animal que vive en comu-
nidad, que siente su individualidad como solida-
ridad y que esta reticula social se tiende princi-
palmente porque ¢l hombre habla y en esta co-
municacidén que el lenguaje permite radica su ca-
raceer politico.

En este momento el Logos adquicere un sent-
do instrumental, La moderna razén insttumen-
tal que busca, en el didlogo y en la racionaliza-
cion de los medios, una nueva y moderna forma
de interaccidén, encuentra el eslabén perdido en
el texto aristorélico. «Cuando utilizameos la ex-

presién racional, establecemos una estrecha rela-
c16n entre racionalidad y saber. Nuestro saber
tiene una estructura proposicional: las opiniones
se explicitan bajo la forma de proposiciones. Este
concepto de saber es al que hay que presuponer
sin mds explicaciones, y ticne menos que ver con
conocimientos y con la obtencion de saber que
con ¢f modo como sujetos capaces de hablar y de
obrar wtilizan ese saber.» (J. Habermas, Theorie
des kommunicative Handels, 1, Frankfure, Suhr-
kamp 1981, p. 25.} Por consiguiente, «la racio-
nalidad... no es una facultad sino un método».
{J. Mosterin, Racionalidad y accion humana,
Madrid, Alianza Editorial, 1978, p. 17.) Precisa-
mente ese abreviado concepto de razdn con que
sc¢ ha esclerotizado el Logos gtiego, nos cnsefia
s¢lo un aspecto de esta doble ciudadania que ca-
racteriza al hombre, y en la que cabe un Logos
que abarca tanto el juicio que se reclina en la ver-
dad que lo contrasta, como toda una seric de
proposiciones que sblo encontraria cobijo ¢n la
Retorica o en la Poérica. «El racionalismo ¢s un
gigantesco ensayo de ironizar la vida espontinea
mirindola desde el punto de vista de la razén
pura.» (Ortega, 0b. ¢it. p. 766.) Peto la razon
pura no existe. Forma parte de una de esas inge-
nuidades que, desde siglos, han acompafiado a
la larga marcha de la filosofia. (Hans G. Gada-
met, Die philosopbischen Grundiagen des
zwanzigsten Jabrbunderts, en Kleine Schriften
1, Philosophie, Hermeneutrk. Tiibingen, Mohr,
1967, p. 140 ss.) Existe, sobre todo, un Logos,
un lenguaje proferido, utilizado, recreado por
hombres. La Polis convierte en método este Lo-
gos, o sea en forma determinada de alcanzar una
comuntcacidén y, con ella, de establecer los vincu-
los ideales para que la teticula social se configure.
«El tema de nuestro tiempo consiste en some-
ter la razon a la viralidad, localizarla dentro de lo
bioldgico, supeditarla a lo espontineo... La mi-
sion del tiempo nuevo es precisamente convertir
la relacidn y mostrar que es ja culrura, la razén,
¢l arte, la ética quienes han de servir a la vida.»
(Ortega, 0b. cit. p. 767.) Orrega descubre aqui
una imporrante perspecnva La localizacién de la
razén en la vida es, a mi juicio, una forma antici-
pada de simbolizar esc amplio espacio de la ra-
z6n como Logos, como lenguaje que, al estar ne-
cesatiamente instalado en la Polis, nene que ser,
al mismo tiempo, un método para constituirla.
La moderna sociologia sigue luchando con este



concepto de razén, que hay que descubrir segin
Ortega, en un horizonte mis amplio que aquel
que cubre la ingenuidad terminolégica de la ra-
cionalidad, y que se enfrenta a un relativismo
que ofrece, como alternativa, la espontaneidad
de la vida. En el panorama contemporineo, la
reflexidén de Ortega se recoge en otro espejo. No
en la razdn vital, sino en una razdn social, en
una razdn colectiva que tensa su entramado en
una suma de informaciones y niveles que articula
el lenguaje y que distribuye y agrupa el poder.

Sin embargo el nuevo concepto de razdn, o la
reflexidén sobre ese método para entender el
mundo, asimtlatle y comunicarlo, no nos lleva
tanto a establecer orra terminologia cuanto a
analizar, en medio de circunstancias muy concre-
tas, sus condiciones de posibilidad. Indudable-
mente una parte fundamental del pensamiento
de Ortega, su riqueza de temas, algunas de sus
perspectivas son esfuerzos ejemplares por llegar
¢sas condiciones. Los nervios que conmueven el
organismo de su obra estin construidos sobre
clementos dispares, sobte intuiciones de distin-
tas trasparencias. Todo ello busca, sin embargo,
dejarse llevar por ka «fluencia vital» y alcanzar,
asi, un mundo tedrico que al tiempo de ser ima-
gen de lo real, sea también instrumento de mo-
dificacién y de organizacién.

El planteamiento que hoy Ortega habria des-
plegado no es, con todo, aquel que se construye
con una scrie de formulas csrereoupadas aun-
que emblematicen algunas de sus mis potentes
intuiciones: la relacién de un Yo que recoge en
su mismidad la circunstancia, en lo inmanente
de la conciencia lo trascendente de la realidad
costficada, de fa alteridad.

Uno de los temas importantes de la razon vi-
tal, lo constituye segiin se ha escrito, la férmula
de no saber a qué atenerse, analizada por Marias
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(Introduccién a la Filosofia en Oébras 1, Madnd,
Revista de Occidente 1958, p. 79 ss). En ella sc
encierra un proyecto de conocimiento, ante la
incertidumbre que teje tantas veces la trama de
la vida humana, Pero el problema que hoy se de-
bate y que el Ortcga de nuestro tiempo no po-
dria soslayar son mas bien los ingredientes que,
constituyendo ese s@ber, hacen rellenar las fisu-
ras con que la realidad se nos presenta. Las pre-
guntas que surgen ante ese habitual paisaje ter-
minoldgico son el mejor estimulo para seguir
convirriendo las terminologias en palabras. En
definitiva, pata pensar. ;Como podemos saber?
¢Estd el hombte educado para saber? ;Quién e
cl que puede saber? ;Para qué saber? ¢De qué se
hace el saber? En un mundo come ¢l nuestro en
el que la informacién y los mensajes se adminis-
tran, controlan e ideologizan, ;tiene sentido el
planteamiento de un concepto como el de saber
sin, al mismo tiempo, convertir una posible ra-
z6n vital en un instrumento que arranque, del
conglomerado de ofuscaciones, la patencia de
una teorfa y la eficacia de unos instrumetnos
mentales que la hagan incdir en las cosas?

En una palabra, y afin a riesgo de establecer
una hipdtesis inviable, el tema de nuestro tiem-
po nos lleva hoy a pregunrarnos por la constitu-
cién de la racionalidad. Razén no es un concepto
hierdcico. No es un término. En el momento que
arciculamos este término en contextos descubri-
mos los elementos de la realidad y de la historia
que contribuyen a su formacion. La razén, preci-
samente porque es histdrica, porque estd siem-
pre supeditada a un individuo que la articula y fa
hace palabra, es, en cierto sentido, producto de
una ambigiedad. De esa ambigiiedad que per-
mite que el viejo y sonoro término descubra la
debilidad de estar hoy, mis que nunca, someti-
do a quien puede manipularlo.





