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Resumen

Un objeto simple es un dtomo mereoldgico, es decir, un objeto sin partes. Markosian
(1998) postula lo que él llama the simple question: ;bajo qué circunstancias es verdadero
para un objeto que no posea partes? Este articulo analiza, primero, las respuestas a esa
pregunta y, segundo, la tesis del nihilismo mereolégico sobre composicién material. Segin
esta dltima, en el mundo solo existen objetos simples que nunca componen nada. Esta
tesis evita la vaguedad composicional, al no existir limites espaciales indeterminados
para un objeto sin partes, pero no elimina, considerando los descubrimientos de la fisica
cudntica, la vaguedad modal en su localizacién.
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Abstract. The modally vague boundaries of mereological simplicity

A simple object is a mereological atom, in other words an object without parts. Markosian
(1998) posits what he calls The Simple Question: under what circumstances is it true of
some object that it has no parts? This article analyses, first, responses to that question, and
second, the nihilistic mereological thesis of material composition. According to this, there
are only simple objects in the world, which never compose anything. This thesis avoids
compositional vagueness, as there are no undetermined spatial boundaries of an object
without parts; but taking into account the discoveries of quantum physics, it cannot get
rid of the modal vagueness of its location.
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1. Introduccién

Varios siglos han pasado desde que pensadores como Leucipo, Demdcrito o
Epicuro se preguntaran por los componentes bdsicos e indivisibles de la mate-
ria. A pesar de que la fisica contempordnea ha llevado a cabo descubrimientos
sorprendentes de cémo suceden las cosas a escala microscépica que desafian el
sentido comun, adn surgen interrogantes sobre la naturaleza de las particulas
fundamentales que componen los objetos ordinarios que nos rodean. Sin
embargo, el estudio sobre composicién material es un tema de interés que atrae
no solo a cientificas(os), sino también a filésofas(os) y, en particular, a quienes
se dedican a la metafisica. De acuerdo con Quine, la pregunta «;qué es lo que
hay?» exige asumir los compromisos ontolégicos que estamos dispuestos a
aceptar en virtud de cuantificar los componentes del mundo. Cotidianamen-
te estamos comprometidos con la existencia de objetos materiales (como sillas,
mesas, planetas o nubes) que se corresponden con la creencia de que dos o mds
objetos pueden componer juntos otro objeto; no solamente la aceptacién de
que muchos dtomos componen juntos una mesa, sino también de que muchos
ladrillos componen una muralla, o muchos paises componen un continente.
En el mundo hay muchas cosas y muchas de ellas componen juntas muchas
otras mds.

La ontologfa plantea el desafio de encontrar las justificaciones para sostener
o descartar, independientemente de la cognicién o el lenguaje, la existencia de
este tipo de objetos materiales compuestos u otro tipo de entidad. En este
aspecto, Peter van Inwagen, en su libro Material Beings (1990), plantea lo que
denomina «la pregunta especial sobre la composicién» (the special composition
question): ;bajo qué circunstancias muchos objetos son las partes que compo-
nen un todo? O bien, en términos de «cuantificacién plural»: sen qué condi-
ciones es verdadero el enunciado «dy de modo tal que los xs componen y»?
Responder esta pregunta nos lleva al terreno de la mereologfa, es decir, al
estudio de las relaciones entre las partes y el todo. En este sentido, el problema
de la composicién material es determinar las condiciones suficientes y necesa-
rias para determinar si muchas cosas componen una cosa.

La pregunta especial sobre la composicién presenta tres respuestas posibles
que se pueden presentar de la siguiente manera: nunca, szempre y ocasionalmen-
te. De este modo, podemos plantear este punto en términos de la siguiente
pregunta: ;hay un limite de la composicién material'?:

i.  Tesis nibilista de la composicidn (nihilismo mereoldgico). Existe un limite
composicional estricto: nunca es el caso de que dos o mds objetos compo-
nen otro objeto. Desde este modo, las entidades relevantes existentes son
exclusivamente objetos simples (es decir, objetos sin partes) que se distri-
buyen espacialmente formando, en un sentido laxo, mesas, computadoras

1. En otro articulo (Nuifiez, 2019b) planteo con mayor precisién una lectura sobre composi-
cién material en términos estrictos como una pregunta acerca de los limites en la compo-
sicién desde la cual abordo con profundidad las tres opciones aqui mencionadas.
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o drboles, pero sin implicar que tales entidades sean adicionadas a una
ontologfa de objetos materiales.

ii. Tesis universalista de la composicidn (universalismo mereolégico). Niega la
existencia de un limite composicional: siempre es el caso de que dos o mds
objetos componen otro objeto. Asi, no solamente existen objetos com-
puestos de dtomos, u objetos compuestos de partes dispersas espacialmen-
te como archipiélagos o constelaciones, sino que también existen objetos
tales como aquel que se compone de tu taza de café con la luna.

iii. Tesis restrictivista de la composicidn (restrictivismo mereoldgico). Existe un
limite composicional parcial: ocasionalmente es el caso de que dos o mds
objetos componen otro objeto. En una ontologfa de sentido comtin, exis-
te un pueblo compuesto de muchas casas, pero no existe un objeto com-
puesto de tu taza de café con la luna. Desde otra perspectiva, van Inwagen
(1990) y Merricks (2001) también han adoptado una posicidn restrictivis-
ta en la cual la composicién solamente ocurre cuando la actividad de la
vida estd implicada. Las entidades que existen propiamente tal son simples
y organismos compuestos de simples.

Cuando un limite es trazado, siempre surge la posibilidad de la vaguedad.
Esta dltima, de hecho, puede ser explicada por la falta de claridad de un limi-
te de modo tal que resulta indeterminado si algunas cosas estdn incluidas
definitivamente dentro o definitivamente fiera de lo que se estd delimitando.
Este tipo de objetos indeterminados en relacién con un limite los podemos
llamar «objetos limitrofes» (borderline objects). Al trazar un limite composicio-
nal con la manifestacién de actividad orgdnica, el restrictivismo puede presen-
tar casos de objetos limitrofes en los que es indeterminado si hay actividad
orgdnica involucrada (por ejemplo, organismos biolégicos como virus, arte-
factos como computadoras y robots, o incluso un planeta como la Tierra que
muestra procesos y ciclos internos complejos comparables a un organismo
vivo). En virtud de sus posiciones extremas, tanto el nihilismo como el uni-
versalismo presentan una ventaja frente al restrictivismo: no hay espacio para
la vaguedad. Por un lado, segtin el universalismo, no existen objetos limitrofes
porque, siempre que dos o mds objetos existen, un objeto compuesto por ellos
existe también. Por otro lado, segtin el nihilismo, no existen objetos limitrofes
porque solo existen objetos simples que nunca componen nada entre si.

Este articulo estudia particularmente los objetos simples como las entidades
primordiales que considera el nihilismo. Hay tres instancias fundamentales.
Primero, se explora la pregunta acerca de la simplicidad (zhe simple question)
planteada por Ned Markosian en su articulo «Simples» (1998). Las respuestas
abordadas en dicho articulo acerca de las condiciones necesarias y suficientes
para que una entidad sea considerada un objeto simple son abordadas desde
dos tesis diferentes: la tesis de la indivisibilidad y la tesis de la espacialidad.
Segundo, se plantea el tema de la vaguedad ontolégica en términos de objetos
con limites vagos y cémo el nihilismo evita la existencia de ese tipo de objetos.
Finalmente, con la incorporacién de algunas consideraciones desde la fisica
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cudntica, se defiende la siguiente tesis: aunque el nihilismo evita la introduc-
cién de la vaguedad en términos composicionales, no evita la vaguedad en
términos modales. Un objeto simple es vago en la medida en que posee limi-
tes modales en lo que resulta indeterminado, entre todos los mundos posibles,
cudl de ellos precisa la posicién actual de un objeto simple.

2. La pregunta acerca de la simplicidad

Si el nihilismo es la respuesta correcta a la pregunta especial sobre la compo-
sicién material, los simples son entonces las piezas ontoldgicas exclusivas que
constituyen el mundo. En términos mereoldgicos, un simple presenta la
siguiente definicién:

x es una parte (genuina) de y =4¢ x es una parte de y, e y es distinto a x.
2

x es un simple =4¢ x es un objeto que carece de partes genuinas®.
Aunque un objeto simple puede ser parte de un objeto compuesto, nada
puede ser parte de un simple. Sin embargo, ;cudles son las condiciones nece-
sarias y suficientes para la simplicidad de un objeto? Esta pregunta puede ser
abordada desde dos perspectivas de andlisis: la zesis de la indivisibilidad y la tesis

de la espacialidad de la simplicidad.

2.1. La tesis de la indivisibilidad

La simplicidad es un caso de indivisibilidad que se deriva naturalmente del
término dtomo y su origen del griego dtopoc, que significa «sin secciones» o
«que no se puede cortar». Un simple, por consiguiente, es un objeto material
extenso sin partes fisicas. Esto se puede colocar en los siguientes términos:

(TIF) Tesis de indivisibilidad fisica de la simplicidad: necesariamente, x es un
simple si y solo si resulta imposible dividir fisicamente x en partes.

Segtin la T1IE los simples son entidades fisicas que ocupan una porcién
limitada de espacio. Ellos son los bloques fundamentales de la construccién
del mundo: alli donde la divisién de la realidad se detiene y la materia no
puede ser cortada en piezas mds pequefias. La cadena de divisibilidad de los
objetos materiales no puede ser llevada ad infinitum si los simples existen como
entidades que no pueden ser fisicamente divididas en otras partes. Podemos
concebirlos como objetos con limites indestructibles o, por lo menos, cuya
destruccién implicaria la destruccién del objeto en cuanto tal.

No obstante, el hecho de que una entidad satisfaga las caracteristicas de la
TIF no implica necesariamente que una entidad sea un objeto simple. Tal
como es argumentado por Markosian (1998), podemos imaginar una cadena

2. Considerando como una verdad trivial el hecho de que cada objeto se compone a si mismo,
es decir, cada objeto es una parte de sf mismo.



Los limites modalmente vagos de la simplicidad mereoldgica Enrahonar 67, 2021 225

hecha de algtin material desconocido que resulte fisicamente imposible de
fragmentar en pedazos mds pequefos, de modo tal que, de acuerdo con la TIF,
este tipo de objeto serfa un simple. Sin embargo, el problema es el siguiente:
aunque la cadena es indivisible, es claro que estd compuesta de partes que son
sus eslabones y, por ende, no es un objeto simple (por lo menos no en un
sentido mereoldgico). Podemos concebir objetos materiales compuestos a pesar
de que sus superficies sean limites fisicamente impenetrables. Ante esta situa-
cién, la simplicidad no serfa un asunto de indivisibilidad fisica, sino de indi-
visibilidad metafisica:

(TIM) Tesis de indivisibilidad metafisica de la simplicidad: necesariamente, x es
un simple si y solo si x no puede ser metafisicamente dividido o descompuesto
en partes.

Esta definicién requiere clarificar lo que significa «divisién metafisica». Para
ensayar una explicacion posible podemos acudir al Tractarus de Wittgenstein
(1921): «El objeto es simple» (2.02); «Los objetos forman la substancia del
mundo. Por eso no pueden ser compuestos» (2.021). En este caso, los simples
no son entendidos como un tipo de entidad fisicamente indivisible, sino como
un tipo de entidad abstracta que cumple un rol fundacional en la arquitectu-
ra metafisica del mundo. Los simples son el resultado del andlisis légico capaz
de descomponer el mundo y el lenguaje desde sus estructuras mds complejas
hasta sus elementos mds simples. Ambos comparten lo que Wittgenstein deno-
mina una «forma légica de figuracién» (¢f-, 1921: 2.2), de modo tal que las
proposiciones son un modelo o figura de los hechos. Mientras el mundo es la
totalidad de los hechos que se pueden descomponer en estados de cosas o
hechos atémicos cuyos componentes son objetos simples, el lenguaje es la
totalidad de proposiciones complejas que pueden ser completamente analiza-
das hasta proposiciones elementales cuyos componentes tltimos son nombres
0 signos primitivos.

Los simples, por consiguiente, son dtomos metafisicos como resultado de
un postulado & priori en virtud del andlisis y la descomposicién légica del
lenguaje y el mundo. Como sostiene Wittgenstein, «si el mundo no tuviera
sustancia alguna, el que una proposicién tuviera sentido dependeria de que
otra proposicién fuera verdadera» (1921: 2.0211). Dicho de otro modo, de
acuerdo con el autor vienés, la existencia de objetos simples fijados en el fondo
de la realidad garantiza, a su vez, el hecho de que el andlisis 16gico de una
proposicién no dependa infinitamente de otra proposicién menos compleja.
Asi, puesto que existen objetos simples, entonces existen también proposicio-
nes elementales o inanalizables cuyo sentido se desprende de su propia natu-
raleza légica dada la existencia del hecho atémico particular que le entrega su
valor de verdad (es decir, la posibilidad Iégica de que tales proposiciones pue-
dan ser verdaderas o falsas). En definitiva, la existencia de objetos simples o
substancias atémicas es, para Wittgenstein, la necesidad metafisica de evitar
una progresién infinita en el andlisis légico del lenguaje y la descomposicién
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del mundo. En este subnivel atémico, el andlisis y la descomposicién alcanzan
un limite metafisicamente insuperable. En este sentido, la TIM puede ser
replanteada del siguiente modo:

Necesariamente, x es un simple si y solo si x es un elemento analiticamente
indivisible del mundo de modo tal que no puede ser légicamente descom-
puesto en otros elementos.

Los simples, desde esta perspectiva atomista, son entidades metafisicas par-
ticulares o tnicas que se caracterizan, como ninguna otra, por ser ontoldgica-
mente independientes: su existencia no estd justificada en la existencia de otro
tipo de entidad, sino en la profunda y dltima necesidad de cémo es el mundo.
En este sentido, Russell sostiene «la justificacién del atomismo légico, la pers-
pectiva que puedes alcanzar en teoria, si no es en la prictica, de objetos simples
tltimos con los cuales el mundo es construido, y esos simples poseen un tipo
de realidad que no es propia a nada mds» (1918: 142). Sin embargo, en tér-
minos epistemoldgicos, hay que destacar que el pluralismo ontolégico russe-
lliano, en contraposicién al holismo légico neohegeliano, es escéptico respec-
to del conocimiento que podemos tener de entidades metafisicamente simples
o dtomos l6gicos. Desde el punto de vista del lenguaje, la cldsica teorfa de la
referencia que sostiene Russell en «On Denoting» (1905) se basa en una dis-
tincién entre conocimiento por descripcidn (by description) y por referencia
(by acquaintance). Por una parte, los nombres propios ordinarios o gramatica-
les (por ejemplo, Aristételes o mesa) se refieren indirectamente a un objeto en
virtud de todas las descripciones posibles asociadas. Por otro lado, un nombre
propio légico (demostrativos o indexicales tales como eso, esto, aquello, etcéte-
ra) se refiere directamente a un objeto sin descripciones mediante. En este
sentido, el uso de un nombre propio légico no garantiza para Russell la posi-
bilidad de un conocimiento metafisico de algin tipo de objeto simple como
referencia. Mds bien todo nombre propio légico denota ya sea universales (por
ejemplo, relaciones, propiedades o proposiciones) o bien datos de los sentidos
(sense data) que son contenidos mentales. En definitiva, previamente a su
adopcién a un monismo neutro como una mejor respuesta filoséfica al pro-
blema mente-cerebro, Russell ya mostraba una versién escéptica acerca de las
posibilidades del conocimiento humano para capturar metafisicamente la exis-
tencia de objetos simples con independencia de la realidad mental.

Finalmente, tal como hemos caracterizado la TIM, los simples no son
objetos sin partes en el espacio fisico de acuerdo con la TIF, sino objetos até-
micos ontolégicamente indivisibles en el espacio 16gico. Sin embargo, entre
muchas de las razones por las cuales el atomismo légico es una teorfa metafi-
sica abandonada en el tiempo, estdn los propios descubrimientos de la fisica
cudntica. Estos han demostrado, entre otras cosas, que no existen entidades
ontolégicamente independientes cuya existencia sea absolutamente causa sui.
El fenémeno fisico de «entrelazamiento cudntico» (quantum entaglement), por
ejemplo, ocurre cuando un grupo de particulas subatémicas se encuentran en
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una proximidad espacial de tal modo que las propiedades del estado cudntico
de una de ellas no pueden ser descritas de manera independiente de las pro-
piedades del resto de las otras particulas. El entrelazamiento es un sistema
cudntico de cardcter holista en el cual no existen particulas individuales, sino
un todo de correlaciones causales y también estocdsticas. En este sentido, la
informacién medible de una particula (por ejemplo, su unidad de momentum)
no puede ser completada sin la informacién del resto de los constituyentes
bdsicos del sistema. Por lo tanto, cudnticamente, a diferencia de las exigencias
metafisicas de independencia ontoldgica de los objetos simples postulados por
el atomismo ldgico, existe un principio de symploké o interconexién radical
entre las cosas, ya descrito por Platén en E/ sofista, segtin el cual resulta insos-
tenible la idea de la existencia de objetos metafisicamente simples que depen-
dan, en algin tipo de dimensién ontolégica, exclusivamente de si mismos>.
La consistencia filoséfica de la teorfa de la simplicidad que podemos obtener
en la TIM no puede, en este aspecto, descansar tinicamente en el andlisis
légico, sino también, como nos plantea Quine, en los compromisos ontolé-
gicos adoptados a partir de los descubrimientos que la fisica cudntica nos
pueda entregar.

2.2. La tesis de la espacialidad

La simplicidad para un objeto implica caracteristicas espaciales en lugar de
condiciones sobre su indivisibilidad. Una opcién es establecer que los simples
no poseen extension, ya que fallarfan en existir en algunas de las dimensiones
espaciales. Esta es la tesis geométrica de la simplicidad:

(TG) La texiségeoméﬂim de la simplicidad: x es un simple si y solo si x es un
objeto-punto®.

Que un objeto sea simple significa que la regién de espacio que ocupa estd
completamente saturada por un punto. Sin embargo, si los objetos fisicos son
objetos que necesariamente existen extendidos en el espacio, una opcién como
la TG resultaria insatisfactoria, ya que un punto no tiene dimensionalidad
espacial al no poseer largo, ancho ni altura. Existir en alguna de estas dimen-
siones espaciales conlleva para un objeto poseer una estructura mereolégica (es

3. A pesar de este problema planteado en la teorfa de la simplicidad que podemos encontrar
en el atomismo 16gico, el hecho de que Wittgenstein en el Tractatus da cuenta de lo que
podriamos llamar un sistema de entrelazamiento en proposiciones como las siguientes:
«Poder ser parte integrante de un estado de cosas es esencial a la cosa»; «En la 16gica nada
es causa: si la cosa puede ocurrir en el estado de cosas, la posibilidad del estado de cosas
tiene que venir ya prejuzgada en la cosa» (1921: 2.011-2.012). Un objeto simple tractaria-
no, de acuerdo con esta descripcién, solo puede existir en la medida en que es parte de un
sistema de relaciones légicas con otros objetos. Esto es, la existencia de un objeto depende
de las correlaciones de las combinaciones posibles con otros objetos en la ocurrencia de
estados de cosas.

4. Markosian (1998) denomina esta tesis como the pointy view of simples.
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decir, una relacién todo-partes). Para cada objeto que se extiende en alguna de
las dimensiones espaciales, este puede ser dividido en partes que se extienden
en la misma dimensién espacial en la cual tal objeto existe, pero con un limi-
te de una dimensién espacial menor. Asi, objetos tridimensionales poseen
partes de tres dimensiones y superficies como limites; objetos bidimensionales
poseen partes de dos dimensiones y lineas como limites; y objetos unidimen-
sionales poseen partes de una dimensién y puntos como limites. Si un objeto
extenso es una entidad que posee limites a lo largo de alguna de las dimensio-
nes espaciales, un punto es una entidad que no posee un limite en cuanto que
no existen limites con una dimensionalidad espacial menor. Si estos no tienen
limites, entonces los puntos son objetos sin extensién espacial que no pueden
ser divididos en partes cero dimensionales. De esta manera, la geometria eucli-
diana es construida sobre estos elementos primitivos que no pueden ser defi-
nidos en virtud de otros objetos. Si la TG es correcta, entonces los simples son
objetos sin dimensionalidad espacial y, por ende, sin limites (o, por lo menos,
limites en virtud de alguna dimensién espacial).

Dado el razonamiento anterior, la TG mostraria un problema similar a la
TIM: en ambas tesis los simples resultan ser entidades no fisicas en cuanto que
existen en un plano metafisico o en un plano abstracto geométrico. Por con-
siguiente, tendrfamos razones para descartar la existencia fisica y espacial de
simples. A pesar de esto, Markosian sostiene lo siguiente: «Parece perfectamen-
te posible que pudiéramos tener evidencia que hay objetos punto, en la forma
de la mejor teorfa fisica que postula objetos sin extensién, pero con caracterfs-
ticas que los harfa parecer clasificados apropiadamente como fsicos» (1998:
217). En este sentido, los simples son objetos-puntos como resultado de una
idealizacién o proceso de abstraccién de las particulas fundamentales estudia-
das por la fisica cudntica, las cuales, a pesar de no tener una extensién espacial
u ocupar una regién exclusiva en el espacio a un tiempo determinado, no dejan
de ser algo material con poderes causales fisicos.

La principal objecién a la TG, planteada en este caso por Markosian, es que,
si esta fuese verdadera, entonces no es posible un mundo en el cual solamente
exista un objeto fisico. Imagina en tal mundo la existencia de un objeto mate-
rial O que es una esfera perfectamente sélida. Asf, O es un objeto espacialmen-
te continuo hecho de una sustancia material homogénea; O llena una regién
de espacio R donde no hay subregiones de R vacias y desconectadas entre si, es
decir, en R hay materia por todos lados sin dejar ningtn rincén sin llenar. En
este caso, si R es una porcién de espacio llenada continuamente o saturada con
materia, entonces la aceptacién de la TG implicaria que en R existen infinitos
objetos: o bien (i) hay infinitos objetos simples en R que componen O, o bien
(ii) hay infinitos objetos no simples en R que componen O.

En cuanto a (i), O estaria compuesto de lo que en la literatura se denomi-
na atomless gunk, es decir, cada parte que compone a O estd compuesta, a la
vez, de otras partes. Por ende, si cada parte que compone a O tiene una parte,
entonces en R existen infinitos objetos. En cuanto a (ii), si la TG es verdade-
ra, entonces una cantidad finita de puntos para componer O no serfa suficiente
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para que R sea una regién espacial llenada o saturada continuamente con
materia. Por lo tanto, O debe componerse de infinitos objetos simples, es decir,
objetos-punto, de modo tal que no queden espacios sin llenar en R. En con-
clusién, si la TG es verdadera, entonces, existirfan dos proposiciones incom-
patibles entre si: primero, «un objeto material con una extensién espacial
continua estd compuesto por un ndmero infinito de objetos»; segundo, «no es
posible la existencia en el mundo de un solo objeto fisico espacialmente exten-
so». Dado que es posible imaginar un mundo donde existe un tnico objeto
extenso, la TG no es aceptable: alli donde pensamos que hay un solo objeto, en
realidad existen infinitos objetos. Esto lleva a Markosian a postular otra res-
puesta a la pregunta sobre la simplicidad:

(MaxCon) La tesis de la continuidad maximalista de la simplicidad: necesaria-
mente, x es un simple si y solo si x es un objeto maximalistamente continuo.

(cf., 1998: 222)

Un objeto fisico O que llena materialmente una regién espacial R es maxi-
malistamente continuo en las siguientes condiciones: (i) R no es un subcon-
junto genuino de alguna regién espacial mds extensa que R; (ii) R estd entera-
mente llenada o saturada de la materia que compone x (es decir, R no tiene
subregiones sin materia). En definitiva, de acuerdo con MaxCon, un simple
es un objeto fisicamente extendido que llena con materia continuamente todos
los rincones de la regién de espacio que ocupa.

MaxCon no es una respuesta intuitiva a la pregunta sobre la simplicidad.
A diferencia de la TG, en la que los simples son objetos-punto sin ningtn tipo
de dimensién espacial, un simple, de acuerdo con MaxCon, es un objeto
espacialmente extenso que no es definido en términos de tamafo o forma, sino
exclusivamente en términos de su ocupacién maximalista de una regién espa-
cial. Si el requisito principal para que un objeto sea simple es saturar conti-
nuamente con materia una region espacial sin ser parte de otra regién espacial
mds extensa, entonces un simple puede tener cualquier tamafio o forma. Max-
Con permite que un simple o dtomo mereoldgico pueda ser tan pequefio como
una particula fisica o tan grande como un planeta.

La TG puede plantear una objecién a MaxCon: si un objeto es espacial-
mente extendido, entonces tiene por lo menos dos mitades; por lo tanto, ese
objeto no puede ser simple ya que un simple no tiene partes. Markosian (1998:
223) rechaza la primera premisa del argumento puesto que rechaza lo que van
Inwagen (2001) denomina the doctrine of arbitrary undetached parts (DAUP)

que, en su terminologia bdsica, sostiene lo siguiente:

DAUP: para cada objeto material O, un tiempo dado t, y regiones espaciales
Ry R*, si O ocupa R en t y R* es una subregién de R en t, entonces existe
una parte de O que ocupa R* en t.

Dada su posicién restrictivista brevemente mencionada en la introduccién,
van Inwagen rechaza la DAUP en virtud de la arbitrariedad de asignar una
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estructura mereoldgica a un objeto material inanimado que ocupa una deter-
minada regién espacial. Solamente objetos que incluyen una actividad vital
pueden estar genuinamente compuestos de partes sin incurrir en arbitrarieda-
des. Por lo tanto, si existen razones justificadas para rechazar la DAUP, enton-
ces pueden existir simples segtin MaxCon sin importar el tamafo o la forma
de la regidn espacial que ocupan.

En términos generales, se han explicado diferentes respuestas a la pregunta
sobre la simplicidad®. A pesar de sus diferencias, sf parecen acordar que la
simplicidad es un problema, entre otras cosas, acerca de limites. Por un lado,
como sabemos, tanto la TIF como la TIM definen la simplicidad en términos
de indivisibilidad. Segin la primera, un objeto simple posee un limite fisica-
mente impenetrable que no permite separarlo en partes; segiin la segunda, un
objeto simple es metafisicamente indivisible cuando existe un limite légico
para la descomposicién analitica del mundo. Por otro lado, la TG y MaxCon
definen la simplicidad en términos espaciales. Con la primera, los simples no
poseen extensién espacial, puesto que objetos-punto, al no tener limites en
ninguna de las dimensiones espaciales, no pueden ser divididos en partes. La
simplicidad implica la postulacién de objetos sin limites. Finalmente, MaxCon
acepta la existencia de objetos simples extensos de cualquier tamafo y forma,
puesto que ocupan maximalistamente el espacio. Esto es, encontrar un objeto
simple implica encontrar un limite rigido y preciso para una regién espacial
tridimensional continua que contenga y comprima toda la materia que com-
pone dicho objeto sin dejar espacio vacio alguno. En este sentido, ya sea por
su indivisibilidad o caracteristicas espaciales, un simple es un objeto cuyos
limites se caracterizan por la indestructibilidad, rigidez y precisién. Por consi-
guiente, para un simple, cualquiera que sea la teorfa filoséfica que explica su
naturaleza, no podria haber vaguedad en sus limites.

3. Limites vagos y nihilismo mereoldgico

Entre los objetos materiales que podemos contabilizar en el mundo cotidiano a
escala humana, algunos de ellos, podemos decir, poseen limites vagos. Por ejem-
plo, desiertos, nubes, constelaciones, bandadas, cardimenes, el humo de un
cigarro, la copa de un frondoso drbol o montafias son, entre otros, objetos vagos
en cuanto no hay un limite claro y preciso entre ellos y sus ambientes o entornos
espaciales. En particular, hay un lugar claro en el cual estamos en un desierto y
un lugar claro en el cual dejamos de estar. No obstante, no hay un limite claro
que podamos identificar dénde termina un lugar y donde comienza el otro
lugar. A diferencia de nuestra percepcién de una bola de billar con su super-
ficie perfectamente compacta, pulida y lisa, en el borde de un desierto pode-

5. Existe, sin embargo, otra respuesta a la pregunta por la simplicidad no considerada en este
articulo, pero tan importante como las que han sido ya revisadas. Esta sostiene que la
simplicidad es bruta (brute) o, en cierto modo, primitiva. Esta es la perspectiva defendida
por McDaniel: «No hay un criterio correcto, finitamente estable, o no circular para ser un

simple» (2007: 233).
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mos encontrar porciones de arena limitrofes que no son definitivamente par-
tes del desierto ni definitivamente no partes de los alrededores del desierto.
Por consiguiente, un objeto vago se puede definir como un objeto de limites
indefinidos, de modo que, para todo objeto fisico O, una coleccién de objetos
xs, una regién espacial R, un tiempo t y un limite vago f, entonces:

O es un objeto de limites borrosos si y solo si (i) O ocupa materialmente
Ry cada parte de O ocupa una subregién de R en t, (ii) B es una zona de
transicion que separa R del entorno espacial de R, y (iii) cada uno de los xs
se encuentra en § de modo tal que es indeterminado si son miembros de R o
miembros del entorno espacial de Reen t.

La vaguedad puede ser explicada desde tres dimensiones diferentes. En
primer lugar, la tesis lingiiistica sostiene que un predicado F es vago porque
hay un limite borroso en el cual es indeterminado si un objeto 2 es F o es no-F.
Asi, el término desierto no es capaz de precisar la aplicacién clara respecto de
los objetos que caen dentro de su dominio. En segundo lugar, la tesis episté-
mica sostiene que la vaguedad no es el resultado de las ambigiiedades concep-
tuales, sino de nuestra ignorancia. Esto es, un predicado vago tiene, de hecho,
un limite preciso que define la extensién de su valor semdntico (alto se distin-
gue con precisién de bajo), solo que desconocemos dénde estd trazado dicho
limite. Finalmente, la tesis ontoldgica u dntica sostiene que la vaguedad no es
una cuestién de limites semdnticos imprecisos o el desconocimiento de un
limite preciso, sino simple y llanamente una existencia bona fide de objetos
con limites vagos®.

Aunque la vaguedad dntica podria aplicar de manera mds evidente a obje-
tos como nubes o desiertos, desde un punto de vista microscdpico, las super-
ficies de todos los objetos fisicos ordinarios —incluso aquellos que aparentan
poseer un superficie suave y lisa (por ejemplo, una bola de billar, una pieza de
mdrmol pulido, etcétera)— son en realidad enjambres atémicos irregulares y,
como plantea Simons, «en el mejor de los casos, tenemos las superficies de los
dromos democritianos, pero estos estdn espacialmente separados sin formar un
todo conectado» (1991: 91). Desde esta perspectiva, todo objeto fisico ordi-
nario es un objeto vago’. Si no hay una restriccién clara y precisa en la com-
posicién material, el mundo serfa un lugar vago poblado por objetos limitro-
fes. Esto incluso si aceptamos el restrictivismo adoptado por van Inwagen y
Merricks en la medida en que «una vida limitrofe [borderline] es, por defini-
cién, un evento del cual no es definitivamente verdadero y definitivamente
falso que es una vida» (van Inwagen, 1990: 278). En este sentido, posiciones
eliminativistas y radicales respecto de la composicién material, tales como el

6. Filésofos tradicionalmente han rechazado la tesis ontolégica de la vaguedad en favor de las
otras dos tesis mencionadas Ver, por ejemplo, Lewis (1986: 212), Heller (2008: 51), Dum-
mett (1999: 111), Russell (1923: 62).

7. Referencia a un articulo propio que estudia la vaguedad de los limites bona fide de los
objetos materiales ordinarios que, por razones de esta versién anonimizada, es por ahora
suprimida.
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nihilismo mereoldgico, podrian escapar a la vaguedad ontoldgica que implica
hacer flexible, en cualquier grado, el limite que se establece cuando dos o m4s
cosas componen algo mds.

La tesis sobre una vaguedad ontoldgica ha recibido algunas criticas impor-
tantes sin necesariamente endorsar compromisos eliminativistas con objetos
materiales ordinarios. Entre las mds cldsicas, se encuentra la planteada por
Gareth Evans en un breve pero agudo articulo titulado «Can There Be Vague
Objects?» (1978). Inspirado en el famoso ataque de Kripke a la identidad
contingente en lo que respecta al problema mente-cerebro, Evans sostiene que
la vaguedad o indeterminacién 6ntica que involucra identidad del tipo a = b
es légicamente incoherente. En términos generales, el argumento plantea las
siguientes premisas:

(1) Va=b

(i) x[V(x=a)lb
(iii) -V(@=a)

(iv) —x[V(x=a)la
(v) -(@=b)

En el caso de (i), el operador V es utilizado para afirmar la proposicién
segun la cual es indeterminado que a y b sean idénticas entre si. Ahora bien,
puesto que la identidad es una relacién que se establece entre las propiedades
de las cosas, en el caso de (ii) se establece que b tiene la propiedad de ser
indeterminadamente idéntica con a, mientras que (iii) expresa la negacién de
la indeterminacién de a de ser idéntica con a en la medida en que toda enti-
dad tiene, necesariamente, la propiedad de ser idéntica a si misma. Sin embar-
go, dado que la premisa (iv) afirma que no es el caso que a tiene la propiedad
de ser indeterminadamente idéntica con a, entonces (v) concluye que, dada
la ley de Leibniz, segtn la cual dos entidades son idénticas si tienen las mis-
mas propiedades, no es cierto que a y b tienen una relacién de identidad,
puesto que fallarfan en poseer las mismas propiedades: mientras que a tiene
la propiedad de ser necesariamente idéntica con a, b tendria la propiedad de
ser indeterminadamente idéntica con b. Por consiguiente, la identidad de a
y b no es indeterminada, sino definitivamente falsa. El argumento de Evans
desestima la vaguedad ontoldgica, ya que las premisas que sostienen su justi-
ficacién son légicamente inconsistentes entre si, tal como se evidencia en (i)
y (ii).

Si bien el argumento de Evans es 16gicamente atractivo, no es interés de
este articulo analizar las justificaciones 16gicas para rechazar la vaguedad onto-
l6gica, sino las razones modales con las cuales podemos desestimar la ausencia
de vaguedad en las entidades simples que defiende el nihilismo mereolégico
como Unicos componentes bona fide de la realidad material. La argumentacién
de Evans, en su razonamiento légico impecable, lleva la discusién sobre vague-
dad ontoldgica a una reductio ad absurdum ya que apela a la verdad analitica
y, por consiguiente, tautoldgica de que, necesariamente, toda entidad es idén-
tica a sf misma. No obstante, algunas posiciones filoséficas han planteado que
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la I6gica deberia ser ontoldgicamente neutral (¢f, Cowles y White, 1991), es
decir, las verdades que son légicamente demostrables no deberfan tener una
implicancia inmediata (o, incluso, necesaria) en las verdades que podamos
establecer acerca de algtin tipo de ontologfa.

En este sentido, la justificacién racional de una tesis sobre vaguedad onto-
légica que considera descubrimientos de mecdnica cudntica desaffa también
los principios loglcos que sostienen el argumento de Evans. En cuanto a
objetos macroscépicos materiales, la ley de Leibniz, a la que apela Evans,
parece ser un principio légico seguro y razonable: si dos objetos instancian
exactamente las mismas propiedades, entonces son idénticos entre si. De este
modo, aplicando la navaja de Ockham para evitar multiplicar innecesaria-
mente las entidades en el mundo, si los términos a y b son idénticos entre sf,
entonces, necesariamente, refieren a una sola y misma entidad. Sin embargo,
cudnticamente, podemos observar dos particulas (fermiones o bosones) que,
aunque comparten exactamente las mismas propiedades intrinsecas (por ejem-
plo, carga eléctrica, spin, masa, etcétera) y también sus propiedades relacio-
nales, de modo tal que ninguna medicién posible podria determinar cudl es
cudl, no nos permiten aplicar la ley de Leibniz para reducir légicamente la
cantidad de objetos en el mundo®. Asf, la identidad de los indiscernibles
puede ser postulada, mds bien, como contingentemente verdadera en ciertos
casos donde aplica las leyes del pensamiento 18gico, pero no puede ser exten-
dida directamente a toda dimensién ontoldgica donde aplica, por ejemplo,
las leyes de la fisica cudntica. Por lo demds, podemos considerar aspectos de
indeterminacién cudntica, tal como veremos mds adelante, como formas
de vaguedad en la naturaleza que no dejan existir por el hecho de que la
légica pueda refutarlo con sus tautologfas.

Regresando al tema de interés de este articulo sobre composicién material,
la tesis nihilista puede ser pensada, de hecho, como una posibilidad tedrica de
rechazo a la vaguedad ontoldgica. Consideremos el argumento planteado por
Peter Unger (1980) respecto de lo que él denomina 7he Problem of Many. Este
se basa en una reformulacién de las paradojas sorites: si una piedra ocupa una
region de espacio R con una cantidad finita de 4tomos y removemos un dtomo
R, entonces R estard ocupada por una piedra con N-1 dtomos; si continua-
mente removemos uno a uno los 4&tomos de R y ninguna remocién destruye
la piedra, entonces llegard un momento en el que existird una piedra en R sin
ningtn dtomo, cuestién que, por supuesto, resulta ser absurda. Sin embargo,
en las cercanfas del borde de R (stopping place, en palabras de Unger), existen
muchos dtomos limitrofes que no son definitivamente ni parte de R ni no-
parte de R. Puesto que hay un imposibilidad ontolégica de precisar un limite
para R y serfa ildgico pensar que existe una piedra en un regién de espacio
donde no hay dtomos, entonces resulta conveniente desestimar la existencia
de objetos materiales compuestos de cualquier tipo (por ejemplo, piedras,

8. Revisar Lowe (1999) para mds detalles sobre vaguedad en la identidad y su contraste con
indeterminacién cudntica.
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sillas, vasos, personas, etcétera) y solo sostener la existencia de objetos simples
(dtomos mereoldgicos), es decir, objetos sin partes.

La tesis nihilista es radical y contraintuitiva en la medida en que solo reco-
noce a los simples como los objetos genuinos que constituyen el mundo. Estos,
en rigor, aunque si son capaces de distribuirse espacialmente en forma de pie-
dras o mesas, aquello no implica la existencia de una piedra o una mesa com-
puesta por ellos. El nihilismo evita, de esta manera, cualquier vaguedad onto-
l6gica. En una ontologfa de sentido comun, una coleccién de objetos compone
un objeto (por ejemplo, una mesa estd compuesta de todas sus partes). Sin
embargo, en otros casos, no estd definido claramente si dos o mds objetos com-
ponen un solo objeto. Por ejemplo, si doscientos mil drboles definitivamente
componen un bosque, mientras que cinco 4rboles definitivamente no lo hacen,
entonces, ;cudl es el nimero minimo de drboles para que exista un bosque?
Tanto el nihilista como el universalista no necesitan enfrentar ese tipo de para-
dojas sorites: para el primero, la composicién nunca ocurre y, por lo tanto, no
existen ni bosques ni drboles, solo objetos simples; para el segundo, no hay
limite en la composicién y, por ende, bastan dos drboles para que exista una
tercera entidad compuesta por aquellos. Asi, ambas respuestas radicales evitan
la vaguedad ontoldgica en la medida en que la composicién o bien ocurre nunca
o bien ocurre siempre, lo cual no deja espacio para objetos limitrofes’.

Considerando nuevamente al argumento de he problem of many, la vague-
dad surge tanto de la composicién como de la localizacidon. En primer lugar,
existen tantos dtomos limitrofes esparcidos en los alrededores espaciales de una
piedra perfectamente pulida que resulta indeterminado si algunos de ellos son
parte o no de la superficie de la piedra. Si consideramos algunos de ellos,
obtenemos una superficie y, si consideramos otros, obtenemos otra superficie.
sQué superficie es entonces el limite genuino de la piedra? Por un lado, pode-
mos escoger una sola superficie compuesta por ciertos 4tomos, cuestién que
parece ser arbitraria: ;por qué esa superficie compuesta de esos dtomos y no otra
superficie compuesta de orros dtomos ligeramente diferentes? Por otro lado,
podemos escoger millones de superficies como resultado de todas las combi-

9. El nihilismo mereolégico tiene que enfrentar no solamente problemas sobre vaguedad que
estoy tratando en este articulo, sino también posiciones emergentistas que son relevantes
de mencionar. Puede ser el caso que una coleccién de objetos que se encuentran distribui-
dos espacialmente de un modo tal que juntos no solamente componen un objeto adicional,
sino que también algin tipo de propiedades emergentes son instanciadas por este tltimo.
Estas propiedades, instanciadas por objetos complejos o sistemas, se caracterizan por ser
ontoldégicamente irreductibles (no completamente derivadas) a las propiedades de las partes
que constituyen tales objetos y, sin embargo, ontoldgicamente dependientes de las mismas.
Entre casos de entidades con propiedades emergentes, estdn sociedades respecto de los
individuos que las componen, bandadas respecto de los pdjaros que las componen, un
organismo respecto de las partes bioldgicas que lo componen, etcétera. Un defensor del
nihilismo mereoldgico deberfa explicar por qué la existencia de propiedades emergentes
fundamentales no serfa una buena razén para admitir también la existencia de entidades
compuestas. En este sentido, revisar Caves (2015), quien sostiene una interesante defensa
de la tesis nihilista en contra de objeciones emergentistas.
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naciones atémicas posibles, cuestién que sobrepoblaria el mundo con millones
de piedras alli donde supuestamente encontramos una sola piedra.

En segundo lugar, si un objeto estd localizado espacialmente donde sus
partes son encontradas a un tiempo dado, entonces resulta ser indeterminado
donde ese objeto estd exactamente localizado. Un objeto espacial es localizado
espacialmente alli donde encontramos su limite. Una mesa puede existir en
un lugar L; en t;, o bien existir sin una de sus patas en un lugar L, en t, y, sin
embargo, no podrla existir ni en L; ni en L, sin tener un limite a lo largo del
tiempo que existe. Hay una relacién de mutua dependencia ontoldgica entre
un objeto y su limite!’. Mientas que un limite no puede existir sin ser l{mite
de algo distinto de si mismo, pues, como sostiene Chisholm, «ellos [los limites]
no son entidades por derecho propio; ellos son parasitarios de otras cosas»
(1976: 51), un objeto material no puede ocupar un lugar del espacio ni tener
una duracién en el tiempo sin poseer un limite o, por lo menos, una zona
fronteriza que lo separa de sus alrededores espaciales. En su estudio sobre
continua 'y sus limites, Franz Brentano establece lo siguiente:

Cada limite es una conditio sine qua non del continuum en su totalidad. El
limite contribuye a la existencia del conzinuum (1981: 56) [...]. Ningtn con-
tinuum puede ser concebido aparte de los limites que le pertenecen, como
ningtin limite puede ser concebido aparte de un continuum, de hecho, aparte
de incontables continua a los cuales pertenece como limite. (1914: 201)

Un objeto material no puede existir en el espacio (y el tiempo) sin tener un
limite que determine la porcién de espacio que ocupa (o el periodo de tiempo
que dura). Simultineamente, un limite es una entidad que no puede existir por
derecho propio en el espacio (y el tiempo) y, para lograrlo, requiere de un obje-
to espacial (y temporal) al cual pertenecer. Por lo tanto, donde quiera que
encontremos un objeto en el espacio a un tiempo dado, alli encontraremos
también su limite, de modo que «la exactitud de la localizacién de un objeto
estd determinada por la localizacién del limite del objeto» (Casati y Varzi,
1999: 119). Si a lo largo de la superficie de una piedra —en la zona que sepa-
ra la regién espacial ocupada por la piedra y el ambiente espacial donde esta
se encuentra— existen, en un momento dado, millones de 4tomos limitrofes,
entonces la localizacién espacial exacta de la mesa se modificard sutilmente
dependiendo de los dtomos que consideremos como parte del limite de la
regién espacial ocupada por la piedra en ese momento.

Si la vaguedad no es ontoldgica como resultado de la tesis nihilista, enton-
ces es preferible desestimar la existencia de objetos compuestos, puesto que
multiplican innecesariamente el mundo con objetos y la localizacién espacial
de objetos materiales resulta indeterminada. Sin embargo, esto no sucede en
un mundo en el cual los {tems fundamentales son simples. Si estos son objetos
sin partes que nunca componen nada, entonces no puede haber partes limi-

10. En otro articulo (Ntfiez, 2019a) trabajo con mds profundidad la tesis de dependencia
ontoldgica de los limites en la filosoffa de Franz Brentano y Roderick Chisholm.
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trofes en sus alrededores espaciales. No hay, por lo tanto, vaguedad ni de la
composicién ni en la localizacién. Si x es un objeto simple que estd trivialmen-
te compuesto de s{ mismo, entonces (i) no hay otros simples limitrofes en la
zona donde se ubica x y (ii) la localizacién espacial de x es exactamente encon-
trada en virtud de que x no tiene partes limftrofes. Con los objetos simples,
no existe una zona de transicién entre el lugar que ocupan en el espacio y sus
alrededores, ya que poseen limites precisos (y tampoco pueden tener limites
internos dado el rechazo a la DAUP). Si la vaguedad proviene de estructuras
mereoldgicas, los simples no pueden ser vagos. Estos existen completamente
en un lugar en un momento particular y sabemos exactamente dénde se
encuentra el lugar.

4. Indeterminacién y probabilidad cudntica

La remocién de la composicién material no libera al mundo de la vaguedad.
Aunque el nihilismo puede sortear la vaguedad composicional respecto de las
circunstancias en las que dos 0 mds objetos componen otro objeto adicional,
no le resulta satisfactorio respecto de la localizacién de un objeto simple. Sin
embargo, la idea de que un simple tiene una localizacién indeterminada —y,
por lo tanto, limites vagos— no contradice la tesis nihilista de la composicién.
Simplemente niega que la vaguedad no tenga cabida en un mundo donde solo
existen simples. Esto implica que quien quiera adoptar una posicién nihilista
respecto de la composicién material porque le permite descartar compromisos
con una vaguedad ontoldgica tendrd que considerar que, si bien podrd desha-
cerse de la vaguedad en la composicién, no podrd hacerlo con relacién a los
limites modales en la localizacién de los objetos simples. En este aspecto, van
Inwagen (1990) sostiene que no hay necesidad de una definicién filoséfica de
la simplicidad. En lugar de propésitos ontoldgicos o metafisicos, el uso del
término simple es meramente en virtud del mundo en el cual sus componen-
tes bdsicos son definidos por observaciones de la fisica:

La nocién de un simple es una nocién funcional, no estructural ni ontoldgica.
El término simple fue introducido en nuestro discurso como un nombre que
juega cierto rol en la economfa del universo fisico. Si hay cosas que juegan este
rol, de ningtin modo es evidente cudl podria ser su naturaleza. Si la fisica actual
es correcta, entonces parece bastante claro que la categoria simple comprende
quarks, leptones y bosones. (van Inwagen, 1990: 158)

Lo que la fisica contempordnea ha descubierto acerca de las particulas
fundamentales desafia el paradigma de la mecdnica newtoniana, segin la cual
cada objeto ocupa un lugar a la vez y se desplaza cubriendo cada punto del
espacio a lo largo de su trayectoria. De acuerdo con la fisica cudntica, las par-
ticulas muestran un comportamiento dual onda-particula que imposibilita
conocer con precision la posicién espacial de una particula. Esta dualidad fue
confirmada por el experimento de la doble rendija llevado a cabo por Clinton
Davisson y Lester Germer en 1927. Bdsicamente, este consiste en un lanzador
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de particulas que envia un haz de electrones hacia una placa con dos ranuras
verticales y paralelas. Del otro lado, una pantalla indica la posicién precisa
donde cada electrén se estrella al terminar su viaje después de atravesar las
ranuras. Si los electrones se comportan como bolas desplazdndose en linea
recta, entonces el patrén sobre la pantalla deberfa replicar el patrén de las
ranuras de la placa. Sin embargo, las observaciones evidencian algo completa-
mente diferente. El patrén encontrado en la pantalla muestra que electrones
se estrellan con la pantalla en mds de dos patrones, entonces, ;cémo dar cuen-
ta de esta observacién? La dnica explicacién es que los electrones no viajan
como lo hacen normalmente objetos macroscépicos, sino como ondas sobre
el espacio que se sobreponen entre si formando asi un patrén de interferencia
sobre la pantalla.

En el desarrollo de la teorfa de la dualidad onda-corpusculo, algunos fisicos
han postulado diferentes tesis sobre la naturaleza del comportamiento de los
objetos cudnticos: exclusivamente ondulatoria (wave-only view), exclusivamen-
te corpuscular (particle-only view) o bien simultdneamente ondulatoria y cor-
puscular (both-particle-and-wave view). Sin embargo, actualmente, la posicién
mds considerada es que la dualidad onda-corpusculo hay que entenderla de
manera analégica, de modo que la naturaleza del comportamiento de las par-
ticulas subatémicas no es ni ondulatorio ni corpuscular (neither-wave-nor-
particle view), sino que puede exhibir, en diferentes circunstancias de medicién
y observacién, o bien comportamientos de particulas o bien comportamientos
de ondas. Incluso desde la zeoria de campos cudnticos, que combina elementos de
la mecdnica cudntica con la teorfa cldsica de campos fisicos electromagnéticos,
se plantea que las particulas subatémicas no podrian ser pensadas como enti-
dades propiamente tales. Las realidades fisicas fundamentales son en realidad
campos cudnticos de los cuales derivan las particulas como fluctuaciones o
perturbaciones electromagnéticas'!.

A diferencia de nuestra experiencia cotidiana con los objetos materiales, el
comportamiento espacial de los objetos cudnticos no puede ser descrito como

11. Descubrimientos como este han llevado a filésofos a pensar en toda entidad material
como objetos tetradimensionales. Esto es, ademds de existir en las tres dimensiones espa-
ciales y, por lo tanto, poseer altura, anchura y profundidad, todo objeto material es
también una entidad extendida en la dimensién temporal. As{, una mesa es un objeto
que ocupa una region del espacio-tiempo que no solamente posee partes fisicas (una pata
o trozo de cubierta), sino también partes temporales. Esto implica que ningtin objeto
material existe en su totalidad a un determinado tiempo presente, sino que solo se trata de
una parte temporal; la totalidad del objeto debe comprenderse como una suma mereolé-
gica de todas sus partes espaciotemporales. Por ejemplo, Mark Heller (2008) considera que
los verdaderos componentes ontolégicos del mundo son lo que él llama «pedazos de mate-
ria tetradimensional» (four-dimensional hunks of matter), los cuales no dependen de ningtin
tipo de preferencia, decisidn o capacidad cognitiva y perceptiva humana. Con este tipo de
ontologfas perdurantistas, podemos considerar una entidad fisica, una mesa por ejemplo,
literalmente como un evento o proceso espaciotemporal en lugar de un objeto ocupando
un lugar en el espacio en momentos diferentes. Espacialidad y duracién, por consiguiente,
son dimensiones ontolégicamente no solo compatibles, sino inseparables a la hora de cuan-
tificar la existencia material.
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una cosa ocupando un solo lugar en diferentes tiempos. Si las particulas
subatémicas son fluctuaciones en campos cudnticos, entonces Cox y Forshaw
(2011) nos plantean el siguiente desafio: «Construye una teorfa de particulas
tipo punto de modo tal que esas particulas estdn también extendidas. Esto
no es tan imposible como parece: podemos hacerlo si permitimos a cualquier
particula singular estar en muchos lugares a la vez» (Cox y Forshaw, 2011: 28).
De esta manera, en cuanto que perturbaciones de ondas, las particulas no se
desplazan ocupando diferentes puntos continuos del espacio en momentos
diferentes, sino cubriéndolos todos al mismo tiempo. O bien, mds precisa-
mente, una particula se encuentra simultdneamente en todos aquellos lugares
del espacio donde son medibles las diferentes fluctuaciones de onda que pue-
dan ocurrir.

Los fisicos denominan funcién de onda a la representacién matemdtica de
la probabilidad de encontrar una particula en el espacio. A diferencia de obje-
tos-particula que se encuentran en algtin lugar en un instante determinado,
objetos-onda estdn desparramados sobre el espacio mostrando diferentes per-
turbaciones. La funcién de onda no nos informa del lugar exacto donde elec-
trones son encontrados en el espacio en un tiempo dado, sino de la probabili-
dad de su localizacién: la posibilidad de encontrar un electrén es mds alta
donde la amplitud de onda es mayor, mientras que es mds baja donde la
amplitud es menor. Un electrén estd extendido a lo largo de una onda y no
solo en un lugar por vez, por lo que «cuando decimos que el electrén estd en
algiin lugar dentro de la onda realmente queremos decir que estd simultdnea-
mente en todos los lugares en la onda» (Cox y Forshaw, 2011: 31-32). El
desplazamiento de un electrén no sigue movimientos rectilineos de un lugar
a otro, sino que barre el espacio a través de todas las trayectorias posibles
simultdneamente.

Una consecuencia de la dualidad onda-particula es el denominado princi-
pio de incertidumbre. Este establece la imposibilidad de conocer al mismo
tiempo la posicién y el momentum de una particula: como mds informacién
tenemos sobre la localizacién de una particula en algin lugar en un tiempo
inicial, menos informacién tenemos para medir y predecir la velocidad con
la que se desplaza. El mejor intento que pueden hacer los fisicos es predecir la
probabilidad que tiene una particula cudntica de estar en un lugar, por lo que
resulta indeterminada su ocupacién precisa en el espacio. Sin embargo, mien-
tras que las probabilidades de la localizacién son limitadas, alguna informacién
acerca de la velocidad es inevitablemente perdida (y viceversa). Esta incerti-
dumbre no es debida ni al conocimiento ni a la imprecisién del lenguaje
matemdtico, sino a la naturaleza misma. En palabras de Cox y Forshaw:

No es el caso que podemos solamente predecir la probabilidad de una particula
de estar en un lugar u otro porque seamos ignorantes. No podemos, ni siquiera
en principio, predecir la posicién que una particula tendrd. Lo que podemos
predecir, con absoluta precisidn, es la probabilidad de que una particula sea
encontrada en un lugar particular si lo buscamos. El progreso tedrico y expe-
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rimental indica que la naturaleza realmente utiliza nimeros aleatorios, y la
pérdida de certeza en predecir las posiciones de las particulas es una propiedad
intrinseca del mundo fisico. (2011: 45)

5. Limites y la vaguedad modal de la simplicidad

gQué consecuencias tedricas podrian traer los descubrimientos de la fisica
cudntica acerca de la simplicidad metafisica? En prlmer lugar, la idea de obje-
tos simples como entidades que ocupan una porcién limitada de espacio en
un tiempo dado es desafiada por una ontologfa de particulas subatémicas. A
diferencia de un objeto fisico ordinario, una fluctuacién de onda es un tipo
de entidad o evento material en el cual la idea de limite es difusa o ambigua.
Un electrén, dado su comportamiento ondulatorio, estd extendido en el espa-
cio sin localizarse solamente en un lugar a la vez. En este sentido, la nocién de
limites estd dada tanto por la amplitud mdxima (es decir, punto alcanzado en
la cresta de una onda) como por la longitud de onda (es decir, la distancia entre
las crestas de dos ondas continuas). En este caso, no existirfa vaguedad en la
medida en que podemos hacer cdlculos matemdticos precisos para los valores
de ambos /mites. Sin embargo, aunque pueda tener sentido esta representacién
sobre cémo entender los limites de un objeto onda-particula, resulta adn muy
distante y ajena a nuestra comprensién ordinaria de los limites de objetos
materiales.

Los simples no muestran vaguedad ni de composicién ni de localizacién
debido a sus limites precisos por la carencia de una estructura mereoldgica. Sin
embargo, esta imagen de la simplicidad es diluida en la medida en que parti-
culas cudnticas tienen un rol fundamental en su comprensién. Junto con
Heller (2008), considero que los objetos materiales poseen limites espaciales,
temporales y modales: los /ugares donde estdn localizados, los tiempos que
duran y los mundos donde existen. Hablar de limites modales no es tan claro
como hablar de limites espaciales o temporales. No obstante, entiendo por la
expresién limites modales el hecho de que un objeto puede estar extendido a
lo largo de mundos posibles tanto como en el espacio y el tiempo. La expresién
se refiere a si acaso un objeto posee algunas de sus propiedades esencialmente,
es decir, en cada uno de los mundos posibles donde existe:

Preguntar acerca del limite modal de una cosa es realmente preguntar acerca de
sus propiedades esenciales. Esto es andlogo al hecho de que preguntar acerca
de los limites temporales es, en efecto, preguntar acerca de sus condiciones de
persistencia. (Heller, 2008: 72)

La vaguedad aplica a los limites espaciales, temporales y modales de los
objetos ordinarios fisicos. ;Tiene un objeto material su localizacién espacial,
partes, extension temporal y propiedades en cada mundo en el que existe? ;Cudl
es la configuracién atémica esencial que un objeto debe tener para persistir
temporalmente? ;Cudles son las propiedades esenciales que permiten a un obje-
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to existir en todos los mundos posibles en los que existe? En fisica cudntica, no
hay ni un lugar exacto donde una particula es localizada ni un tiempo preciso
cuando encontrarla y, por consiguiente, lo mejor que podemos hacer es prede-
cir sus probabilidades. En este aspecto, el tipo de vaguedad de la simplicidad
no surge de un limite a la composicién, sino de la indeterminacién de sus
limites modales, es decir, el limite trazado para determinar cudl es el mundo
actual entre todos los mundos posibles en los que un objeto existe.

Puesto que una particula cudntica tiene una probabilidad similar de ser
encontrada aqui o alld a lo largo de una onda (es decir, se mueve a través de
todas las trayectorias posibles simultdineamente), podemos pensar esta proba-
bilidad en términos de los mundos posibles donde una particula puede ser
localizada en un instante. No obstante, ;cémo podemos trazar un limite
modal preciso para determinar qué mundo deberia ser ¢/ mundo donde una
particula estd ahora localizada? Si la naturaleza misma no es precisa respecto
de dénde un simple puede ser encontrado en un instante dado y, mds bien,
solo nos entrega posibilidades de localizacién, entonces no hay un limite
modal preciso para determinar si este mundo o ese mundo instancia su posi-
cién actual.

Imagina una pequefia bola de goma (llamada Ball). De acuerdo con los
postulados de la fisica cudntica, Ball es un simple que rebota velozmente de
un lugar a otro dentro de una caja. Segin el principio de incertidumbre, si
recopilamos mds informacién sobre el lugar donde Ball estd localizada en un
instante, menos informacién obtenemos de lo tan rdpido que se mueve de
ese lugar a otro. Puesto que Ball se comporta como una onda, no se encuen-
tra simplemente localizada en un lugar a la vez, sino en todos los lugares de
la caja. De este modo, tenemos un rango de probabilidades de todas las tra-
yectorias posibles de Ball. En términos modales, existen muchos mundos posi-
bles (con probabilidades similares) donde Ball se encuentra en el interior de
la caja a un tiempo dado. La localizacién de Ball es, por consiguiente, inde-
terminada en la medida en que la naturaleza no nos entrega informacién
precisa para preferir objetivamente qué mundo es el mundo actual de su
posicién. No podemos escoger solamente un mundo, ya que Ball se encuen-
tra extendida a lo largo de todos ellos. Lo que sabemos con certeza es que la
trayectoria de Ball no puede ser medida al tomar todos los puntos que Ball
ocupa en momentos diferentes. En rigor, su trayectoria es la suma de los
mundos donde Ball tiene mayores posibilidades de ser encontrada. No pode-
mos indicar un solo punto de la localizacién de Ball al interior de la caja
porque Ball estd literalmente en todas partes a la vez. Esto, sin embargo, es
bastante vago. Si tus llaves estdn perdidas en tu casa y preguntas «;alguien
sabe dénde estdn mis llaves?», y otra persona responde «sf, lo sé, estdn proba-
blemente en todos los rincones de la casa», entonces tendrias derecho a sen-
tirte decepcionado por lo impreciso de la respuesta.

La vaguedad de la simplicidad no puede ser encontrada en la composicién
porque un simple estd trivialmente solo compuesto de si mismo en todos los
mundos donde existe. Por consiguiente, un simple es un objeto vago debido
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a la pluralidad de las posibles regiones espaciales que puede ocupar: las proba-
bilidades para un simple de ocupar esta regién espacial y esa regién espacial
son similares. La vaguedad, por lo tanto, surge de los limites modales de la
simplicidad. Si pensamos un simple como las particulas fundamentales de la
fisica, entonces podemos pensarlo como un objeto modalmente extendido a
traveés de mundos posibles en lo que respecta a sus probabilidades de localizacion.
Si resulta ser indeterminado si una regién espacial es ocupada por materia,
entonces no podemos trazar un limite modal que no sea arbitrario para esta-
blecer claramente el mundo en el cual una regién espacial determinada es, de
hecho, ocupada por un objeto simple.

Este tipo de vaguedad de la simplicidad es explicada también a partir de la
definicién de un objeto simple dada por Peter Simons: «Una entidad sin par-
tes genuinas cuyo locus tiene partes genuinas» (2014: 63). Esta tesis de la
simplicidad estd basada en rechazar lo que el propio autor denomina zhe geo-
metric correspondence principle (GCP), segtin el cual cualquier objeto extenso
tiene partes genuinas que se corresponden con las partes o subregiones de la
regién espacial que ocupa. Hay una equivalencia geométrica entre la estruc-
tura mereoldgica del espacio y la estructura mereolégica de los objetos mate-
riales. Una definicién del GCP es la siguiente:

Un objeto material x 0cupayypsuricamente 1@ region espacial R en un tiempo t =y
cada parte de x ocupa exactamente cada parade Ren t.

Un objeto simple parece seguir ficilmente el GCP: puesto que es un dtomo
mereoldgico (es decir, no muestra una estructura todo-partes), la regién de
espacio que le corresponde geométricamente ocupar no tiene subregiones.
Segtin Simons, el Jocus es la regién de espacio que un objeto extenso ocupa.
Sin embargo, para una particula cudntica, las probabilidades de encontrar su
locus estdn distribuidas en cada subregidn de espacio donde se desplaza. Asi,
un objeto simple o particula cudntica p no tiene partes fisicas que se corres-
pondan en un tiempo t en la regién espacial R; mds bien p es un dtomo
mereoldgico que ocupa modalmente R en t. Entonces, podemos plantear la
siguiente definicién:

Un objeto simple ocupa,yapmense la region espacial R en un tiempo t =g existe
un mundo posible para cada subregién de R que es completamente ocupada
porxent.

Segtin lo anterior, x no ocupa cada una de las subregiones de R en tiem-
pos diferentes; mds bien x existe extendido sobre R al ocupar cada una de
sus subregiones simultdneamente en la medida en que todas ellas existen
modalmente en un mismo tiempo. Asi, dado un objeto simple x, las subre-
giones Rs de una regién espacial R, los mundos posibles Ms y un tiempo t,
entonces:

X OCUPR,aimente R €11 t 81y solo si (i) x se extiende espacialmente sobre R al
ocupar cada uno de los Rs en ¢, (ii) cada uno de los Rs es completamente
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ocupado por x en t, y (iii) cada uno de los Rs que x ocupa en t corresponden
a cada uno de los Ms.

Entonces, podemos definir un simple como un objeto sin estructura
mereolégica modalmente extendido sobre las diferentes subregiones de la
regién espacial que ocupa. La violacién del GCP en la simplicidad nos mues-
tra que un objeto simple no tiene una relacién geométrica con el espacio, sino
una relacién modal con el mismo. Esto dltimo deja la puerta abierta para la
vaguedad ontolégica en la simplicidad en la medida en que no existe un limi-
te preciso para escoger un mundo posible en desmedro de otros mundos que
precisen la localizacién espacial de un simple.

Este tipo de vaguedad modal de la simplicidad es también considerada por
Katherine Hawley (2004). Ella acepta que, si resulta ser indeterminado que
en algunas ocasiones un punto este ocupado con materia, entonces la simpli-
cidad admite la vaguedad modal. Por lo tanto, en el caso de la TG antes revi-
sada, la vaguedad surge para cada punto espacial en la medida en que es
indeterminado si es exactamente ocupado por un objeto-punto material. Por
otro lado, si consideramos MaxCon como la tesis correcta de la simplicidad,
entonces la vaguedad modal surge «si un objeto posible dado es el objeto
actual, o, a partir de la vaguedad en cuanto a si el objeto posible relevante es
dividido» (Hawley, 2004: 399). Si es indeterminado que un punto en el espa-
cio se encuentre ocupado (saturado de materia), entonces serfa vago si un
objeto estd dividido, es decir, si es continuo o discontinuo:

Imagina a un objeto en forma de un sdndwich de queso en el cual las rebanadas
de pan corresponden a regiones determinadamente rellenas de materia, y el
queso corresponde a una region indeterminadamente rellena de materia. La
regién en forma de sindwich es continua, pero la regién en forma de pan es
discontinua. Ahora, imagina un objeto que exactamente ocupa la regién en
forma de sdndwich si esa regién puede ser llenada de materia, y exactamente
ocupa la suma discontinua de las dos regiones en forma de rebanadas de pan.
Si es vago si la regién en forma de queso contiene materia, entonces es vago si
el objeto en cuestién es dividido. (Hawley, 2004: 399)

Si un objeto ocupa una regién de espacio al llenar cada punto espacial
que compone dicha regién y es indeterminado, dadas las caracteristicas
modales de los objetos simples, si algunos de esos puntos contienen actual-
mente materia, entonces es vago si un objeto ocupa continuamente el espa-
cio o bien presenta interrupciones que lo podrian hacer divisible. De acuer-
do con MaxCon, un objeto simple tiene una determinada y homogénea
distribucién de la materia sin baches o regiones de espacio sin ocupar: un
objeto maximalistamente continuo que ocupa exactamente una regién de
espacio que no es parte de una regién de espacio mds extensa. Hawley argu-
menta que si, por una parte, x es la regién de espacio mds extensa que deter-
minadamente contiene materia de un objeto O, mientras que, por otro lado,
y es la regién de espacio mds extensa que indeterminadamente contiene mate-
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ria de O, entonces surge una vaguedad de la identidad. Es indeterminado
que un objeto llene x con materia, pero indeterminado si un objeto llene y
con materia. Si es asf, resulta indeterminado tanto si O es idéntico a x (es
decir, a un objeto simple que ocupa maximalistamente una regién continua
de espacio) como si O es idéntico a la suma o fusién mereoldgica entre x e
y (es decir, un objeto compuesto). Asf, si consideramos la incertidumbre de
la localizacién como una caracteristica de la dualidad onda-particula en la
fisica cudntica, las respuestas a la pregunta por la simplicidad atn poseen
componentes de vaguedad.

Aunque la tesis nihilista elude el problema de la vaguedad composicional
en cuanto que no existen objetos limitrofes, un mundo constituido dnicamen-
te por objetos simples no erradica la vaguedad ontolégica. Esta no proviene
de limites espaciales ni temporales, sino de la vaguedad del limite modal res-
pecto del mundo que actualiza la localizacién exacta de un objeto simple. Tal
como Hawley sostiene, «respuestas a la pregunta por la simplicidad son supues-
tamente verdades metafisicas necesarias, verdadero en mundos improbables
tal modo como consideramos ser el mundo actual» (2004: 402). Sin embargo,
el universo en cuanto tal es un lugar vago en el cual lo mejor que podemos
hacer es predecir los mundos posibles donde los objetos simples de la materia
pueden ser encontrados con mds probabilidad. Siguiendo la tesis nihilista, los
limites espaciales y temporales de los objetos simples pueden ser muy precisos,
sin embargo, modalmente muy vagos e indeterminados.
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