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Resumen

El presente articulo realiza una presentacién general del primer proyecto filoséfico de
Herbert Marcuse, plasmado en sus textos publicados de 1928 a 1933. En estos textos
Marcuse traté de poner en didlogo ideas procedentes de Heidegger y de Marx para articular
una fenomenologfa dialéctica de la existencia histdrica. Este intento, de gran originalidad
y ambicidn filoséficas, se vio recorrido por tensiones procedentes del peculiar estatuto
otorgado a la ontologfa de la historicidad en un marco de pensamiento que mantenfa
fuertes vinculos con Marx. En el primer proyecto filoséfico de Marcuse pueden ponerse
de manifiesto ya de esta forma tensiones tedricas que aclaran la deriva posterior de este
pensador como miembro de la denominada Escuela de Frankfurt.

Palabras clave: Marcuse; fenomenologia; dialéctica; teorfa critica

Abstract. Herbert Marcuses first philosophical project

This paper presents the first philosophical project of Herbert Marcuse as expressed in his
writings between 1928 and 1933. In these writings, Marcuse tried to put into dialogue
ideas from Heidegger and Marx to articulate a dialectical phenomenology of historical
existence. This original and philosophically ambitious attempt was full of tensions because
of the particular statute given to the ontology of historicity within a frame of thinking
strongly linked to Marx. In this way, Marcuse’s first philosophical project evidences the-
oretical tensions which clear up the later development of this thinker as a member of the
Frankfurt School.
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1. Introduccién

El primer proyecto filoséfico de Herbert Marcuse estd plasmado sobre todo
en sus articulos y resefias publicados entre 1928 y 1933 (Marcuse, 1978: 347-
594). Se trata de las primeras publicaciones filoséficas del pensador berlinés,
previas a su incorporacién en 1933 al Institut fiir Sozialforschung dirigido por
Max Horkheimer. En su mayor parte, estos textos fueron redactados durante
la estancia que realizé Marcuse en Friburgo para elaborar, bajo la tutela de
Martin Heidegger, su tesis de habilitacién sobre la ontologfa de la historicidad
de Hegel!.

Marcuse, que se habia radicalizado politicamente hacia la izquierda al final
de la Primera Guerra Mundial, se doctoré en 1922 en la Universidad de Fri-
burgo con una tesis titulada La novela alemana de artista (Marcuse, 1978:
7-344). A continuacién volvié a su ciudad natal y trabajé en una librerfa de
anticuario y en una pequefia editorial. En 1927 leyé con fascinacién Ser y
tiempo junto a amigos de la misma orientacién politica y decidié en 1928
proponer a Heidegger (cuyas clases, al parecer, habia visitado en su primera
estancia en Friburgo) que fuera el tutor de su tesis de habilitacién. Resulta un
tanto dificil concretar las fechas, pero parece que Marcuse propuso a Heidegger
que dirigiera su Habilitationschrift en el semestre de invierno de 1928-1929 y
se instalé en Friburgo con toda su familia (su hijo Peter habia nacido en
noviembre en Berlin) a comienzos de mayo de 1929, cuando acababa de
comenzar el semestre de verano. Residié en Friburgo hasta final de 1932,
cuando, una vez fracasado su intento de habilitacién y aceptada su incorpora-
cién en el Institut fiir Sozialforschung, abandona la ciudad y el pais para salir
al exilio junto a los demds investigadores del Institut en direccién a Ginebra?.

2. Heidegger y la historicidad

Antes de marchar a Friburgo, Marcuse publicé en Berlin, en verano de 1928,
en el primer ndmero de una revista de filosofia dedicado monogrificamente
a Ser y tiempo, su primer articulo filoséfico, el importante «Contribuciones a
una fenomenologfa del materialismo histérico». Este articulo fue elaborado
bajo la influencia directa de Ser y tiempo, obra de la que hace en principio una
valoracién abiertamente positiva, aunque, como veremos, con reservas criticas
decisivas. Para Marcuse, esta obra abre el camino hacia una filosoffa concreta
y lo hace a partir del modo en que afronta la cuestién de la bistoricidad, que
constituye «la cuestién fundamental de la ciencia en general», y ha sido Hei-
degger finalmente el que

1. Como es sabido, Marcuse no llegé a presentar su trabajo sobre Hegel como tesis de habi-
litacién, al parecer porque percibié falta de apoyo por parte de Heidegger. Ver Benhabib
(1987) y Jansen (1990). El trabajo fue publicado en la editorial Vittorio Klostermann en
1932 con el titulo Hegels Ontologie und die Grundlegung der Theorie der Geschichtlichkeit,
editada en castellano en Marcuse (1970).

2. Sobre la biograffa de Marcuse, ver Katz (1982).
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[...] desde la fenomenologfa rigurosa, ha planteado y respondido la cuestién
en toda su radical dificultad. Si nos demoramos en su obra (Ser y tiempo, Halle,
1927) més de lo que quizd serfa necesario en nuestro contexto, eso ocurre por-
que nos parece que este libro significa un punto de inflexién en la historia de la
filosoffa: el punto en que la filosoffa burguesa se disuelve desde dentro y deja
el camino libre para una nueva ciencia «concreta». (Marcuse, 1928: 95-96)

Efectivamente, Marcuse piensa que la relevancia de Ser y tiempo se juega
en el modo en que considera la historicidad: «la indicacién de la historicidad
como determinacién fundamental de la existencia [Dasein] [...] es el punto
decisivo de la fenomenologia de Heidegger» y lo cierto es que «los andlisis de
Heidegger [...] han descubierto de la manera més originaria el fenémeno de la
historicidad» (Marcuse, 1928: 99 y 114). Lo que Marcuse le reconoce en
principio a Ser y tiempo es que dicha obra pretende afrontar la cuestién de la
historicidad en términos concretos. Esto se comprueba al considerar el modo
en que Marcuse expone en su articulo de 1928 el significado del concepto de
historicidad de Ser y tiempo, a saber, defendiendo su aportacién a una concep-
cién rigurosa de la historicidad y valorando positivamente su atencién al aspec-
to colectivo de la historicidad: Marcuse coincide con la tesis de Heidegger al
considerar que la historicidad en sentido propio del Dasein se plasma en «el
co-estar con los otros» (Marcuse, 1928: 100)3.

De modo que Marcuse atribuye a Ser y tiempo una pretensién de concre-
cién que le confiere a la analitica de la existencia contenida en tal obra una
relevancia filoséfica excepcional, un lugar decisivo en la filosofia contempori-
nea: como giro hacia una nueva concepcién de la filosoffa como filosofia
concreta. Y tal pretension de concrecién se pondria de manifiesto en la con-
cepcién de la historicidad del primer Heidegger. Pero ya en este primer arti-
culo Marcuse va a dejar claro que el impulso hacia la concrecién de Ser y
tiempo se queda a medio camino, no es suficientemente radical (Marcuse,
1928: 102). El impulso de Heidegger a hacerse cargo de la existencia concre-
ta es todo lo radical que la filosofia burguesa puede llegar a realizar. Pero el
caso es que Heidegger permanece dentro de los limites de la filosofia burgue-
sa, lo que lo incapacita para realizar una apropiacién radical de la concrecién
de la existencia. Ahora bien, ;en qué consisten tales limites?

Recurriendo a la exposicién de la filosofia moderna que Lukdcs realizé en
su influyente Historia y consciencia de clase, podriamos responder que el aspec-
to del pensamiento moderno que Ser y tiempo fue incapaz de trascender y que
saboted su pretension de radicalidad a la hora de acceder a lo concreto es el
formalismo caracteristico de la filosoffa moderna. En la filosofia moderna este
formalismo se plasmé en la contraposicién, caracteristica de la filosofia idea-
lista alemana, entre forma y contenido, que condena a este tltimo a ser algo

3. Puede resultar quizd sorprendente que, en su exposicién del concepto de historicidad de
Ser y tiempo, Marcuse no haga referencia alguna a sus posibles aspectos politicos problem4-
ticos, sino que su tendencia sea interpretar esta dimensién colectiva de la historicidad en
términos de una ontologfa de la revolucién convergente con el planteamiento de Marx.
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contingente e irracional y, en virtud de ello, no apropiable por la teoria
(Lukdcs, 1985, I1: 49-50). Con ello, la critica a Ser y tiempo que se esboza en
el primer Marcuse apunta a que su pregonada ruptura con la actitud tedrica
propia de la filosofia tradicional no es suficientemente radical, lo cual se
constata en la permanencia de aspectos formalistas en su enfoque (De Lara,
2014). Podrfamos anticipar que para Marcuse tal formalismo impide un acce-
so a lo que Lukdcs denominé «la diversidad del comportamiento subjetivo»,
acceso que exige, segtin el pensador hiingaro, «una orientacién a lo cualitati-
vamente Unico y peculiar, al elemento de contenido, al sustrato material del
objeto en cada caso» (Lukdcs, 1985, II: 59. Las cursivas son mifas). Por el con-
trario, para Lukdcs, «la contemplacién teorética aparta precisamente de este
momento [...]. Ello se debe a que la depuracién teorética, el dominio teoré-
tico del objeto, culmina precisamente en la explicitacién cada vez mds intensa
de los elementos formales desprendidos de todo contenido (de toda “facticidad
casual”)» (ibidem). Tomando como referente estas ideas de Lukdcs, muy pre-
sentes en la dptica del primer Marcuse, vamos a referir los tres momentos en
los que Marcuse lleva a cabo su critica a la analitica del Dasein de Ser y tiempo.
Marcuse pretende efectuar una «critica inmanente» de Heidegger, confrontan-
do los resultados de la analitica heideggeriana de la existencia con su pretensién
expresa de concrecién.

a) En primer lugar, Marcuse va a cuestionar la analitica existencial de Heidegger
por adoptar como referente al Dasein en cuanto tal. Marcuse piensa que
Heidegger plantea y responde las cuestiones dltimas «;qué es existencia con-
creta en sentido propio?, ;cémo es posible en cuanto tal la existencia concre-
ta en sentido propio? [...] respecto a la “existencia [Dasein] en cuanto tal”»,
con lo cual las vuelve «vacias, es decir, carentes de compromiso y de obli-
gacién, caracteres que les deben corresponder en tanto que preguntas exis-
tenciales» (Marcuse, 1928: 102-3). El Dasein en cuanto tal es una nocién
formal y abstracta que no se corresponde con la pretensién de concrecién
de la analitica existencial tal como es proyectada por Heidegger. Marcuse
reivindica en consecuencia que la fenomenologia debe ocuparse del Dasein
concreto ya siempre ubicado en una situacién histdrico-social concreta, tal
como va a defender explicitamente en su articulo siguiente, titulado «Sobre
filosofia concretar.

b) En segundo lugar, Marcuse cuestiona la caracterizacién de la accién trans-
formadora (la resolucién decisiva) como accién del individuo solitario.
Rechaza la concepcidn de la accién transformadora como poseyendo un
estatuto dnicamente existencial, es decir, como teniendo como asunto y
objeto la propia existencia del Dasein, pues con ello perderia de vista su
cardcter necesariamente politico:

La apropiacién del hoy y de su situacién habria mostrado que la existencia en
sentido propio, la cual sélo es posible en tanto «revocacién de lo que en el hoy
sigue actuando como “pasado’», sélo puede acontecer respecto al hoy como



El primer proyecto filoséfico de Herbert Marcuse Enrahonar 62,2019 63

0)

accién concreta transformadora y que el destino del hoy es tener que atravesar
el derrumbe de la existencia fdctica vigente. El intento de Heidegger de remi-
tir, precisamente en este lugar, la resolucidn decisiva a la existencia [Dasein]
solitaria, en lugar de abrirla a la resolucién de la accién, debe ser contradicho.
Esa accién es mds que una «modificacién» de la existencia pasada, es una nueva
configuracién de todas las esferas del espacio pablico. (Marcuse, 1928: 103)

La accién transformadora no puede pensarse como siendo realizable

por un sujeto individual. Solo cabe ser pensada en términos colectivos,
como accién de un grupo social, de una clase. Como marxista hegeliano,
Marcuse va a considerar que la restriccién del enfoque al individuo es
abstracta. La concrecidén exige pensar lo singular en su esencial imbrica-
cién con lo social, con lo general. La asuncién consecuente de esta éptica
va a conducir a Marcuse a plantear una reformulacién del concepto de
Dasein. Una concepcién radicalmente concreta del Dasein conduciria a
entenderlo no como sujeto individual, sino como universalidad concreta,
a saber, como sociedad (Marcuse, 1928: 118-120). El Dasein del que
habria que tematizar la historicidad en sentido propio no es el individuo,
sino la sociedad en cada caso. Marcuse apunta de este modo hacia un
desplazamiento en la problemdtica de la historicidad desde la analitica
existencial a la ontologia social.
En tercer lugar, Marcuse problematiza la concepcién heideggeriana del
Umwelt (mundo circundante) y del Mitwelt (mundo en comin) como algo
homogéneo y comun, pues tal concepcién no se hace cargo de la escisién
social generada por la estructura econémica, es decir, no tiene en cuenta la
constitucion material de la historicidad.

No sélo el mundo de significado de los distintos circulos culturales simultd-
neos es diferente, también en el interior de tales circulos se abren abismos de
sentido entre los mundos. Precisamente en los comportamientos esenciales
existenciales no hay, por ejemplo, ningtin entendimiento entre el mundo de
los burgueses modernos del capitalismo desarrollado y el de los pequefios
campesinos o el de los proletarios. Aqui se topa necesariamente la investigacién
con la cuestién de la constitucién material de la historicidad, con una ruptura
que Heidegger no realiza en ningin lugar o a la que sélo alude. (Marcuse,
1928: 103-104)

En cambio, Dilthey llegé mds lejos que Heidegger: «Es significativo que

Dilthey haya avanzado mds en esta direccién. Especialmente en los ensayos,
publicados como volumen 7 de los escritos completos, sobre La construccion
del mundo histérico en las ciencias del espiritu, el andlisis se topa siempre de
nuevo con el contenido material de la historia, indisociable de todo reconoci-
miento de la propia estructura de la historicidad» (Marcuse, 1928: 104-5).
Pero, ja qué hace referencia la expresién de Marcuse «constitucién» o «conte-
nido material de la historicidad»? Con ella se caracteriza «el 4dmbito de condi-
ciones histéricas concretas bajo las cuales existe una existencia [Dasein] con-
creta, en las cuales estdn arraigados en cada caso la existencia [Dasein] y la
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totalidad respeccional de su mundo. Marx definié este contenido material
como la base natural y econémica de la sociedad» (Marcuse, 1928: 105).

3. Necesidad de un nuevo enfoque filoséfico sobre la historicidad

La tesis de Marcuse es, por tanto, que la orientacién hacia lo concreto se habria
quedado en Heidegger a mitad de camino, no habria sido lo suficientemente
radical, puesto que toma la forma de una fenomenologia de la existencia
(Dasein) en cuanto tal. Esto pone de manifiesto que tal fenomenologia se
mantiene en un problemdtico plano de abstraccién. En virtud de ello, la exis-
tencia es afrontada por la fenomenologfa heideggeriana como ubicada en un
mundo circundante y comtin concebidos igualmente de manera abstracta, sin
que se tematicen las escisiones y los antagonismos del mundo circundante y
comun reales. Todo esto hace que la fenomenologia heideggeriana de la exis-
tencia sea incapaz de hacerse cargo de la constitucién material de la historici-
dad, algo que si fue capaz de realizar explicitamente un pensador como Dilthey
y, con los medios tedricos a su alcance, el propio Marx.

Marcuse, por tanto, constata una insuficiencia de concrecién constitutiva
de la fenomenologfa heideggeriana (y Marcuse piensa: de la fenomenologfa en
general) para hacerse cargo de la historicidad concreta. En este momento,
Marcuse no propugna el rechazo de la concepcién ontoldgica de la historicidad
como modo de ser del Dasein. Para Marcuse, en Ser y tiempo encontramos una
concepcién ontoldgico-formal de la historicidad. El déficit de concrecién de
la misma radicarfa para Marcuse no en su cardcter ontoldgico, sino en su
cardcter formal. El va a pretender articular, en consecuencia, una concepcién
ontoldgico-concreta de historicidad.

Para Marcuse, el caso de Heidegger en Ser y tiempo pondria de manifiesto
que el enfoque fenomenoldgico, aun en su articulacién mds orientada hacia la
existencia concreta, como es para el pensador berlinés el caso de la heideggeria-
na, ha resultado hasta el momento incapaz de acceder a su tema en su concre-
cién radical. Y ello a pesar de que su pretensién fundamental desde un princi-
pio es «orientar la pregunta y el acceso por los objetos mismos, traer por
completo los objetos mismos ante la mirada» (Marcuse, 1928: 108). Si el lema
de la fenomenologia fue desde siempre a las cosas mismas, entonces siendo fieles
con radicalidad a esta pretensién debe concluirse que la fenomenologia debe
mantener su objeto «en la mds extrema concrecién. Es decir, debe —como
investigacién, que permanece en la historicidad, de un objeto histérico— dejar
entrar en el andlisis de la situacién histérica concreta su “contenido material”
concreto» (Marcuse, 1928: 109). Marcuse no cree en este texto que la feno-
menologfa pueda cumplir por si misma esta pretensién de concrecién que la
anima. Y ello es asi porque la fenomenologfa, en la versién que Marcuse con-
sidera mds avanzada, afronta su objeto, la historicidad de la existencia humana,
en términos ontoldgico-formales. Es decir, Heidegger concibe la historicidad
como modo de ser del ser humano en cuanto tal, como modo de acontecer
propio y constitutivo del ser humano, dejando de lado todo el dmbito de las
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contingencias histéricas, que definen precisamente la concrecién de la existen-
cia. Para Heidegger las condiciones histérico-sociales concretas son indiferen-
tes respecto a la historicidad de la existencia (Marcuse, 1933b: 183).

De ahi que, para articular una forma de fenomenologia capaz de hacerse
cargo de la constitucién material de la historicidad en su consideracién de la
existencia histdrica, se necesite de un complemento externo proveniente de
otra tradicién tedrica, una tradicién que si ha sido capaz de cumplir «la exi-
gencia de concrecién dltima» (Marcuse, 1928: 110), a saber, la dialéctica, sobre
todo en la versién que le dio Marx. Ahora bien, la dialéctica sola no basta para
una consideracién adecuada de la complejidad de la historicidad, pues es un
método histdrico que adopta como asunto lo intrahistérico en su concrecién
econdmica y politica, pero con ello no es capaz de captar en lo dado un signi-
ficado inherente a él que, «aunque no sea extrahistérico, dura a través de toda
historicidad» (ibidem). Es decir, si a la fenomenologfa, de suyo orientada a una
consideracién de los aspectos ontolégico-formales de su dmbito de estudio, se
le escapa necesariamente la constitucién material de la historicidad, la dialéc-
tica, apta para un acceso a lo radicalmente concreto, pierde de vista lo onto-
l6gico. Por ello, la comprensién de una realidad compleja como la historicidad
va a exigir una sintesis entre ambos métodos: «Sélo una unién de ambos
métodos, una fenomenologfa dialéctica, que es un método de la continua y
mds extrema concrecidn, es capaz de hacer justicia a la historicidad de la exis-
tencia [Dasein] humana» (Marcuse, 1928: 111).

4. ;Lo ontoldgico como normativo?

A partir de lo expuesto sobre la caracterizacién de Marcuse de los métodos que
son sintetizados en la fenomenologfa dialéctica, se puede anticipar cémo se va
a concebir aqui el concepto de historicidad en contraste con Heidegger, pues
este habfa concebido la historicidad en términos del modo de ser y acontecer
del Dasein, descuidando su contenido material y perdiendo de vista con ello
el plano de concrecién real en que se encuentra el Dasein en cada caso (en el
sentido de que la historicidad del Dasein no es relativa a la diversidad de con-
diciones sociohistdricas en las que el individuo existe en cada época y en cada
posicién social, es decir, como modo de ser constitutivo del Dasein no se ve
afectado por las condiciones 6nticas de su existencia). El concepto de histori-
cidad que Marcuse alcanza en su confrontacién con Heidegger va a incluir en
cambio ambas dimensiones. El objeto de la fenomenologia dialéctica serfa, asf,
«la existencia humana histérica segin su ser, es decir, tanto en su estructura
esencial como en sus formas y figuras concretas» (ibidem)?. O sea, el concep-
to marcusiano de historicidad incluirfa la componente ontolégica de la histo-

4. Lafenomenologfa dialéctica, que en este mismo pasaje es calificada de «ciencia fundamen-
tal dialéctica», versa en consecuencia sobre «la esencia de la historicidad como tal, de su
estructura, de las leyes del movimiento y de las posibles formas de existencia de la existen-
cia [Dasein) histérica» (ibidem).
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ricidad tal como la habfa tematizado Heidegger, como modo de ser y de acon-
tecer del Dasein, y su componente concreta material tal como puede ser
pensada desde los pardmetros de Marx, a saber, como los modos de realizacién
histérica de tal acontecer en las condiciones materiales vigentes en cada época
y en las diversas posiciones en la estructura social. De manera que el concepto
de historicidad que Marcuse consigue articular a partir de su confrontacién
con Heidegger es mids amplio que el que este habia forjado en Ser y tiempo,
pues Marcuse en su concepto incluye tanto las dimensiones ontoldégicas como
dnticas de la historicidad, es decir, considera tanto el modo de acontecer del
Dasein, que para Heidegger define propiamente a la historicidad en cuanto
tal, como los modos de realizacién histéricos de este acontecer en las diferen-
tes situaciones histdricas y sociales. Todo ello configura la historicidad, una
historicidad ciertamente mds compleja que la heideggeriana.

En definitiva, Marcuse concibe la historicidad como un acontecer del
Dasein plasmado en cada caso en unas condiciones sociohistdricas concretas
que posibilitan o impiden su plena y adecuada realizacion y cumplimiento. Para
aprehender adecuadamente la historicidad del Dasein se debe poder analizar
ambos planos: dejar de lado uno de ellos significa caer o bien en la abstraccién
formalista que pierde de vista lo propiamente concreto, o bien en un histori-
cismo capaz solo de atender a lo dado intrahistérico. Estamos, pues, ante una
ampliacién del concepto de historicidad de Ser y tiempo tendente a incluir lo
excluido en aquel: la constitucién material de la historicidad, lo cual implica
la postulacién de un método mds complejo que el utilizado por aquel, la feno-
menologfa dialéctica, un método capaz de hacerse cargo de esa componente
de la historicidad invisible para Heidegger. En virtud de lo dicho, se tornan
visibles los pardmetros de la concepcién marcusiana de la fenomenologia en
este primer momento: se trata de una fenomenologfa om‘o/ogzm, que pone de
manifiesto «la estructura esencial» de la existencia histérica’. En segundo lugar,
se trata de una fenomenologia corregida mediante la dialéctica, la cual aporta
la orientacién a lo material histérico concreto que estarfa ausente en la feno-
menologfa. El resultado es un enfoque que explicita estructuras fundamenta-
les, ontoldgicas, de la existencia histérica, y analiza el modo de plasmacién y
realizacién de las mismas en las diversas situaciones histdricas concretas, como
es la representada por el capitalismo desarrollado. De este modo, la fenome-
nologfa dialéctica aporta con su remisién a la estructura fundamental de la
existencia histdrica el criterio normativo para enjuiciar las situaciones sociohis-
téricas concretas, posibilitando asf una critica de las mismas a partir del tipo
de realizacién en ellas del modo de ser propio, en términos ontolégicos, de la
existencia histérica. Tenemos asi en Marcuse un concepto ampliado de histo-
ricidad, que abarca tanto el afrontamiento ontoldgico de la existencia histérica
(de su modo propio de ser y acontecer) como la atencién a sus plasmaciones

5. En esto encontramos una continuidad manifiesta con Heidegger, el cual habia sostenido
en Ser y tiempo que «la ontologia sélo es posible como fenomenologia» y que «la fenome-
nologfa es la ciencia del ser del ente —ontologfa» (Heidegger, 1998: 58 y 60)—.



El primer proyecto filoséfico de Herbert Marcuse Enrahonar 62,2019 67

especificas en las situaciones concretas, obteniendo de esta manera la base
normativa (el modo de ser propio del Dasein) para una critica justificada de la
situacién histérica vigente. En su recensién de 1929 sobre Mannheim sostie-
ne Marcuse:

El modo de realizacién de la vida humana en comun en la sociedad capita-
lista [...] es una realizacién completamente determinada de las estructuras
fundamentales de la vida humana en comun en cuanto tales [...]. Verdad y
falsedad residirfan entonces en la relacién de las realizaciones ficticas con tales
estructuras fundamentales: un orden de vida serfa verdadero si las satisface,
falso si las oculta o encubre. (Marcuse, 1929b: 53)°

Cabe preguntarse qué motivé a un joven politizado hacia la izquierda (bajo
la influencia de Rosa Luxemburg, Georg Lukdcs y Karl Korsch) a adoptar
como interlocutor a un pensador como Heidegger, que en aquel entonces atin
no se habia decantado publicamente hacia la extrema derecha, pero tampoco
parecia cercano en absoluto al horizonte de problemas de Marx. La respuesta
puede ser un descontento por parte de Marcuse, compartido por otros inte-
lectuales de izquierda de su generacién, como es el caso paradigmdtico de
Walter Benjamin, con el marxismo oficial en su tiempo, institucionalizado
tanto en los partidos socialdemdcratas como en la recién constituida Tercera
Internacional (Kellner, 1984). Marcuse se posiciona criticamente respecto a una
concepcidn evolucionista y mecanicista del marxismo, que descuida la dimen-
sién subjetiva (tanto la conciencia, la decisién y la resolucién como el sufri-
miento subjetivo y la penuria existencial causados por las condiciones del capi-
talismo) del proceso de transformacién revolucionaria de la sociedad y
considera como decisiva la presunta legalidad objetiva y anénima propia del
desarrollo del modo de produccién. En contraste con ello, Marcuse busca en
Heidegger el instrumental para afrontar filoséficamente la existencia humana
en su situacién concreta y en su apuro existencial y cree poder sustentar en
la analitica existencial heideggeriana la concepcién de la existencia humana
como estando constitutivamente abierta a la posibilidad de una accién radi-
cal (Marcuse, 1928: 82 y 89). Es decir, el interés de Marcuse por Ser y tiempo
y por la ontologfa fenomenoldgica de la historicidad es fundamentalmente
politico, aunque en una direccién inversa a la que tomard el posicionamien-
to politico de Heidegger unos afios después, supuestamente sobre la base de
la nocién de historicidad de Ser y tiempo. Podriamos sintetizar la posicién
filos6fico-politica de Marcuse en este primer momento sosteniendo que, fren-
te al marxismo ortodoxo de la Segunda Internacional y la Tercera Internacio-
nal, reclamé un retorno al Marx tedrico de la revolucién mediado e impulsado
por la analitica existencial heideggeriana.

6. Sobre la concepcién normativa de lo ontolégico en el primer Marcuse, ver McCarthy
(1992) y Piccone y Delfini (1970).
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5. La fenomenologia como ontologia y como teoria y prictica:
¢«dos modelos contrapuestos de filosofia?

El siguiente articulo publicado por Marcuse, «Sobre filosofia concreta», de
1929, supone un importante desplazamiento respecto a la concepcién de la
filosofia y a la fenomenologfa expuesta en «Contribuciones». También aqui
la vinculacién con Ser y tiempo es expresa’ y, efectivamente, se adopta como
modelo de la filosoffa concreta la fenomenologia heideggeriana de la existencia.
Pero, a pesar de que de este modo se prosigue la pretensién de concrecién
asumida en «Contribuciones», la manera en que resulta plasmada tal volun-
tad de concrecidn es claramente diferente, pues en «Contribuciones» la exi-
gencia de una filosoffa concreta frente al formalismo heideggeriano se plasmé
en la defensa de una ontologfa fenomenoldgica que, a diferencia de Heidegger,
pretendia hacerse cargo de la constitucién material de la historicidad de la
existencia, de manera que tal ontologia fenomenolégico-dialéctica abarcase
tanto la «estructura esencial» de la «existencia humana histérica» como sus
«formas y figuras concretas» (Marcuse, 1928: 111). O sea, en «Contribuciones»
la pretensién de articular una filosoffa concreta se plasmé en la propuesta de
una ontologfa capaz de hacerse cargo del modo en que la estructura esencial
de la historicidad humana se realiza o no en las situaciones sociohistéricas
concretas en la que existe en cada caso el Dasein, bajo el supuesto de que para
afrontar filos6ficamente la historicidad debe analizarse cémo el acontecer onto-
légico que la define se realiza, de manera lograda o fallida, en las condiciones
materiales concretas.

En «Sobre filosoffa concreta» nos encontramos con una vuelta de tuerca a esta
voluntad de concrecién, porque, aunque en este texto se da por supuesto que
puede hablarse de «la estructura ontoldgica del Dasein» y de «la historicidad, segtin
su ser, del Dasein» (Marcuse, 1929a: 148 y 139) y, en este sentido, es perfectamen-
te compatible con lo sostenido en «Contribuciones», lo cierto es que la filosoffa
concreta defendida aqui 70 consiste en una ontologfa fundamental. Es o7z con-
cepcion de la filosofia la que se pone aqui en juego. De nuevo, se adopta a la
fenomenologfa como referente para la caracterizacién de la filosofia, pero ya no
como fenomenologfa ontoldgica, sino como fenomenologfa histdrica. Marcu-
se rechaza aquf expresamente la reduccién fenomenoldgica husserliana, no
porque sea un procedimiento filoséfico en si improductivo, sino porque al
practicar la reduccién se pierde la posibilidad de acceder filos6ficamente a lo
histérico, se pierde la historia: «Aqui, de repente, se ha convertido en sinsen-
tido todo discurso sobre la historicidad, pues acontecer e historia son esencial-
mente realidad (en el sentido de posicién trascendente)» (Marcuse, 1929a:
137). Por ello, reclama dejar caer «los paréntesis de la reduccién” (Marcuse,
1929a: 138). Con ello no se disuelve la posibilidad de la fenomenologfa, sino
que se posibilita que la filosofia fenomenoldgica se vuelva histérica: «En el

7. Al comienzo de su articulo Marcuse sostiene que intenta demostrar «la posibilidad de una
filosoffa concreta [...] a partir de la posicién que el libro de Heidegger Ser y tiempo ha
alcanzado para la filosoffa fenomenoldgica» (Marcuse, 1929a: 131).
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instante en que caen los paréntesis de la reduccién, lo que encontramos es el
Dasein y su mundo en su concrecién histdrica» (ibidem).

De este modo, la fenomenologia histérica, que constituye para Marcuse el
prototipo de lo que entiende por filosofia concreta, toma como asunto no ya
la historicidad del Dasein en cuanto estructura ontoldgica de la existencia, sino
el Dasein en su situacién histérica concreta. Impulsada por la preocupacion por
la existencia humana (Marcuse, 1929a: 134 y 158), la filosofia concreta la
afronta en su caida en la dindmica de cosificacién generada por el capitalismo
desarrollado, con objeto de llevarla a la verdad, es decir, de que se apropie de
su historicidad y logre salir de tal estado de caida. Para ello, la filosofia debe
devenir publica, debe culminar en la «accién publica», puesto que su vocacién
es «la unidad de teorfa y prctica» (Marcuse, 1929a: 157 y 146).

Ciertamente, esta fenomenologfa concreta, histérica, publica, preocupada
por la existencia concreta, interesada en la salida de la existencia de su caida
en la cosificacién socioecondmica, orientada al impulso de una prictica que
acabe con la cosificacién, efectia una autorreflexién acerca de sus tareas y su
funcién sociopolitica que confiere a su pretensién de concrecién un alcance
muy diferente al conseguido por la fenomenologfa dialéctica, puesto que esta
asume que su concrecién se alcanza con su pretensién de ser una ontologfa
materialista de la historicidad. Sin embargo, para la filosoffa concreta, su con-
crecién se plasma en su cardcter interesado, en la motivacién politico-moral
que la sustenta, en la explicitacién de su lugar sociopolitico. Esta filosofia
concreta no es una ontologfa, su asunto no es la ontologfa del Dasein. Es ver-
dad que la supone, pero su asunto explicito es la existencia concreta tal como
existe caida en las condiciones del capitalismo desarrollado, afrontada desde
el interés en su salida de la cosificacién.

Tenemos aqui dos concepciones yuxtapuestas de la fenomenologfa y de la
propia filosoffa, que van a convivir en el proyecto filoséfico de Marcuse hasta
1933 y en la que se manifiesta una tensién interna a su planteamiento. Si la
critica inmanente de la ontologfa fundamental heideggeriana condujo, en «Con-
tribuciones», a formular una fenomenologfa orientada a lo concreto en la forma
de una ontologfa materialista del Dasein sin que hubiera una ruptura con el
proyecto heideggeriano de una ontologfa fundamental del Dasein, ahora esta
voluntad de concrecién da lugar a una fenomenologfa histdrica, impulsada
por un interés de cardcter moral en la liberacién de la existencia de su estado
de caida, que parece dejar a un lado lo ontolégico para volcarse en lo politico.
Tenemos aqui esbozada una tensién entre dos concepciones de la filosoffa que
implican actitudes abiertamente divergentes en relacién con su tema, tensién
que va a permanecer latente en la produccién tedrica de Marcuse hasta su

salida de Friburgo en 1933.

6. La primera decepcién con Heidegger

Por el modo en que es apreciado el pensamiento de Heidegger, es muy posible
que «Sobre filosofia concreta» (e incluso el articulo sobre Mannheim) fuera
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escrito antes de la llegada definitiva de Marcuse a Friburgo en mayo de 1929.
Porque resulta claro, a partir de una carta enviada por Marcuse a unos amigos
a principios de mayo de ese afio, que su retorno a Friburgo estuvo marcado
por una cierta decepcién con Heidegger. En el plano filoséfico, tal decepcién
estuvo ligada a la constatacién, a partir de sus clases y de sus publicaciones ese
afio (Kant y el problema de la metafisica'y De la esencia del fundamento), de que
Heideg8ger se habfa embarcado en el proyecto de una «metafisica trascen-
dental»®. Esta decepcidn se expresa con claridad en sus textos publicados en
1930, como es el caso de «Sobre el problema de la dialéctica I», donde se
sostiene que la pregunta decisiva de

[...] si el sentido intrinseco del filosofar se orienta a la historia y a la histori-
cidad [...] también debe ser respondida negativamente quizd en relacién con
Heidegger, si se interpreta toda la analitica existencial de la primera parte de
Ser y tiempo s6lo como punto de partida para la elaboracién de la ontologia
fundamental y de la metafisica (una interpretacién que parece realizar el pro-
pio Heidegger segin sus nuevas publicaciones). (Marcuse, 1930b: 104)

También se trasluce este distanciamiento en el articulo «;Un marxismo
trascendental?», donde la critica al intento de Max Adler de fundar el marxis-
mo en una teorfa trascendental del conocimiento de la sociedad alcanza direc-
tamente al proyecto de la fenomenologfa trascendental husserliana y a la pro-
pia metafisica trascendental de Heidegger en aquellos momentos. En ese
articulo se afirma como inherente al enfoque trascendental toda una serie de
desconexiones (Ausschaltungen) teéricas que conducen a que la filosofia pierda
la capacidad de afrontar adecuadamente la realidad, enfocando solo sus con-
diciones de posibilidad (Marcuse, 1930a)°.

Por lo tanto, podemos decir que los textos de 1930 y 1931'? presentan
cierta unidad. Son fruto de un cierto distanciamiento con la deriva trascen-
dental de Heidegger en aquellos afos, aunque Marcuse sigue siendo fiel en
este periodo al proyecto de una ontologia fenomenoldgica de la existencia histd-
rica, la cual define los pardmetros filoséficos dentro de los que se moverd
Marcuse hasta su integracion en el Institut fiir Sozialforschung en 1933.

110

7. Continuidad del proyecto ontoldgico. La tensién no resuelta

Las criticas a Heidegger no implican el rechazo de Marcuse en estos momen-
tos del proyecto filoséfico de una ontologia de la existencia histérica. Solo

8. Cito por extenso la carta de Marcuse a M. Beck del 9-5-1929 en Romero (2016: 20-23).

9. El distanciamiento respecto al enfoque trascendental de la fenomenologia de Husserl se
pone de manifiesto en la carta a Beck de mayo de 1929, donde leemos: «Con Hussetl
tenemos el seminario sobre la empatfa. Desgraciadamente es evidente aqui una completa
decadencia. El pone continuamente entre paréntesis, solo conoce todavia la fenomenologfa
trascendental, el Yo puro como “ménada originaria” y jnaturalmente le inquieta mucho
c6mo llegar desde esa ménada originaria a los otros yoes!».

10. Me refiero a los textos de Marcuse (1930a, 1930b, 1931a, 1931b, 1931cy 1931d).
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conlleva la pretensién de corregir tal proyecto en la direccién de un hacerse
cargo de la historia real, en el modo, tal como hemos visto en la resefia sobre
Mannheim, de tener presente la manera en que la componente ontolégica de
la historicidad logra o no realizarse adecuadamente en el plano de lo éntico-
histérico.

En los articulos de 1930-1931 resulta significativo que se caracterice a la
ontologfa de la existencia histérica en términos mds bien tradicionales. En
primer lugar, se la considera como filosofia capaz de fundamentar la sociologfa
en cuanto aporta, adoptando una posicién por encima del conflicto entre los
puntos de vista ideoldgicos contrapuestos sobre lo social, la base ontolégica
«que fundamenta la posibilidad originaria de todos los enunciados sobre el ser
social» (Marcuse, 1931c: 161). En segundo lugar, ahora se le atribuye la capa-
cidad de explicitar los modos fundamentales de ser de la existencia histdrica,
sus posibilidades ontolégicas fundamentales:

Los caracteres fundamentales de la historicidad se hallan (ontolégicamente)
antes de toda estructura social histérica determinada; deben ser puestos de
relieve sin que sean reinterpretados como categorfas abstractas y formales.
Fenédmenos como dominacién y servidumbre, conservacién y objetivacidn,
trabajo y formacién, auto-trascendencia y revolucién son tales modos funda-
mentales de ser de la vida histérica. (Marcuse, 1931d: 191)

Ahora la ontologfa no solo explicita el modo de ser propio, normativo, de
la existencia histdrica, que posibilita la realizacién de juicios criticos sobre las
situaciones sociohistdricas concretas, sino también el conjunto de posibilidades
ontoldgicas de la existencia histérica que, como tal, deja de presentar cardcter
normativo alguno al incluir zodos los modos de ser fundamentales de la exis-
tencia histérica. O sea, la ontologia de la historicidad en este momento poste-
rior se desvincula de toda pretensién normativa. De este modo, el contraste
entre ontologfa y filosofia concreta se acentta. Su estatuto diverge abierta-
mente: la primera aparece como ontologfa fundamental ubicada por encima
de los antagonismos politicos y la segunda, como necesariamente ubicada en
el seno de tales antagonismos, como interesada, en virtud de ello, en la salida
de su situacién de caida de las existencias victimas de la cosificacidn capita-
lista!!. El mantenimiento hasta su salida de Friburgo de tal contraposicién
entre concepciones abiertamente divergentes de la filosofia dentro de un
mismo proyecto tedrico constituye la tensién central no resuelta por Marcu-

11. Algo andlogo ocurre respecto a la concepcién de la dialéctica en «Sobre el problema de la
dialéctica I»: por un lado, se defiende el origen de la dialéctica en Platén como dialéctica
ontoldgica (en virtud de la tesis platénica acerca del no-ser inherente a todo ente). Pero, por
otro, lo que acaba reivindicando el texto es una concepcién de la dialéctica como «dialéc-
tica concreta» que, en la medida en que «<muestra la multiple escisidn, el cardcter devenido
y los limites de las formas y modos de existencia [Dasein] histéricos, implica un tomar
posicién en cada caso respecto a tales formas y modos de existencia [Dasein] y su realidad.
[...] la toma de posicién dialéctica tiene que ser critica [...]. La dialéctica concreta como
ciencia objetiva carente de punto de vista es un contrasentido» (Marcuse, 1930b: 103).
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se en este primer periodo suyo, su aporia fundamental, que se resolverd solo
cuando su salida al exilio deje fuera de juego uno de los miembros de este
particular dilema.

Aunque el Heidegger de Ser y tiempo continta definiendo la problemdtica
en la que se mueve Marcuse, lo cierto es que en estos articulos asistimos a una
acentuacién de la relevancia de Dilthey!?, que ya fue importante en «Contri-
buciones» como contrapunto materialista (junto a Marx) respecto a Heidegger.
Ahora Dilthey se convierte en el interlocutor explicito fundamental, hasta el
punto de dedicarle un articulo en el que se reivindica sin sombra de critica su
pensamiento («Sobre el problema de la realidad histérica», de 1931) y hacer
de él la figura que, junto con Hegel, determina explicitamente la argumenta-
cién de su tesis de habilitacién!3. En todo caso, hay que hacer hincapié en que
esta recuperacién expresa de Dilthey se realiza en el marco definido por el
proyecto de una ontologfa de la existencia histérica que Marcuse hace suyo a
partir de su particular lectura de Ser y tiempo.

La publicacién de los «Manuscritos de economia y filosofia» de Marx, en
1932, no va a marcar una cesura en la produccién tedrica de Marcuse en Fri-
burgo, pues, significativamente, Marcuse encontré en ellos lo que habia bus-
cado primero con el instrumental filoséfico de Heidegger y luego de Dilthey,
a saber, una analitica concreta de la existencia histdrica bajo el capitalismo capaz
de criticar de manera fundada su cafda en la cosificacién (Marcuse, 1933a). Los
«Manuscritos» de Marx van a ofrecer a Marcuse un concepto ontoldgico de
trabajo sobre el que va a girar la reflexién del autor berlinés hasta el momento
de su exilio a comienzos de 1933, de manera que la publicacién de los «Manus-
critos» de Marx no va a hacer abandonar a Marcuse su proyecto, asumido de
Ser y tiempo, de una ontologia de la existencia histdrica, sino que le va a llevar
a impulsar ese proyecto haciéndolo pivotar sobre el concepto ontoldgico de
trabajo extraido del primer Marx. Efectivamente, para Marcuse, a final de 1932,
la adecuada explicitacién del significado ontolégico del trabajo exigiria una
«ontologfa del hombre» aun por realizar (Marcuse, 1933a: 147).

No serdn tanto cuestionamientos internos al campo teérico (aunque la
tensién entre ontologfa y filosoffa concreta permanece en todo este periodo),
sino factores histéricos que podriamos calificar de contingentes, como su
incorporacién al Institut fiir Sozialforschung, su salida al exilio y la noticia,
recibida en Suiza, de la afiliacién de Heidegger al partido nacionalsocialista y
su nombramiento como primer rector nacionalsocialista de una universidad
alemana en marzo de 1933, los que provocardn una conmocién personal y
tedrica en la trayectoria de Marcuse que le hard dejar atrds definitivamente el
proyecto de una critica del capitalismo sustentado sobre bases ontolégicas.

12. Ver Abromeit (2004).
13. Ver Marcuse (1931b) y Marcuse (1970: 9s.y 310s.).
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8. Propuesta de periodizacién

En virtud de lo expuesto, puede proponerse la siguiente periodizacién de la
produccién tedrica del primer Marcuse

a)

b)

14.

Una primera etapa abarcarfa los textos publicados por Marcuse en 1928 y
1929, que, segtin todos los indicios, fueron escritos en Berlin antes del
retorno de Marcuse a Friburgo para realizar la habilitacién con Heidegger.
Aqui se incluyen dos articulos en sentido estricto y la larga recensién sobre
Mannheim. En los dos articulos resulta patente que se adopta la estrategia
de una critica inmanente de la analitica existencial de Ser y tiempo, que,
poniendo en cuestién la abstraccién y la formalidad en las que se mantiene
el enfoque de Heidegger, pretende desarrollar con coherencia y consecuen-
cia sus aportaciones en la direccién de una filosofia que trata de hacerse
cargo de la existencia humana concreta, direccién que convergeria con el
planteamiento de Marx. En estos primeros textos se cuestiona la abstraccién
de la analitica de la existencia heideggeriana (inconsecuente con su preten-
sién de concrecién), pero no su pretension de elaborar una ontologfa de la
existencia histérica. En «Contribuciones» la fenomenologia es ontoldgica,
la cuestién que se plantea es si cabe una fenomenologfa dialéctica, materia-
lista y concreta, capaz de hacerse cargo, a la vez, de las dimensiones ontolé-
gica (es decir, esencial) y dntica (es decir, material) de la existencia histérica.
En «Sobre filosoffa concreta», en cambio, se esboza una fenomenologia
histérica, concreta y politizada, sin vocacién ontolégica, que parece apuntar
en una direccién que solo fructificard cuando Marcuse, como miembro del
Institut fiir Sozialforschung, se embarque junto a Horkheimer en la elabo-
racién de los fundamentos filoséficos de la teoria critica.

Una segunda etapa comenzarfa con el retorno de Marcuse a Friburgo en
la primavera de 1929 y se plasmaria en los textos que publicé en 1930 y
1931, mds la tesis de habilitacién sobre la ontologfa de la historicidad de
Hegel (publicada en 1932 pero finalizada un afio antes). Este periodo
vendria caracterizado por un distanciamiento respecto a la deriva hacia una
metafisica trascendental que Marcuse detecté en Heidegger en aquel
momento. Esto constituye para Marcuse una novedad y un desplazamien-
to que no comparte. El articulo contra el marxismo trascendental de Max
Adler, de 1930, lo deja claramente de manifiesto. En este periodo encon-
tramos un peso mayor de Dilthey, al que se le dedica un articulo comple-
to y es uno de los interlocutores fundamentales en la tesis de habilitacién.
También hay que resefiar la irrupcién en los textos de Marcuse de la figu-
ra de Hegel, al hilo de la preparacién de la investigacién académica sobre
su pensamiento. Respecto a Heidegger, el gesto es complejo: se produce
un distanciamiento respecto de su deriva trascendental, pero se mantiene
la fidelidad respecto del proyecto ontolégico que Marcuse habia explicita-

Para una periodizacién alternativa, convergente con la que propongo aquf en cuanto a los
tiempos, pero con un contenido y fundamentacion diferentes, ver Abromeit (2004: 143-144).
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0)

do en su primer articulo a partir de Ser y tiempo: una analitica fenomeno-
légica de la existencia histérica que se reivindica como ontologia. Esta
defensa de una filosofia fenomenolégica que se entiende a si misma como
ontologfa de la existencia histérica va a constituir la continuidad funda-
mental entre el primer periodo que hemos determinado, ese segundo y el
que vamos a introducir a continuacién. Es desde tal ontologfa fenomeno-
légica de la historicidad que Marcuse va a afrontar las propuestas de fun-
damentacién de la sociologfa de S. Landshut y H. Freyer, va a confrontar-
se con el marxismo trascendental de Adler y, en términos de tal ontologia
de la historicidad, va a entender las aportaciones de Dilthey y del propio
Hegel en su trabajo de habilitacién.

Una tercera etapa vendria definida por la publicacién de los «Manuscritos»
de 1844, de Marx. Abarca dos textos, muy amplios, publicados en 1932 y
1933: la recensién de los «Manuscritos» de 1844 de Marx y el articulo
sobre el concepto ontoldgico de trabajo. En ellos, Marcuse integra el con-
cepto (ontoldgico) de trabajo que cree haber encontrado en los «Manus-
critos» de Marx a su proyecto de una ontologfa del Dasein histérico. El
resultado es un enriquecimiento y un reforzamiento de su proyecto onto-
légico sobre bases conceptuales mds complejas, concretas y rigurosas. Su
proyecto de una ontologfa fenomenoldgica de la existencia histdrica
encuentra, por asi decirlo, suelo firme y el impulso para el proyecto de una
ontologfa materialista del hombre. Marcuse puede sentir ahora que puede
cumplir con su intencién originaria de desarrollar el enfoque de la feno-
menologia dialéctica en una direccién radicalmente concreta (haciendo
realidad de este modo el contenido de verdad de la analitica heideggeriana
de la existencia), que no solo converge con Marx, sino que también es
capaz de realizar una aportacién a la fundamentacién filoséfica (ontoldgi-
ca) del marxismo.

Una etapa posterior abarcarfa desde la incorporacién de Marcuse al Institut
fiir Sozialforschung en enero de 1933 hasta la publicacién de Razdn y
revolucién en 1941 (que coincide précticamente con su salida del Institut
por los problemas financieros del mismo). El profundo cambio geogrifico
e institucional, las transformaciones histéricas y politicas de fondo, el
impacto ante el nombramiento de Heidegger como rector nacionalsocia-
lista y sus proclamas politico-filoséficas a favor del régimen nazi, el traba-
jo como colaborador de Horkheimer..., todos estos factores determinaron
un contexto transformado (profundamente transformado) para la produc-
cién tedrica de Marcuse. Es entonces, ya en 1933, cuando problematiza,
a la vez, el proyecto filoséfico de Heidegger en cuanto proyecto ontoldgico
(y ello es una novedad sin precedentes en la produccién teérica de Marcu-
se hasta ese momento) y en cuanto tendente a un posicionamiento politico
que converge o comulga con la ideologfa nacionalsocialista’®. Lo que la
investigacién debe atn aclarar son las posibles continuidades entre el tra-

15. Ver Marcuse (1933b y 1933c¢).
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bajo tedrico de Marcuse en este nuevo contexto y sus escritos anteriores,
abiertamente marcados por la influencia de Ser y tiempo. Habria que mos-
trar si el tipo de fundamentacién y de caracterizacién que Marcuse dio
durante los afios treinta en Nueva York de la teorfa critica continda en
algin sentido algunas de sus ideas anteriores. De ser asi, su concepcién de
la teoria critica tendria como sustento su confrontacién previa con la her-
menéutica fenomenoldgica heideggeriana.

9. A modo de conclusién

El potencial critico del enfoque esbozado por Marcuse en «Contribuciones»
respecto al planteamiento de Heidegger reside en que estd configurado a par-
tir (o en el modo) de una critica inmanente de la analitica de la existencia
heideggeriana. Marcuse reconoce y celebra los logros de la aproximacién de
Heidegger a la existencia humana, a saber, su pretensién de concrecién, el
haber mostrado que la existencia es histdrica segin su ser, la determinacién
de la praxis como comportamiento originario del Dasein 'y, a consecuencia de
ello, la mostracién de la teorfa y de la actitud tedrica como derivadas, como
no originarias. Marcuse muestra asf que las aportaciones filos6ficas fundamen-
tales de la analitica heideggeriana del Dasein apuntan en una direccién con-
vergente con las tesis fundamentales del materialismo histérico. Pero, més
relevante que esto, los trabajos de Marcuse entre 1928 y 1933 hacen patente
que el desarrollo coherente, hasta sus dltimas consecuencias, de estos logros
de la analitica existencial segin sus pretensiones propias, sobre todo su preten-
sién de concrecidn, implicaria poner en cuestién, socavar, poner en crisis, el
proyecto mismo de una hermenéutica fenomenolégica del Dasein entendida
como ontologfa, es decir, como teniendo como asunto la constitucién de ser
del Dasein. Que este es el alcance de la critica inmanente realizada a Heidegger
y del desarrollo consecuente de sus aportaciones filoséficas fundamentales lo
muestra precisamente la tensién que recorre la produccién tedrica de Marcuse
durante estos afios, de 1928 a 1933, una tensi6én entre concepciones yuxtapues-
tas de la filosoffa que ni la nueva orientacién proporcionada por el concepto
ontolégico de trabajo extraido de los «Manuscritos» de Marx posibilité superar.

Los escritos del primer Marcuse permiten mostrar los efectos profunda-
mente desestructuradores sobre el enfoque fenomenoldégico-ontolégico de un
desarrollo consecuente de las aportaciones de tal enfoque en la direccién de
una apropiacién de la concrecién y de la historicidad de la existencia. Signifi-
cativamente, fue tal desarrollo consecuente lo que abrié en la produccién
tedrica del primer Marcuse la puerta a una concepcidén de la filosofia diver-
gente del intento de mantener un enfoque ontoldgico sobre la existencia his-
térica corregido en términos dialécticos y materialistas, y apuntd, lo sabemos
ahora, a una reformulacién profunda del enfoque tedrico que alcanzaria plas-
macion en la posterior concepcién marcusiana, elaborada junto a Horkheimer,
de la teorfa critica. Efectivamente, en su confrontacién con el enfoque heide-
ggeriano, Marcuse esbozé una serie de elementos distintivos de un enfoque
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tedrico nuevo (esbozado sobre todo en «Sobre filosoffa concreta», pero también
explicitable en otros textos, como en «Sobre el problema de la dialéctica I» y
en las recensiones sobre Mannheim y Freyer) que ya no podia encontrar lugar en
el seno de la filosofia tradicional y exigfan una renovada autorreflexién de la
teorfa. Por su fidelidad a un enfoque ontolégico (todo lo corregido que que-
ramos en términos dialécticos y materialistas), Marcuse no fue capaz de cul-
minar hasta sus dltimas consecuencias tal autorreflexién. Se requerfa para ello
un abandono completo de todo proyecto ontoldgico, lo cual fue proporciona-
do por el nuevo contexto personal, institucional y tedrico representado por el
Institut fiir Sozialforschung exiliado en los Estados Unidos.

La incapacidad para completar la autorreflexién teérica a la que él mismo
apelé condujo al primer Marcuse a una posicién que podriamos calificar de
«bipolar», en la que convivian, al parecer sin tensiones, la propuesta de una
fenomenologia dialéctica, de pretensién ontoldgica, y de una filosofia concre-
ta, una concepcién ontoldgica de la dialéctica y otra concreta, critica, una
defensa de la filosofia como fundamentadora de la sociologfa en cuanto onto-
logfa de la existencia histérica y una reivindicacién de la ciencia social como
disciplina que aspira a ser autoconsciente de su lugar y de su funcién social.
No estamos en condiciones de decidir si una sintesis entre esos dos términos
es 0 no tedricamente posible. Lo significativo es que Marcuse no fue capaz de
alcanzarla en sus primeros afios y solo pudo desarrollar productivamente su
labor tedrica posterior al abandonar uno de los términos de la oposicién ted-
rica en la que se encontraba literalmente enredado.

Puede extraerse una segunda ensefianza de los esfuerzos tedricos del primer
Marcuse por afrontar la problemdtica de la historicidad a partir de una puesta
en didlogo entre Marx y Heidegger: quizd la clave para pensar en términos con-
cretos la historicidad (o, en otras palabras, para pensar una historicidad concre-
ta) no la aporta Heidegger, ni siquiera Dilthey, sino Marx. Este serfa un tema
fructifero para una investigacién filoséfica especifica: mostrar el modo en que
en Marx existe una conciencia reflexiva de la historicidad, tanto del 4mbito
objetual del que se ocupa como de las categorias (y del enfoque tedrico mismo)
con las que lo afronta (cfr. Marx, 1977: 5-36). Y en ambos casos hablarfamos
de una historicidad concreta, no de un modo de ser (ontoldgico) de la exis-
tencia en cuanto tal. Una historicidad cuyo papel en el seno de la teoria es
fundamentalmente politico: su significacién es abiertamente polémica contra
la concepcién de la economia y de la teorfa de la sociedad como disciplinas
que hacen abstraccién de la historicidad de sus categorias y toman la realidad
de la sociedad capitalista como base para la elaboracién de tesis sobre la eco-
nomia y la sociedad en cuanto tales, es decir, con pretensién de validez y
verdad transhistéricas, lo cual tiene como efecto la presentacién del capitalis-
mo como un régimen econémico que ha tenido historia pero ya no la tiene

(Marx, 1979: 177).
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