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Resumen

La nocidn de saber situado comporta un giro teérico fundamental que permite resignificar
la epistemologfa en clave feminista. No en vano ha sido y sigue siendo tema de revisién y
de discusién. La reflexién que propongo acerca de una de las nociones que ha resultado
mids relevante para resignificar la epistemologia en clave feminista y que acufiara Donna
Haraway en 1988 se estructura con remisién a tres lugares que configuran un espacio a la
vez tedrico y préctico, en el que, por tanto, el saber se sittia ya de entrada y siempre como
experiencia: el sujeto, el cuerpo y lo real. Partiendo de la hipétesis de que el saber es situado,
sobre todo, en la medida en que se sitda en la contradiccidn, es decir, en la medida en que
atiende al hecho de ser en falta o al hecho de que hay una falta en el saber que es constitutiva
del mismo, plantearé dénde ubicar el saber desde el feminismo que toma en consideracién
la diferencia en tanto que diferencia sexual, es decir, en tanto que experiencia singular.
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Abstract. Situated knowledges

The notion of situated knowledge involves a significant theoretical turn which allows for
the resignification of epistemology in feminist terms. It is not by chance that it has been
and still is a much revised and discussed topic. The reflection I will share about one of the
most significant notions for a resignification of epistemology in feminist terms, which was
coined by Donna Haraway in 1988, is anchored in three places which configure both a the-
oretical and a practical space in which knowledge is situated from the beginning and always
as experience: the subject, the body, and the real. Based on the hypothesis that knowledge
is situated in contradiction, that is, when it pays attention to the fact that there is a lack
in knowledge which, however, constitutes it, I will consider where to situate knowledge
from a feminist perspective which takes into account difference as sexual difference, that
is, as a singular experience.
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El feminismo ama otra ciencia: las ciencias y
las politicas de la interpretacién, de la traduccidn,
del tartamudeo y de lo parcialmente comprendido

(Haraway, 1991: 336)

La nocién de saber situado comporta un giro tedrico fundamental que permi-
te resignificar la epistemologia en clave feminista. No en vano ha sido y sigue
siendo tema de revisién y de discusién!. Debemos dicha nocién a la pensado-
ra Donna Haraway, quien acufa el término en un articulo que publica en
1988 en respuesta a un texto que dos afios antes escribiera su colega Sandra
Harding en Ciencia y feminismo. El articulo que publica Haraway se titula
justamente «Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspectives» y aparece en Feminist Studies (14.3: 575-599).
Dicho articulo es recopilado en 1991, junto con el renombrado «Manifiesto
Cyborgy, en Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature (Londres
y Nueva York: Routledge), que serd traducido y publicado en castellano ese
mismo aflo —aunque con una llamativa variacién en el titulo, en que simians
muta a ciencia, con lo que se pierde la remisién a uno de los tres sujetos y/u
objetos que Haraway considera aquf referentes de la operacién cientifica y, asf,
también, epistemoldgica en su aprec1ac1on critica de la misma— como Cien-
cia, cyborgs y mujeres: La reinvencion de la naturaleza (Madrid: Cétedra).

La propuesta de Haraway, como todas cuantas procuran un desplazamien-
to epistemoldgico, social y politico, del centro a los mdrgenes, que atienda a
la visibilizacién y también al reconocimiento de otros lugares de generacién
—a la vez que de limitacién o de circunscripcién al fin— de saber que carecen
de legitimacidn, se nutre del giro que, a mediados del siglo xvii1, suscitara en
otros términos Wilhelm Dilthey al establecer la distincién de inspiracién
goetheana entre ciencias naturales (Nazurwissenschafien) y ciencias del espiritu
(Geisteswissenschaften), hoy ciencias experimentales y ciencias humanas. En ese
momento y en esa tesitura, Dilthey establece los pardmetros en virtud de los
cuales el objeto de conocimiento no es ya uno, ni una es la forma de abordar-
lo. La unidad y la exclusividad del objeto y del método son rasgos que perma-
necen siendo propios de las ciencias naturales. Para las ciencias del espiritu, no

1. Algunos ejemplos de estudios actuales en y del Sur que retoman la nocién de saber situa-
do son: Dora Inés MUNEVAR (2011), Pensando los saberes de género, Bogotd, Universidad
Nacional de Colombia; Stella ViLaARMEA REQUEJO (1999), «Conocimientos situados y estra-
tegias feministas», REDEN: Revista Espaiola de Estudios Norteamericanos, 18; Maria Luisa
FEMEN{As y Paula Soza Rosst (comps.) (2011), Saberes situados / Teorias trashumantes, La
Plata, Fundacién de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Uni-
versidad Nacional de La Plata; Carlo Emilio P1azzint (2014), «Conocimientos situados y
pensamientos fronterizos», Geopolitica(s), 5 (1), 11-3; Irma Coranzi (2015), «De saberes
situados y enfoque de género: Narrativas testimoniales en la construccién de conocimiento
en Ciencias Sociales», XI Jornadas de Sociologia, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires.
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hay un dnico tipo de fenémenos, como son los naturales, que conducen a una
tnica explicacién del mundo vy, asi, a su dominacidn, sino otros fenémenos,
que se conciben en clave hegeliana como manifestaciones del espiritu, por
ejemplo los movimientos sociales o la produccién artistica, los cuales merecen
otro tipo de tratamiento y conducen no a la dominacién del mundo, sino a
su comprension y, desde ahf —cuando la operacién instrumental de la razén
sufre los estragos de la teorfa critica a favor de una operacién utépica por
algunos de los miembros de la Escuela de Frankfurt—, a su transformacién.
Por tanto, en el contexto de las ciencias del espiritu se constata la atribucién
de un potencial critico al saber.

Hay otros lugares en la historia del pensamiento contempordneo que infor-
man la propuesta de Haraway y que permiten justamente situarla, como los
ocupados y, a la vez, generados por Kierkegaard y Nietzsche, quienes, median-
te su respectivo hacer (anti-)filoséfico auguran la decadencia de la autoridad
de sentido como referencia tltima y, sobre todo, tnica, del saber, referencia
que avala y garantiza el vinculo de este con la verdad, asf como con la certeza.
Para ambos y con ambos lo que se pone en cuestién aqui no es ya la naturale-
za del objeto de conocimiento, sino la implicacién del sujeto en el conoci-
miento mismo, en la medida en que dicho sujeto constituye y es constituido
a la par en el proceso de conocimiento, es decir, en la medida en que no es
ajeno al mismo. De ello se sigue la deslocalizacién radical del sentido en tanto
que supuesto resultado de ese proceso. Kierkegaard y Nietzsche apuntan a
lugares que son constitutivos del sentido en tanto que sentido otro, es decir,
en tanto que sentido radicalmente singular que es y permanece ajeno al dis-
curso en tanto que discurso plegado a las premisas de la mera razén vy, enton-
ces, al saber, porque no es como saber que se configura la experiencia de la fe,
segin Kierkegaard, ni es como saber que se configura la experiencia del cuer-
po, segtin Nietzsche. Es decir, no es como saber cientifico ni/o especulativo.
Cabe rescatar de sendas experiencias lo que podemos considerar una falta en
el saber que remite a esos lugares en los que el sentido adquiere un cardcter
inconmensurable. Volveré sobre ello mds adelante.

Es necesario situar la aportacién de Haraway, que ha hecho fortuna en el
cédigo del feminismo contempordneo, remitiendo también a sus antecedentes
explicitos o, cuando menos, a aquellos hasta ahora reconocidos como tales.

Me refiero, de entrada, a la critica al saber cientifico empirista y positivista,
que redunda en un esencialismo biologicista, que Sandra Harding llevara a cabo
en The Science Question in Feminism (1986) desde una perspectiva marxista, es
decir, en una articulacién propia del materialismo histérico. Sin perder de vista
la lucha de clases y la estratificacién del trabajo, Harding reivindica al sujeto
oprimido, el «esclavo» en la dialéctica hegeliana, y, ante todo, a las mujeres,
como sujeto capaz de producir saber y, en concreto, de producir un saber des-
interesado. A este sujeto lo llama «sujeto epistémico privilegiado» y sobre ¢l
recae la generacién de un saber superior al saber generado por el sujeto «amo».

Antes que Harding, aunque partiendo del mismo referente tedrico, a saber,
la dialéctica hegeliana en su declinacién materialista, Nancy Hartsock ofrece,
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en su articulo «The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Spe-
cifically Feminist Historical Materialism» (1983), una reconsideracién de las
posiciones que las mujeres, en comparacién con los hombres, han ocupado
tradicionalmente a lo largo de la historia para constatar que ninguna de esas
posiciones ha gozado de relevancia alguna en la generacién de saber, pues
quedan fuera de lo que ella llama «perspectiva dominante», que constituye,
precisamente, una perspectiva parcial, al decir de Haraway. Hartsock, antici-
pdndose a la reivindicacién tedrica desde el dmbito de lo juridico que Kimber-
lee Crenshaw llevara a cabo en 19892, mediante la cual acufié el término y la
herramienta critica de la interseccionalidad —a la que, dicho sea de paso, ya
atienden de facto las autoras mencionadas hasta aqui, asi como la mayoria de
activismos operativos en Europa y mds alld desde finales de la década de los
afios sesenta—, reclama la habilitacién de las mujeres como sujetos capaces de
generar saber desde las posiciones que ocupan, en la medida en que esos encla-
ves (género, clase, raza o procedencia cultural) no operan en su caso como
posiciones de poder. Llama la atencién la consideracién de que, por el hecho
de no ostentar posiciones de poder, a las mujeres les es permitido generar un
saber que las ubica en lo que Hartsock denomina «posicién privilegiaday,
justamente porque se trata de una posicién no condicionada desde su afuera,
de forma externa, es decir, desde un interés que no les concierne, porque, como
el poder, les es ajeno.

La reflexién —o quizds deberfa decir, con Haraway, la difraccidn, en la
medida en que se trata de complejizar en lugar de sistematizar— que propon-
go acerca de una de las nociones que ha resultado mds relevante para resigni-
ficar la epistemologfa en clave feminista se estructura con remisién a tres luga-
res que configuran un espacio a la vez teérico y préctico, en el que, por tanto,
el saber se sitda ya de entrada y siempre como experiencia: el sujeto, el cuerpo
y lo real.

Vaya por adelantado que afirmar del saber que se da en tanto que experien-
cia equivale a situar también ya el propio pensar en la contradiccién o, atn,
en las contradicciones que son signo primero de la existencia, contraviniendo,
de ese modo, no ya un modelo de saber objetivo con pretensién de validez
universal que no comporte renunciar a un valor de verdad —aunque se trate,
como dirfa Adorno, de una verdad impostada, pero 1gualmente operativa y,
hasta cierto punto, reguladora—, sino de contravenir la op051c1on misma que
compete al saber objetivo versus un saber subjetivo, oposicién que apunta
a una supuesta neutralidad de los procesos de conocimiento® y que responde

2. Kimberley Crensuaw (1989), «Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist Poli-
tics», en: University of Chicago Legal Forum (140: 139-167).

3. Me remito al articulo de Marfa Angélica Cruz, Maria José Reyes y Marcela Cornejo (2012),
en el que las autoras afirman que lo que mueve la investigacién en torno a la nocién de saber
situado responde a «inquietudes epistemoldgicas y politicas respecto a cémo fundamentar
la produccién de un conocimiento del cual somos parte y que nos implica biogréficamente.
Para ello, es necesario detenerse en discusiones metatedricas sobre como podemos reapro-
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a un interés no ajeno a las relaciones jerdrquicas de poder. De ese modo, pode-
mos y debemos hablar del saber situado como saber que cuenta.

Antes de proceder a la difraccién, me parece necesario llevar a cabo una
aclaracién. Considero importante precisar a qué remite el término objetividad
en el contexto dado. Y me parece necesaria esta precisién porque no faltan
voces que cuestionen la aspiracién en términos reales de las epistemologfas
feministas a la validez del saber, es decir, a hablar del saber situado como saber
que cuenta, cuando este se articula desde una perspectiva y/o desde la expe-
riencia, es decir, como vefamos, como «resultado» del pensamiento de la con-
tradiccidn en los términos de la contradiccién. El saber es situado, sobre todo,
en la medida en que se sitda en la contradiccidn, es decir, en la medida en que
atiende al hecho de ser en falta o al hecho de que hay, como he mencionado
mds arriba, una falta en el saber que es constitutiva del mismo. Esta es la hipé-
tesis de trabajo que, llevando al extremo algunas de las afirmaciones de la
propia Haraway al respecto de la naturaleza del saber en tanto que situado?,
voy a desarrollar en lo que sigue.

La pregunta por la objetividad es una pregunta vigente para los feminismos.
Dice Haraway: «Algunas de nosotras tratamos de no perder el juicio en estos
tiempos de armar y desarmar, buscando una versién feminista de la objetivi-
dad» (Haraway, 1991: 320). Y lo es en la medida en que sigue siendo un
desafio para la articulacién tedrica de los feminismos el problema que Haraway
define en los siguientes términos:

[Clreo que mi problema y «nuestro» problema es c6mo lograr simultdneamen-
te una versién de la contingencia histdrica radical para todas las afirmacio-
nes del conocimiento y los sujetos conocedores, una practica critica capaz de
reconocer nuestras propias «tecnologfas semidticas» para lograr significados y
un compromiso con sentido que consiga versiones fidedignas de un mundo
«real», que pueda ser parcialmente compartido y que sea favorable a los proyec-
tos globales de libertad finita, de abundancia material adecuada, de modesto
significado en el sufrimiento y de felicidad limitada. (Haraway, 1991: 321)

El problema de la objetividad, entonces, no se debe tanto a la necesidad de
conocer el mundo en el sentido de explicarlo y, asi, dominarlo, como a la
necesidad de transformarlo. De ahi que Haraway afirme que: «[e]n las catego-
rfas filoséficas tradicionales, se trata quizds mds de ética y de politica que de
epistemologfa» (Haraway, 1991: 321). Y afada:

piarnos de la nocién de objetividad como un pardmetro de rigurosidad que no sea sinénimo
de neutralidad» (p. 4).

4. Me refiero, por ejemplo, al deseo que Haraway formula como sigue: «Yo quisiera una doc-
trina de la objetividad encarnada que acomode proyectos de ciencia feminista paraddjicos y
criticos: la objetividad feminista significa, sencillamente, conocimientos situados» (Haraway,
1991: 324). Me resulta sobre todo interesante en esta formulacién el sintagma «objetividad
encarnada», ya que pone de manifiesto c6mo el deseo de Haraway es también un deseo
de atender a las condiciones materiales del saber relativas al cuerpo, mds alld de la clave
marxista que permite articular la propuesta de Harding.
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No queremos una teoria de poderes inocentes para representar el mundo,
en la que el lenguaje y los cuerpos vivan el éxtasis de la simbiosis orgdnica.
Tampoco queremos teorizar el mundo y, mucho menos, actuar sobre él en
términos de Sistema Global, pero necesitamos un circuito universal de cone-
xiones, incluyendo la habilidad parcial de traducir los conocimientos entre
comunidades muy diferentes y diferenciadas a través del poder. Necesitamos
el poder de las teorfas criticas modernas sobre cémo son creados los signifi-
cados y los cuerpos, no para negar los significados y los cuerpos, sino para
vivir en significados y en cuerpos que tengan una oportunidad en el futuro.
(Haraway, 1991: 322)

Luego, segtin la propuesta de Haraway —que, dicho sea de paso, se funda
en un andlisis de la visién como «sistema perceptivo activo» que redunda en
maneras especificas de ver y, a su vez, en formas especificas de vida (cfr.
Haraway, 1991: 327)>—, el interés por la objetividad reside en una objetividad
interesada y, asi, parcial desde lo politico —que no desde la politica—, la cual
remite, a su vez, a la materialidad y a su articulacién. Esta (aparente) contra-
diccién, a saber, la que tiene lugar en la determinacién de la objetividad como
interesada, permite afirmar y concluir, de nuevo con Haraway, que «la objeti-
vidad dejard de referirse a la falsa visién que promete trascendencia de todos
los limites y responsabilidades, para dedicarse a una encarnacién particular y
especifica. La moraleja es sencilla: solamente la perspectiva parcial promete
una visién objetiva» (Haraway, 1991: 326).

No se trata, sin embargo, de lanzarse a la aventura del relativismo a la que
pareceria conducir el hecho de habitar «“naturalmente” el gran terreno subte-
rrdneo de los conocimientos s.ubyugatdos»6 —Tlos cuales, dicho sea de paso, son
parciales, es decir, no son «inocentes» (Haraway, 1991: 328)—. De esa aven-
tura participarfa, segiin Haraway, el constructivismo de género en indiscrimi-
nado detrimento de la consideracién (bioldgica) del sexo. La disconformidad
de Haraway con el relativismo (y, por ende, con el constructivismo) reside en
el hecho de que «[e]l relativismo es una manera de no estar en ningun sitio
mientras se pretende igualmente estar en todas partes» (Haraway, 1991: 329).
De lo que se trata, en cambio, es de ubicar la objetividad y, con ella, el saber
y la verdad, en un lugar otro que la universalidad —que es donde finalmente
la ubica el relativismo—. Ese es un lugar otro precisamente por ser ajeno a la

5. El ejemplo de la visién como sistema perceptivo activo no es un ejemplo entre otros, para
Haraway, en la medida en que permite declinar la objetividad desde la diferencia, de forma
que ver comporte siempre «aprender cémo ver fielmente desde el punto de vista del otro,
incluso cuando ese otro es nuestra propia méquina» (Haraway, 1991: 327). De ahi que ella
afirme que «[cJomprender de qué manera esos sistemas visuales funcionan técnica, social
y psiquicamente podria ser una manera de encarnar la objetividad femenina» (Haraway,
1991: 327).

6. Huelga aclarar que «saberes subyugados» —o sometidos, o incluso, preferiblemente, sujeta-
dos— remite a la expresién que acufiara Michel Foucault en su curso de 1976 en el College
de France —en concreto en la clase impartida el 7 de enero de 1976, en donde habla del
retorno de saber en la forma de «savoirs assujetis»—, cuyas sesiones fueron recopiladas bajo
el titulo Defender la sociedad.
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universalidad y; as, al poder. Ese lugar, sugiero llevando al extremo a Haraway,
es la singularidad.

Con todo, es cierto que Haraway remite a la parcialidad y no a la singulari-
dad como lugar de ubicacién de la objetividad, del saber y de la verdad. Dice
Haraway: «es precisamente en la politica y en la epistemologfa de las perspectivas
parciales donde se encuentra la posibilidad de una bisqueda objetiva, sostenida
y racional» que permita llevar adelante una lucha «por una doctrina y una préc-
tica de la objetividad que favorezca la contestacién, la deconstruccion, la cons-
truccién apasionada, las conexiones entrelazadas y que trate de transformar los
sistemas del conocimiento y las maneras de mirar» (Haraway, 1991: 329).

Y es cierto que la parcialidad permite a Haraway apuntar, aunque no desa-
rrollar, una critica de las politicas y de las epistemologias identitarias en favor
del abandono de «la posicién del “yo”» (Haraway, 1991: 330), abogando por
una «apertura de sujetos, de agentes y de territorios narrativos no isomorficos,
inimaginable desde el lugar ventajoso del ojo ciclépeo y autosatisfecho del
sujeto dominante» (Haraway, 1991: 331). Haraway incluso atisba una cualidad
critica fundamental en ese «yo» que ya no es tal porque resulta incapaz de
sostener y de ser sostenido por el imaginario del sujeto dominante: «[e]l yo
dividido y contradictorio es el que puede interrogar los posicionamientos y ser
tenido como responsable, el que puede construir y unirse a conversaciones
racionales e imaginaciones fantdsticas que cambien la historia» (Haraway,
1991: 331). Haraway entiende y explicita las consecuencias que dicha cualidad
critica conlleva para la objetividad (en tanto que doctrina y que préctica): «[]
a objetividad no puede tratar de una visién fija cuando lo que cuenta como
objeto es precisamente de lo que termina por versar la historia del mundo»
(Haraway, 1991: 335). Y, de ahi, se pregunta acerca de la posicién que debe
ser ocupada para «ver en esta situacién de tensiones, de resonancias, de trans-
formaciones, de resistencias y de complicidades» (Haraway, 1991: 335). Es
decir, se pregunta por las condiciones de posibilidad de una «visién mds
amplia» para un «sujeto colectivo» que permita la conformacién de «mejores
versiones del mundo» (Haraway, 1991: 338-339).

No hay duda de que Haraway resiste al relativismo politico y epistemold-
gico en la medida en que ella no solo no renuncia a la objetividad, sino que
la reivindica en tanto que posicién situada, encarnada, que comporta, enton-
ces, compromiso y responsablhdad Sin embargo, a mi entender, Haraway no
radicaliza la cualidad critica que atisba en el sujeto —la capacidad de interro-
gacién del yo «dividido y contradictorior— en tanto que condicién politica
y epistemoldgica, porque no la considera una condicién ontoldgica sensu
stricto. La posicién situada es, para Haraway, una posicién particular y, en ese
sentido, participa todavia del universal, al que se opone en clave binaria y
ante el cual, por tanto, se define. Y, de ese modo, politica y epistemologfa
permanecen relativas al universal’. Veamos en lo que sigue, partiendo de

7. Ello explica también el anhelo, consignado més arriba, por alcanzar una «visién mds amplia»
para un «sujeto colectivor, que es el sujeto considerado finalmente por Haraway, es decir,
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Haraway, si es posible situar los saberes de modo que no sea necesario hacer-
lo con remisién al universal. Veamos si podemos operar con otra categoria en
lugar del particular, que atienda a esa capacidad critica de interrogacién del
yo «dividido y contradictorio». Veamos si cabe articular saberes para el femi-
nismo desde la singularidad.

Retomo ahora los tres lugares desde los que he propuesto pensar el saber
en tanto que experiencia y, en concreto, experiencia referida a la singularidad,

con el fin, al menos a manera de esbozo, de revisar la nocién de parcialidad
y/o de particularidad que opera en la propuesta de Haraway —aunque ya de
Harding y Hartsock—, con relacién a la perspectiva en la que se ubica y desde
la que se limita y se abre a la vez toda produccién de saber. Esos tres lugares
son, como habia indicado ya, el sujeto, el cuerpo y lo real.

Me interesan estos tres lugares porque ponen en jaque cualquier saber en
la medida en que la experiencia a la que nos emplazan es, como decfa mds
arriba, justamente la de una falta en el saber. Situado en estos tres lugares, el
saber «tartamudea.

Teniendo en cuenta que los saberes, en tanto que situados, son saberes
discursivos, es decir, que subscriben la economia del Logos del pensamiento
cldsico, por mds que procuren divergir del mismo mediante la articulacién de
y desde categorias que lo cuestionan, como acabamos de ver con el andlisis del
texto de Haraway, cabe preguntar si hay un limite para los saberes situados en
tanto que discursivos. Me remito aqui al andlisis que Judith Butler planteara
en el prefacio a Cuerpos que importan: Sobre los limites materiales y discursivos
del «sexo» (2002) con relacién a la pérdida de vigencia de dicho Logos cldsico:
«algunas de nosotras continuamos recurriendo al saqueo del Logos a causa de
la utilidad de sus restos. Teorizar a partir de las ruinas del Logos invita a hacer-
se la siguiente pregunta: “;y qué ocurre con la materialidad de los cuerpos?”»
(Butler, 2002: 12). Butler no consigue aclarar en ese texto qué cabe entender
por «materialidad de los cuerpos», pero si consigue plantear de forma indirec-
ta lo que podriamos llamar una materializacién de los saberes por la via del
cuerpo, que, a mi entender, pondria en cuestién la nocién de saber situado en
tanto que saber discursivo. Y ello porque dicha materializacién comportarfa
una dislocacién permanente e inevitable en el seno del discurso. Es necesario
aclarar que no me estoy refiriendo aquf a una diseminacién del sentido en el
modo en que lo harfa si me propusiera exponer los elementos de una revisién

el sujeto mujeres, que pasa por encima de ese «yo» descalificado para constituirse en el
nosotras del saber. No pretendo detenerme, aunque lo merece, en la supuesta calificacion
de ese sujeto colectivo, que pareceria salvarse del descalabro sufrido por el «yo» al que la
propia Haraway atinadamente se refiere. Me basta, por ahora, con preguntarme acerca de
esa «visién mds amplia» con relacidén a qué resulta mds amplia y quién y cémo instituye
dicha dimensién que comporta, sin duda, un juicio de valor y una jerarquizacién. Es decir,
me basta, por ahora, con sefialar un problema inherente al planteamiento de Haraway que,
a mi entender, se debe a que la reivindicacién de la objetividad se declina ahi en términos
binarios relativos a la relacién entre universal y particular y queda presa, por tanto, de los
mismos mecanismos discursivos —que determinan a la vez la politica y la epistemologia—
que pone en evidencia.
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de la nocién de saberes situados en clave deconstructiva. No se trata, por tanto,
en esta revisién de limitar el saber en tanto que discursivo apelando a la impo-
sibilidad de fijar un sentido. Mds bien me refiero a la imposibilidad de dar con
un significante dltimo que garantlce el sentido. Y esa imposibilidad tiene a su
vez como consecuencia la generacién en el discurso de un resto constitutivo,
es decir, ajeno a la dialéctica, en virtud del cual el sentido deviene inconmen-
surable. Luego hablo aqui de resto como una suerte de roca, la materia, en
efecto, a la que el discurso, y con ¢l el saber, no tiene acceso, aunque es cons-
titutiva de ellos, pues es ahi donde ambos topan con su propio limite, el limi-
te sine qua non®. Dicha dislocacién obliga a preguntarse por las condiciones de
posibilidad del saber y, por ende, por las condiciones de posibilidad de la
objetividad a la que, de acuerdo con lo planteado por Haraway, el feminismo
pretende reivindicar para si. Es decir, obliga a preguntarse por las condiciones
de posibilidad del saber en tanto que saber material en los términos sugeridos
y remite al cuerpo precisamente en esos términos. Haraway no hace suyas estas
preguntas, a pesar de referirse al cuerpo como lugar del saber, porque el cuerpo
es para ella, como hemos visto, un lugar particular —dirfamos que el referen-
te serfa para Haraway el cuerpo de las mujeres— que, en consecuencia, atien-
de al universal cuyo saber es y solo puede ser siempre discursivo.

Abordar la cuestién de la materializacién de los saberes en la clave plantea-
da desde el inicio, es decir, de acuerdo con las nociones de sujeto, cuerpo y lo
real, conduce a una comprensién de la materialidad relativa a la singularidad
—en lugar de a la particularidad—. Es decir, relativa a aquello que, por remi-
tir a un sujeto y a un real singulares, vale para cada cuerpo en tanto que ese
cuerpo singular y que, por tanto, para ningdn otro vale como vale para ese.

8. Otro modo de decir este limite, valga la anticipacion, es lo real. Aqui rea/ no significa ‘de
manera univoca, porque, si bien es cierto que remite a aquello que constituye y hace parte
de la realidad, lo hace precisamente en la medida en que escapa a la légica propia de la
realidad en tanto que légica de lo dado y anticipado, de lo dicho y decible, de lo (re)cono-
cido y (re)conocible, de lo imaginado e imaginable, de lo formulado y formulable, es decir,
en tanto que légica de todo aquello que es del orden de lo necesario. Lo real se sustrae a
dicha ldgica y, asi, trae a la realidad eso que de otro modo se resolveria imposible, es decir,
afirma eso que otro modo queda resuelto en la negacién. La légica de lo real es la l6gica
del acontecimiento. En este sentido, en el capitulo viit del Seminario 20, Aun (Encore),
dedicado a la relacidn entre el saber y la verdad, Lacan vuelve a considerar la relacién entre
los registros de lo imaginario, lo simbdlico y lo real. A diferencia de lo imaginario y lo sim-
bélico, lo real es eso que «no cesa de no escribirse» (cfr. Lacan, 2008: 174-175), porque, de
nuevo a diferencia de lo imaginario y lo simbélico, lo real es del orden de la contingencia
(Lacan, 2008: 174). Lo imaginario y lo simbdlico no cesan de escribirse, es decir, no cesan
de articular lo real que se pliega a la necesidad. En cambio, lo real, dice Lacan, constituye
un «impasse ez la formalizacién» (Lacan, 2008: 112), es decir, un limite ez la formalizacién
0, como sefialaba unas lineas mds arriba, ez el discurso. Subrayo la preposicion en que
permite situar justamente el limite en tanto que limite ez el saber que por supuesto toca al
sujeto y toca, ademds, al cuerpo. Por eso, Lacan afirma que lo real «es el misterio del cuerpo
que habla» (Lacan, 2008: 158). Hay un imposible para el sujeto y un imposible para el
cuerpo del que ambos, sujeto y cuerpo, dan razén en la medida en que se sustraen a ella.
Y es precisamente ez ese imposible, situados en ese imposible, que el sujeto y el cuerpo se
constituyen en sujeto y cuerpo del saber en tanto que discurso.
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En este sentido, insistir en la singularidad comporta insistir en el cardcter no
neutral de los saberes que se debe al ya mencionado desplazamiento que el
saber sufre cuando ya no responde en términos binarios al universal, es decir,
cuando ya no se cifie de manera exclusiva al Logos cldsico.

En didlogo con las propuestas de los feminismos acerca de cémo lidiar con
el saber y los asuntos que lo atafien tanto en clave epistemoldgica como poli-
tica, Elizabeth Grosz analiza la crisis de dicho Logos en su articulo «Bodies
and Knowledges: Feminism and the Cirisis of Reason» (1993). Con el objetivo
de analizar las consecuencias metodoldgicas, epistemoldgicas y politicas de
dicha crisis, la cual, segiin Grosz, resulta de haber privilegiado a lo largo de la
historia «the purely conceptual or mental over the corporeal» (Grosz, 1993:
187), se propone extraer «some implications of acknowledging the body in
the production and evaluation of knowledge» (Grosz, 1993: 187). Grosz afir-
ma que el cuerpo es siempre sexuado (Grosz, 1993: 187) y que de lo que se
trata, por tanto, es de abordar los saberes desde esa perspectiva:

This article is an attempt to address the explicit sexualization of knowledges
[...] My aim is to draw out some of the effects that a concept of sexed cor-
poreality may have on relations between knowers and objects known and on
the forms, methods, and criteria of assessment governing knowledges today.

(Grosz, 1993: 188)?

Grosz traza una meridiana cartografia que permite discernir el alcance de las
aportaciones realizadas por las diversas propuestas feministas a la hora de con-
tribuir a despejar la critica de la razén y sus consecuencias para el pensamien-
to contempordneo, y también a poner de manifiesto sus problemdticos e inclu-
so contraproducentes limites:

[W]here feminism remains committed to the project of knowing women, of
making women objects of knowledge, without in turn submitting the position
of knower or subject of knowledge to a reorganization, it remains as problematic
as the knowledges it attempts to supplement or replace. (Grosz, 1993: 207)

9. No es casual el uso de terminologfa propia del registro psicoanalitico por parte de Elizabeth
Grosz, quien ya en 1990 publicara Jacques Lacan: A feminist Introduction (Londres y Nueva
York, Routledge). Por otra parte, y en esos mismos términos, Elizabeth Grosz retoma de
forma explicita el proyecto de un feminismo «corpéreo» en 1994, apenas un afio después
de la publicacién del articulo que estoy citando y también de la publicacién de Cuerpos
que importan: Sobre los limites materiales y discursivos del «sexo», de Judith Butler, con su
libro Volatile Bodies: Toward a corporeal Feminism (Bloomington e Indiandpolis, Indiana
University Press, 1994). En el segundo capitulo de este libro, «Psychoanalysis and Physical
Topographies», Grosz aborda la discusién relativa al tratamiento psicoanalitico del cuerpo
para mostrar cémo, mediante la nocién del yo (ego), de la pulsién y de la topografia fisica,
la teorfa psicoanalitica «has made to understanding how the body functions, not simply
as a biological entity but as a psychical, lived relation, and the ways in which the psyche is
a projection of the body’s form» (Grosz, 1994: 27). Es también este marco teérico el que
informa el presente trabajo.
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Esta cita me parece relevante en la medida en que en ella se reclama una
tarea que, como ya habifa indicado, Haraway no lleva a cabo a pesar de atis-
barla. Lo que reclama Grosz es finalmente una problematizacién del sujeto por
la via del cuerpo en tanto que cuerpo sexuado. Y, de ahi, una problematizacién
de los saberes para resolver y poner en evidencia a la vez que estos son produc-
tos pulsionales (cfr. Grosz, 1993: 204), es decir, que atienden a la singularidad
de los cuerpos en tanto que sexuados, porque los cuerpos —y, con ellos, los
saberes— no son neutros'®. He ahf una propuesta critica para situar los sabe-
res mds all4 o mds acd de lo particular que se inscribe en lo que se ha venido
en llamar feminismos de la diferencia. No en vano Grosz apunta a Luce Iriga-
ray como aquella que establece una estrategia «that feminists may develop and
utilize in rethinking knowledges as the products of sexually specific bodies»
(Grosz, 1993: 208), sin remitir a un sujeto que se constituye por una operacion
identitaria, tal que «mujeres», sino a otro tipo de operacién epistemoldgica y
politica a la vez que cabe acotar bajo el epigrafe de «phallocentric knowledges»
y que no es atribuible solo al sujeto «<hombre». Esta operacién se caracteriza
por ejecutarse en remision a lo que Grosz llama «indiferencia» sexual —que
significa en relacidon de sinonimia con la ya mencionada neutralidad— y por
producir saberes que, tanto en clave epistemoldgica como politica, les son
acordes, es decir, forjados en la indiferencia. Como alternativa a dicha opera-
cién, senala Grosz, Irigaray no propone desestabilizar los saberes falocéntricos
substituyéndolos por:

[...] more inclusive or more neutral truths [...] she does not present a more
encompassing knowledge —que era el objetivo de Haraway con su propuesta
de una vision «mds amplia» —but rather a /ess encompassing knowledge, one
committed to the struggles in and around specific texts and debates, not a new
eternal truth or answer. (Grosz, 1993: 209)

Luego la propuesta de Irigaray, tal como la expone y subscribe Grosz, aboga
por situar los saberes atendiendo a ciertas condiciones materiales —que aquif
significa ‘histéricas— de los mismos, algunas de las cuales remiten al cuerpo
en tanto que sujeto de conocimiento constituido en la diferencia. O, mejor
dicho, en las diferencias, entre las cuales hay la diferencia sexual. Porque,
contra lo que cabia esperar, Grosz subsume la diferencia sexual al registro de
lo imaginario y de lo simbdlico, tal cual sucede, de hecho, en los feminismos
de la diferencia sin excepcién. En consecuencia —o quizds a causa de ello—
Grosz subsume finalmente el saber del cuerpo al discurso. En su propuesta, el
cuerpo y, con él, el saber nada saben de la falta, y nada, tampoco, del resto. Al
respecto, afirma Grosz:

10. Al respecto de la supuesta neutralidad de los cuerpos, afirma Grosz: «Women’s reduction to
the status of “neutral” bodies for men is an effect of the male sexualization of knowledges, a
point-by-point projection of men’s sexualized bodies onto the structures of knowledges and,
conversely, of the power of inscription that knowledges, discourses, and representational
systems impose on bodies to constitute them as such» (Grosz, 1993: 205).
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If adequate concepts of the variery of human beings are to be developed,
differences between subjects must be openly accepted. These differences must
in some way be inscribed on and experienced by and through the body. Sexual
differences, like class and race differences, are bodily differences, but these are
not immutable or biologically pre-ordained. (Grosz, 1993: 195)

Las diferencias sexuales son materiales en la medida en que son histéricas y,
en ese sentido, la propuesta de Grosz estd mds cerca del constructivismo de lo
que ella misma parece asumir en su articulo. En consecuencia, de lo que se trata
es de ocasionar una proliferacién de saberes, es decir, una proliferacién de dis-
cursos que pueda dar cuenta de la «variedad» de la que son cifra las diferencias.

Es aqui donde discrepo tedrica y metodolégicamente de Grosz, a pesar
de que su propuesta comprende la situaciéon de los saberes en la diferencia
y, de modo explicito a juzgar por su texto, en la diferencia sexual. Sin embar-
go, la sexualizacién de los saberes consiste, segtin Grosz, en hacer manifiestas
las condiciones socioculturales —relativas a los registros imaginario y simbé-
lico, registros plenamente discursivos— tales que el interés en conseguir y
conservar el poder, que, a lo largo de la historia, han determinado sexualmen-
te la produccién del conocimiento en la medida en que dicha produccién ha
recaido sobre lo masculino. Y, en esa operacién de rendicién de cuentas, nada
se dice de la pulsién y nada del cuerpo en tanto que «substancia gozante», es
decir, en tanto que sujeto de/a lo real, el tercer elemento de la triada imagina-
rio-simbdlico-real que hace posible la adopcién de una perspectiva singular
sensu stricto, y el tercer registro que, desde el psicoandlisis lacaniano, apunta
ineludiblemente a la dimensién material de los saberes en tanto que saberes
sexuados, es decir, en tanto que saberes en falta regidos por una negatividad
radical que redunda en la inconmensurabilidad del sentido.

En virtud de esa dimensién material que nombra lo real del cuerpo es que
cabe afirmar que hay un limite para los saberes situados en tanto que saberes
discursivos. No todo del cuerpo se puede decir. No todo del cuerpo dice. Lo
real, cifra de la pulsidn segin Freud o del goce segin Lacan, dice a la vez las
condiciones de posibilidad y de imposibilidad del saber, porque dice de su ser
en falta. Dice eso que escapa al registro de lo imaginario y de lo simbdlico y dice,
por tanto, eso que no cabe decir, porque eso es irreductible al decir, y, entonces,
al discurso. Dice ahi donde el significante —es decir, el discurso— deja de ser
garantia de sentido. Dice, entonces, la imposibilidad constitutiva del decir, del
discurso mismo. Y en esa imposibilidad radica la singularidad desde la que los
feminismos contempordneos tienen pendiente su reubicacién y la articulacién
de sus saberes de acuerdo con una ldgica orra del Logos cldsico. El desafio no
es menor, puesto que de lo que se trata es de desplazar el saber de la posicién
masculina en el que ha estado y sigue estando situado en los discursos femi-
nistas —acabamos de ver dos ejemplos de dicha ubicacién en Haraway y en
Grosz— a una posicién otra, que no es otra en el sentido en el que lo serfa de
acuerdo con el Logos cldsico, es decir, otra en una relacién binaria, sino que
es otra porque es singular, es decir, porque elude ser planteada en los términos
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de una relacién entendida como proporcién, como relacién simétrica cuyos
elementos constitutivos se complementan y se ajustan en igualdad de razones.

Sendas posiciones, segtin Lacan, responden al modo en que el sujeto, ese
sujeto que ya no es Uno, sino que, como decfa Haraway con respecto al yo,
estd dividido y resulta contradictorio, se constituye en una relacién que no es
simétrica con la asf llamada «funcién filica», la cual, a su vez, es una formali-
zacién de la castracién y redunda, finalmente, en sendas modalidades de goce.
Es preciso aclarar que dichas modalidades —o posiciones— no se correspon-
den con el sexo ni con el género del sujeto en cuestion. Asi, una mujer puede
ser sujeto de goce masculino y al revés.

Tenemos, entonces, en la tltima ensefianza de Lacan, una modalidad de
goce masculino y una modalidad de goce femenino que es un goce otro del
masculino por ser no-Todo, es decir, no-Todo félico. El goce masculino, dice
Lacan —la posicién masculina, decimos aqui—, es un goce Todo filico. Y eso
quiere decir que la posicién que le corresponde estd del todo concernida por
el Uno, a saber, por el conjunto cerrado que resulta excluyente y por el senti-
do pleno que se pliega a la verdad universal. Dicha posicién toma el discurso
en la medida en que este ejecuta la determinacién que acaba resolviéndose en
una operacién identitaria, como observamos, por ejemplo, con la remisién a
un sujeto colectivo en la propuesta de Haraway o con la invitacién a una
proliferacién de saberes y/o de discursos en la propuesta de Grosz. En cambio,
el goce femenino es no-Todo fdlico. Eso significa que es filico y no-filico a la
vez. Es decir, se trata de un goce no univoco que solo puede dar lugar a una
posicién indeterminada que es justamente singular por ser ajena a la légica
binaria de lo universal-particular!'!. La posicién femenina, entonces, compor-
ta un desplazamiento légico que es, por tanto, estructural, en virtud del cual
no es posible situar el saber en el discurso o, cuando menos, no es posible
situarlo plenamente en el discurso, pues algo de la experiencia que el sujeto
hace via el cuerpo y de la que es cifra lo real es ajena al discurso y, en conse-
cuencia, al saber.

Atendiendo a lo real, a la vez que al sujeto y al cuerpo, en relacién con ellos,
«dénde, entonces, cabe situar los saberes? Esta es una pregunta que, a mi
entender, tiene implicaciones no solo epistemoldgicas, sino también sociales
y politicas, porque, como afirmaba al inicio con respecto a la propuesta de
Haraway y sin duda podria afirmarse con respecto a la de Grosz, dicha pregun-
ta procura un desplazamiento tedrico y préctico que pone a prueba el potencial
critico del saber. Atender a lo real comporta llevar al extremo dicho poten-
cial critico, de modo que sea posible reconocer un lugar otro que sea a la vez

11. Respecto al papel que juega esa posicién que constituye el goce no-Todo con relacién al
binomio universal-particular, dice Lacan: «[l]a cuestidn es entonces saber, en efecto, si
de un no-todo, de una objecién a lo universal, puede resultar que se pueda enunciar una
particularidad que lo contradice» (Lacan, 2008: 124). La conclusién a la que parece llegar
Lacan, conclusién a medias, dirfamos, es precisamente que esa enunciacion puede darse
solo «a medias» y de ahi que todo decir el goce no-todo o, mejor, que toda posicién de
enunciacién del goce no-todo, no sea mds que un «mal-decir» (cfr. Lacan, 2008: 125).
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de generacién y de limitacién del saber. Se trata de un desplazamiento hacia
los mdrgenes del saber y, entonces, del discurso, que pone en jaque lo que
podriamos llamar «reparto disciplinar» en tanto que reparto de conocimientos,
pero también en tanto que reparto de estrategias de validacién, aplicacién y
evaluacién de dichos conocimientos. Dicho reparto disciplinar consiste en una
identificacién justamente de lugares a los que cabe atribuir la generacién
—ajena a la limitacién— de saberes y entre los que cabe establecer una rela-
cién jerdrquica en funcién del interés colectivo, incluso cuando este interés
viene ordenado democrdticamente en pos de un bien comiin, de modo que
algunos de esos lugares resultan privilegiados y otros denostados, haciéndose
manifiesto que no todos los saberes cuentan o que, cuando menos, no cuen-
tan por igual.

Pero no perdamos de vista la pregunta: ;dénde cabe situar los saberes aten-
diendo a la relacién que cabe establecer entre el sujeto, el cuerpo y lo real? Y,
también, veamos: ;dénde cabe situar el discurso feminista de modo que pueda
atender a la singularidad?

Cuando apunto a los mdrgenes del saber es porque el margen, comprendi-
do como espacio en blanco alrededor del texto escrito, siendo constitutivo del
mismo, inscribe en ¢l la ocasién. El margen da lugar y deviene asi el lugar que
corresponde a todo acto de espaciamiento, que se rige no por la necesidad
i i , sino por la posibilidad. El margen, como £héra,
el espacio que trazara Platén en su Timeo (48e4 -52b5), «una especie dificil y
vagar, puede ser considerado como sede de la indeterminacién que da lugar a
toda determinacidn sin estar regido por la légica causal, ni por el principio de
contradiccién, ni por el principio de identidad, que son los tres pilares en los
que se sostiene el Logos cldsico. Khdra designa «[u]na cierta especie invisible,
amorfa, que admite todo y que participa de la manera mds paradéjica y dificil
de comprender de lo inteligible». Khéra debe «estar exento de todas las formas»
para poder «tomar todas las especies en si mismo». Platén designa este espacio
como el «receptdculo de toda la generacién» y afirma que instaura un impre-
visible «tercer género» que permite pensarlo no de acuerdo con el orden del
ser ni tampoco del no-ser, sino justamente como un entre, COMO un espacio
intermedio que no responde a binarismos porque es del orden de lo singular.

Sin duda queda por ver cémo podria el discurso feminista tomar su lugar
en la indeterminacién, para situar ahi el saber, atendiendo a la singularidad. Sin
embargo, confio en que, arribando a este punto, resulte evidente que responder
a dicha pregunta mediante una férmula que aspire a la validez universal com-
portarfa, justamente, incurrir en una contradiccién performativa. Por ello elijo
concluir esta amplia difraccién con una extensa cita de £/ pensamiento del afue-
ra (2008), de Michel Foucault, quien percibe claramente hace ya tres décadas
cudl es la experiencia a la que conduce la sintomdtica crisis del Logos, «acta de
nacimiento de toda la razén occidental» (Foucault, 2008: 15), de la que, como
hemos visto, se hacen eco también los feminismos o incluso de la que parten.
Foucault sefiala una «hiancia» —es decir, una abertura o grieta— que se reve-
la cuando se hace manifiesto que «el ser del lenguaje no aparece por si mismo
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mds que en la desaparicién del sujeto» (Foucault, 2008: 16). Sito en esa hian-
cia, el desafio para el pensamiento, es decir, para el discurso, para todo discur-
so, augura Foucault, es asumido desde lugares diversos, lugares no disciplina-
res, por iniciativas que él menciona en su texto como las de Nietzsche,
Mallarmé o Artaud entre otros. Cada uno de esos lugares denota un lugar
singular que, por tanto, genera y limita su propio logos y da lugar, entonces,
a un discurso singular, es decir, a una articulacién singular de la experiencia
de la hiancia. Ese desafio, vigente atn hoy, vigente a mi entender sobre mane-
ra para el feminismo, tanto en términos epistemoldgicos cuanto politicos, es
descrito por Foucault como sigue:

Este pensamiento que se mantiene fuera de toda subjetividad para hacer surgir
como del exterior sus limites, enunciar su fin, hacer brillar su dispersién y no
obtener mds que su irrefutable ausencia, y que al mismo tiempo se mantiene en
el umbral de toda positividad, no tanto para extraer su fundamento o su justi-
ficacién, cuanto para encontrar el espacio en que se despliega, el vacio que le
sirve de lugar'?, la distancia en que se constituye y en la que se esfuman, desde
el momento en que es objeto de la mirada, sus certidumbres inmediatas —este
pensamiento, con relacién a la interioridad de nuestra reflexién filoséfica y con
relacidn a la positividad de nuestro saber, constituye lo que podrfamos llamar
en una palabra «el pensamiento del afuera».

Algtin dfa habrd que tratar de definir las formas y las categorias fundamen-
tales de este «pensamiento del afuera». Habr4, también, que esforzarse por
encontrar las huellas de su recorrido, por buscar de dénde proviene y qué
direccién lleva. (Foucault, 2008: 17)
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