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Tenim a les mans un llibre que 'autor
qualifica com una introduccié no con-
vencional a Kant, per referir-se a la pre-
sentacié d’un Kant «redescobert» i «alli-
berat d’una crosta de topics» que el
desfiguren (p. 11) i que sera tractat «a
anglesa» (p. 118), és a dir, com si fos un
contemporani nostre, que fa afirmacions
que mereixen ser pensades i que ens obli-
guen a decidir si té o no té rad. No és, en
efecte, una introduccié estaindard, també
per altres raons: perqué pressuposa un
cert coneixement de la filosofia kantiana
(alguns capitols del llibre en requereixen
una notable familiaritat); perqué no
socupa de totes les dimensions del pen-
sament kantid, o en tot cas no ho fade la
manera equilibrada que caldria si la vo-
cacié fos estrictament introductoria; i
perque s’endinsa en profunditat en el
debat hermeneutic de les qiiestions con-
siderades principals. Es més aviat el saldo
d’anys de lectura i d’estudi, pensat i re-
pensat, a fi de destriar els elements subs-
tancials del kantisme dels components
accessoris, fins i tot si poden haver estat
considerats essencials per Kant mateix,
perque no és impossible pensar que algt
altre, amb la perspectiva que dona el
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temps, pugui entendre Kant «més bé del
que es va entendre ell mateix» (com Kant
diu de Plat6). Una operacié de destil-la-
ci6 reiterada que dona com a resultat un
alcohol d’alta graduacié que ser apreciat
especialment pels bevedors que estiguin
entrenats.

Dues teories kantianes s’enduen el
protagonisme del llibre: la teoria de la
idealitat transcendental de I'espai i el
temps (i la distincié entre fendmens i
notmens que n’és la conseqiiencia) i la
teoria sobre la moral. Les altres doctrines
tendeixen a orbitar al seu voltant: a 'en-
torn de la primera, una teoria de la ima-
ginaci6 i, per extensid, una teoria kantia-
na de les facultats; i al voltant de la segona,
un conjunt de qiiestions que s'articulen
amb ella, i entre si, a través del concepte
d’esperanca: filosofia de la religid, del
dret, de la politica, de la historia. Tot ple-
gat, organitzat en set capitols, procedents
de publicacions anteriors, perd que han
estat actualitzats i retocats per fer-ne un
conjunt harmonic; no s’ha pogut evitar
completament alguna seqiiela d’aixd, en
particular alguna reiteracid, que de totes
maneres no es fa feixuga i que, com a
contrapartida, permet prendre conscien-
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cia dels llocs on I'autor considera que
shan de posar els emfasis.

Després d’un primer capitol que té
de fet una funcié introductoria global,
condensada perd rica i matisada, trobem,
al segon, I'abordatge de la teoria de la
idealitat transcendental de lespai i el
temps (analitzada també, més global-
ment, al capitol sis¢ i, altra vegada, al
capitol sete, en el context particular del
debat imaginari que és el deliciés «dialeg
d’ultratomba» entre Kant i Leibniz). La
primera cosa que sorprén el lector
d’aquest capitol és I'audicia del titol: «Es
versemblant la idealitat transcendental de
Pespai i el temps?», perqueé és poc habitu-
al entre els historiadors de la filosofia
demanar-se per la veracitat d’allo que
historien, un no sap si per incapacitat o
per pusil-lanimitat, que sovint és el que
s’amaga rere la coartada postmoderna,
més o menys informada, de la pregunta
de Pilat (quid est veritas?). En tot cas, que
lautor digui «versemblanga» en comptes
de «veracitat» no és indici de rebaixa,
siné de lucidesa epistemologica sobre la
naturalesa de la metafisica, tal com es fa
explicit quan se’ns diu (i és un punt de
vista que reapareix diverses vegades al
llarg del llibre) que, al seu parer, I'as-
sumpcié o el rebuig d’una doctrina depe-
nen finalment de la seva integracié o no
amb «la nostra opcié filosodfica» de fons
(p. 41, p. 56), més que no pas de la forga
o la feblesa dels arguments propiament
dits. «;Quién se resigna a buscar pruebas
de algo no creido por él o cuya prédica
no le importa?», es demanava retorica-
ment el Borges de les Tres versiones de
Judas. Sigui com sigui, I'autor es proposa
ponderar la for¢a de la doctrina, i amb
ella la de bona part del kantisme teodric,
des del moment que interpreta que ella,
juntament amb la distincié entre fenod-
mens i nodmens que se'’n segueix, cons-
titueix «el nucli dur» de I'idealisme trans-
cendental. Pere Llufs (a partir d’ara,
P. LL) se separa aix{ de tots aquells inter-
prets que, potser una mica enlluernats

pel colossal esforg especulatiu de I'«Ana-
litica transcendental» de la Critica de la
rad pura, consideren que és aquesta la
peca el valor de la qual determina el del
llibre en el seu conjunt, i tendeixen a
considerar I'«Estetica transcendental» un
residu precritic que les conclusions de
I'«Analitica» permetrien, al capdavall,
eliminar. La conclusié a que arriba és que
la teoria és versemblant, perque encara
que els arguments, presos individual-
ment, puguin presentar febleses, conside-
rats en conjunt tenen prou forga per
convencer. Entre les febleses dels argu-
ments presos individualment, podem
assenyalar, entre d’altres, la precipitacié
d’inferir, del caracter intuitiu d’espai i
temps, la seva idealitat, perque aquell ca-
racter seria compatible encara amb una
concepcié realista i també amb alguna
forma d’innatisme; o la relativa autono-
mia de la doctrina dels judicis sintetics a
priori respecte a la teoria de la idealitat
transcendental d’espai i temps (confirma-
da pel fet que a la Dissertacié de 1770
Kant podia sostenir ja la segona sense
defensar la primera). En canvi, P. LL
atorga molta forca a la prova indirecta
que subministren les antindmies, que
serien inevitables si sadmetés 'existéncia
d’un mén sensible existent en si i que es
resolen si es distingeix entre fendmens i
coses en si; com que aquesta distincié es
deriva de la tesi de la idealitat, n’és una
poderosa prova indirecta; afegiria versem-
blanca a la teoria el fet de resoldre alguns
problemes classics, antropologics (relacié
anima/cos) i teoldgics (quan s'apliquen a
Déu lespai i el temps). P. LL. dedica
també alguna atencid a respondre certes
objeccions a la doctrina, com 4) que és
una concepcm de I'espai lncompatlble
amb la cie¢ncia posterior, perqué només
considera I'espai euclidia (perd Kant
admet que r’hi pot haver d’altres, i el que
diu és que 'espai, que com a tal és com-
patible amb qualsevol estat de la ciéncia,
és ideal, i que leuclidia té un privile-
gi intuitiu, cosa que no nega ningfl);
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o0 b) que és incompatible amb la fisica
relativista (perd la de Kant és una teoria
metafisica sobre espai i temps, no una
teoria fisicomatematica sobre la mesura-
bilitat de U'espai i el temps; que espai i
temps absoluts no siguin conceptes ope-
ratius en fisica no vol dir que no siguin
consistents en ells mateixos). Tant 2) com
b) oblidarien que una teoria metafisica és
fisicament irrellevant (P. L1 no s’esta de
fer notar que ho obliden precisament els
neopositivistes, que, contra els neokan-
tians, denunciaven la caducitat de la teo-
ria kantiana...). Lexposicié dels argu-
ments és modelica; la valoracid, ben
sospesada, potser amb un parell de ma-
tisos, que a mi em durien a modificar
una mica el pes respectiu de les proves
directes i les indirectes: jo considero
poderés 'argument a partir de l'existén-
cia de judicis sintetics a priori (que és
una nocié que resisteix raonablement bé
les critiques contemporanies), i no se
m’acudeixen altres alternatives a alguna
variant del platonisme per explicar la cor-
respondeéncia entre la matematica i la
realitat; i, en canvi, no aniria tan de pres-
sa a acceptar el caracter insoluble de les
antindomies si no s’accepta la idealitat
transcendental de I'espai i el temps, per-
que no tots els arguments a favor d’una
o una altra de les tesis i les antitesis s6n
igual de forts. Pel que fa a les objeccions
a la doctrina i la resposta de P. LI, em
semblen pertinentment contestades, en-
cara que potser massa telegraficament.
Quant a mi, afegiria només que, si am-
pliem el zoom, de I'espai i el temps a tot
I'idealisme transcendental, el que em
sembla que plantejaria més problemes
actualment és la fisica, en la mesura que
qiiestioni la validesa universal de la cau-
salitat —pero P. L. ja ha avisat que,
ell també, té més distancies respecte a
I'«Analitican.

Un dels aspectes més lluminosos del
llibre és el que ofereix el capitol tercer (i
les pagines equivalents del sis¢), sobre la
doctrina kantiana de la imaginacid i, més

en general, sobre la teoria kantiana de les
facultats, cosa que apreciara aquell lector
que hagi provat de treure’n entrellat pel
seu compte, obligat a comparar defini-
cions diferents de la mateixa cosa o enca-
sellaments globals diversos i a heure-se-
les, doncs, amb cartes que sovint sembla
que no lliguin. D’entrada, té 'encert d’e-
vitar prendre com a guia la lectura hei-
deggeriana, que, tot i recongixer-ne els
merits filosdfics, qualifica de més adequa-
da per entendre Heidegger que no pas
per entendre Kant, per raons tant de
tipus textual (no només no hi ha passat-
ges de Kant que la confirmin, siné que
r’hi ha que la invaliden) com conceptual
(dificilment podra la imaginacié ser arrel
comuna de sensibilitat i enteniment si no
pot, com en efecte no pot, ser arrel de
judici, i menys encara de judici universal
i necessari; no es veu pas de quina mane-
ra el seu caricter sensible li permetria ser
font de necessitat; etc.). Es també un en-
cert no deixar-se arrossegar als aiguamolls
del debat, ciclic des de Schopenhauer,
sobre les suposades divergencies de fons
(i, doncs, sobre la jerarquia) de les dues
edicions de la Critica de la rad pura, a que
no em sembla que convidi la lectura dels
textos mateixos. Més fecund es demostra,
a 'hora d’identificar el lloc de la imagi-
nacié en la doctrina kantiana de les facul-
tats, el fil de les classificacions deleuzia-
nes, que P LI explota: en cap no apareix
la imaginacid, ni és facil d’integrar-la-hi.
P LI proposa: és que no és una facultat
més, sind la condicié de possibilitat de
I'exercici de totes les altres. Ni I'enteni-
ment, ni la rad, ni el judici poden proce-
dir sense imaginar. La imaginacié és I'd-
nica font de representacions en el sentit
estricte, figuratiu, del terme «representa-
cié» (fer present en absencia de I'objecte).
Es tracta d’una tesi brillant, que atorga a
la imaginacié el relleu que als ulls de
Kant mereix i que resol una veritable crux
interpretum, en permetre de situar-la en
el «sistema» de les facultats sense neces-
sitat d’introduir-la amb algaprem. Jo
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diria que els nimeros surten; que quadra
amb el que Kant diu i amb el que pres-
suposa, sense entrar en col-lisié amb cap
passatge; seria interessant de contras-
tar-ho també amb els posteriors esforgos
d’unificacié de les facultats per part de
Reinhold. Afegeixo un parell de conside-
racions complementaries sobre la fecun-
ditat de la lectura de 2. LL., que, llegint
la Critica de la rad pura i U Antropologia,
qualifica la imaginacié de «transcenden-
tal», perque, en ser la facultat de repre-
sentar 'objecte «fins i tow en la seva ab-
séncia, té un paper constitutiu «també»
en la seva presencia i fa, com a imagi-
nacié productiva, «el miracle de la per-
cepcié», en una relacié complexa de
quasi inclusié muitua amb la facultat sen-
sible. P. LL. sistematitza tot aix0 a partir
de la segona edicié de la Critica (intro-
duint un rigor terminoldgic absent en
Kant, que en aquest aspecte no és gaire
modelic, malgrat un altre tdpic pertinag)
i es demana si funciona també en la ver-
si6 de la primera edicid, A, cosa que con-
creta en dues preguntes: 1) es pot quali-
ficar de transcendental la imaginacié com
a facultat que intervé en la sintesi cognos-
citiva? i 2) en quin sentit s’hi parla d’ima-
ginacié productiva? Quant a 1), P. LL
sinclina a contestar amb un no, perque,
en una versié certament massa contami-
nada d’aproximacié psicologica, hi detec-
ta I'ds de la introspeccid; quant a 2), no
li sembla evident que, a A, li faci a Kant
falta. Jo més aviat m’inclinaria a dir que
si, a condicié de tenir en compte que en
el passatge pertinent, A 100-102, Kant
comet, crec, error expositiu de voler fer
dues coses alhora: explicar la funcié
cognoscitiva de la imaginacié, que és
clarament transcendental (A 101: «Esta-
rem obligats a reconeixer una sintesi
transcendental pura de la imaginacié»); i
evitar la confusié amb Hume, que em
sembla 'interlocutor ocult del passatge, i
advertir que la imaginacié de que parla
no és la imaginacié empirica o reproduc-
tiva de Hume, aquella que anticipa la

fredor quan veu la blancor de la neu, i
que és alldo que déna al passatge el seu to
psicologista. Conclou P. Ll observant
que el capitol de 'esquematisme afegeix
més que no pas resol problemes, i el ma-
teix concepte d’esquema sembla un deus
ex machina per resoldre el que en altres
llocs diu ser insoluble (la sinergia sensi-
bilitat/enteniment: si, en efecte, calgués
una mediacié, diu P. LL., bé en caldria
una altra per mediar entre aquesta i les
instancies mediades, 1 aix{ fins a I'infi-
nit...). Confirmaria el carcter transcen-
dental de la imaginacié el tractament que
en fa a la Critica de la facultar de jutjar,
en particular la Nota general després del
§ 22, sobre la lliure conformitat a lleis de
la imaginacid, és a dir, el fet que la ima-
ginacié pugui procedir lliurement, sense
sotmetre’s a lenteniment i, aixd no obs-
tant, d’'una manera conforme a lleis. Crec
que en aquest punt hi ha un moment
en que P LI sobreinterpreta (sense cap
necessitat, perque la tesi general sobre el
caracter transcendental de la imaginacié
se sosté igualment), quan considera (si ho
he entes bé) que la produccié de la ima-
ginacié és lliure perd que, al mateix
temps, procedeix d’acord amb les seves
propies lleis, que nosaltres ignorem
(«sense que sapiguem quines sén aquestes
lleis»); cita a favor d’aquesta lectura l'ex-
pressié «lliure conformitat a les lleis de la
imaginacié», que només pot ser una tra-
duccié de «freie Gesetzmissigkeit der
Einbildungskraft»; com a tal traduccié,
és impecable, perd invita més del que ho
fa Poriginal a pensar (fent objectiu un
genitiu que és subjectiu) que hi ha alguna
cosa com ara «lleis de la imaginacié»
(cosa que Kant només reconeix, pel que
jo sé, respecte a la imaginacié empirica:
les lleis d’associacid), quan el que hi ha,
per part de la imaginacié, és una dliure
conformitat a (les) lleis» —que només
Roden ser, com tota llei, de enteniment.
Es a dir, la imaginacié produeix sense
que aquesta produccié segueixi cap llei
de l'enteniment, i per aixd és lliure, perd
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la seva produccié, tot i ésser lliure, és har-
monica amb la legalitat de I'enteniment,
sense topar-hi (Ak V, 242: «doch unter
der Bedingung, dass der Verstand dabei
keinen Anstoss leide»).

Laltre gran conjunt tematic del llibre
és el de I'etica kantiana, amb tot el que
gira al seu voltant. Constitueix, per P. LL,
la segona gran aportacié de Kant a la his-
toria de la filosofia; el considera un geni
etic (p. 151), especialment per I'analisi
(gairebé fenomenologica: p. 83) del fet
moral que ofereix la Fonamentacid de la
metafisica dels costums, menys llastada per
la vocacié arquitectonica que la Critica de
la raé practica. De I'anilisi del factum
moral en resulten tres conceptes clau:
bona voluntat, deure i imperatiu, sinte-
titzats en el d’autonomia. Que han gene-
rat alguns topics (la majoria d’origen
hegelid) que en desfiguren la doctrina:
1) Eticisme. No és una moral de la bona
intencid, que s'oposaria a una ¢tica dels
resultats o de la responsabilitat; no és una
vel-leitat o una bella anima, perque diu
explicitament que duu a convocar tots els
mitjans a la nostra disposicié. 2) Rigoris-
me. La bona voluntat és la voluntat d’ac-
tuar per deure, que s'oposa a actuar per
mobils provinents dels interessos o incli-
nacions. Perd actuar per deure no vol dir
actuar només per deure. Kant no rebutja
la importancia dels sentiments en la vida
moral, ni pensa que la recerca de la felici-
tat sigui blasmable: al contrari —fins i tot
diu que, indirectament, pot ser un deure;
perd no és el criteri de la moralitat. Potser
sf que hi ha de vegades en Kant alguna
formulaci rigorista: perd, al capdavall, el
tarann personal d’un cert rigorisme de
I'home Kant no implica el de la doctrina.
3) Formalisme. Lanalisi de I'imperatiu
categoric conclou que el seu objecte no
es pot derivar de I'experiéncia, siné que
ha de venir de la seva propia forma,
que és la universalitat; el signe de la racio-
nalitat és la universalitzabilitat. No es
tracta (Nietzsche) de convertir el meu
judici en llei universal, sind, al contrari,

de no fer meva una maxima siné en la
mesura que reconec que pot ser universal.
Arabé, P Ll introdueix aquf un problema
d’interpretacié: la universalitzabilitat de la
maxima, ho és independentment de les
circumstancies? Segons la resposta, tin-
drem una moral de normes acabades o
una on hi ha lloc per a la consciéncia in-
dividual. Els exemples de Kant suggerei-
xen interpretar «independentment de les
circumstancies»; perd res no impedeix
interpretar-ho altrament, i llegir-ho com
si digués alguna cosa com ara «no et per-
metis mai de fer alldo que trobaries mala-
ment que un altre fes en analogues cir-
cumstancies». D’altra banda, no s’ha
d’oblidar que hi ha una altra férmula de
Iimperatiu categdric: com que dona lloc
a fins en si, que s'imposen incondiciona-
dament a la raé, tindra valor absolut allo
que tingui la condicié de fi en si i que
com a tal pugui imposar incondicional-
ment el respecte: el subjecte de la racio-
nalitat; només en coneixem un: ’home.
En conseqiiencia, les coses tenen preu; les
persones, dignitat. Aixd treu forca al re-
tret de formalisme (Hegel, Scheler), que,
d’altra banda, no costaria gaire de con-
vertir en elogi, en recontixer la necessitat
de la reflexié de la consciéncia individual.

Pel que fa a l'assumpte de la relacié
entre moral i religié, la novetat kantiana
és capgirar-ne la relacié. La religid es
funda en la moral. Tenim aqui{ una sego-
na revolucié copernicana. Dues idees
resumeixen la filosofia de la religié: I'es-
peranga escatologica en la realitzacié del
bé suprem (cosa que suprimeix un altre
topic: que Kant redueix la religié a la
moral, quan és el lloc de I'esperanca),
nocié que permet a P Ll introduir
(vegeu especialment el capitol cinque) un
matis que distingeix el postulat de la Ili-
bertat dels altres dos: si aquell és condicié
de possibilitat de la moralitat, aquests en
s6n condicid de sentit, creure en els quals
és apostar per la rad, fer un acte de fe en
la rad); i la consideracié de 'imperatiu
categoric com a manament de Déu. Perod
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el pas de la moral a la religié no és meca-
nic ni necessari, i hi ha la possibilitat de
I'ateu honest.

Interessant el balang que de tot ple-
gat fa P. LI, sota I'epigraf «Forca i feblesa
de P'ética kantiana». La forga és 'analisi,
genial, del fet moral. Febleses? No ho sén
els topics habituals. Es pot retreure que
no ha fonamentat la moral, perd per a
Kant aixd és un defecte: Pexperiencia
moral és el lloc de 'experiencia que la ra¢
fa d’ella mateixa com a rad prictica, es-
sent ella mateixa el referent darrer. La llei
moral no cal demostrar-la, basta mos-
trar-la, fer-hi atencié. Qualsevol altra
forma de demostracié seria heterobnoma
(en aquest sentit, el pitjor de la Fonamen-
tacid és el titol) i cauria sota la guillotina
de Hume (de la qual em permetré afegir,
en una observacié al marge, que el ma-
teix Hume no sembla haver-ne tret gaire
partit en les seves consideracions morals).
Una altra suposada feblesa apareix només
quan se li demana el que no és ni vol ser:
una teoria de la saviesa (vida bona: ho-
nesta i felig). En canvi, si que hi ha un
aspecte on apareixen els limits de I'etica
kantiana: no contemplar conductes d’al-
ta qualitat moral que no estan manades:
que tenen a veure amb 'amor, la bondat
i la generositat, que desborden I’¢tica
kantiana. Perd potser és que desborden

tota ttica, 0 en tot cas tota &tica deonto-
logica. Crec que P LI toca aqui un tema
important, que potser es podria sintetit-
zar en la férmula segiient: la historia de
I'ttica ens ofereix tres personatges que la
protagonitzen: ’home feli¢, 'home just i
I’home bo. Kant explica convincentment
que no s’ha de confondre el segon amb el
primer, perd no detecta que el segon
tampoc coincideix perfectament amb el
tercer: que també per bondat es pot in-
fringir el deure, com quan un pare per-
dona a un fill el castig merescut.
Lexigencia moral de fer tot el que
estigui en les nostres mans per realitzar el
bé, que allibera Kant del retret d’eticis-
me, 'obre també a reflexions sobre la
historia (com el marc on és possible
aquella realitzacid), sobre la politica (com
la practica per dur-la a terme), sobre el
dret (com la sedimentacié d’aquesta
practica). Aquestes reflexions, que en
Kant ocupen un lloc important tot i que,
comparat amb les altres, menor, sén
també tocades més tangencialment pel
llibre que ens ocupa. Suficientment, en
tot cas, per acabar de completar la imat-
ge de Kant, que ens és lliurada amb rigor
expositiu i certa simpatia de fons lligada
a alguna afinitat electiva (p. 41), perd no
exempta de distancia critica. Un esplen-
did exercici d’historia de la filosofia.
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