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Resumen

En este articulo mostraré la aparicién de un nuevo tépico en la filosofia alemana del pre-
sente: la caracterizacién de la nueva sociedad postsecular. El filésofo Jiirgen Habermas ha
contribuido a la discusién. Habermas ha argumentado que una sociedad postsecular revi-
taliza el papel de la religion en la esfera ptblica. Mostraré que las ideas del fildsofo alemdn
sobre este tema estdn desencaminadas.
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Abstract. The controversial role of religion in current German philosophy

This paper aims to show the emergence of a new topic in German philosophy: the char-
acterization of the now postsecular society. The thinker Jiirgen Habermas contributes to this
discussion. Habermas argued that a postsecular society revitalizes the role of the religion
in the public sphere. I will show that Habermas’s ideas about this topic are misplaced.
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1. Filosofia alemana y sus tépicos relacionados con la razén prictica

En el momento presente, gran parte de la problemdtica filoséfica alemana sigue
debatiendo acerca de cuestiones ligadas a la modernidad iniciada por el pen-
samiento kantiano. Aun asi, la filosofia, como tiempo captado por el pensa-
miento, no se ha detenido: la modernidad ha seguido su curso, la supuesta
postmodernidad ha dejado paso a una modernidad radicalizada, una sociedad
incipientemente secular se metamorfosea en una sociedad postsecular, la reli-
gi6én ha pasado a ser la sierva del saber, los monoliticos proyectos de vida se
arrinconan ante el impulso de la pluralidad de formas de vida, el naturalismo
darwinista irrumpe con fuerza bajo muchas mdscaras (la neurociencia y la bio-
tecnologfa no dejan de ser algunas de sus caras). Se trata, en definitiva, de las
mismas disputas, los mismos tépicos; eso si, planteados dentro de unas socie-
dades que han hecho trizas los visionarios suefios metafisicos de alcanzar algtin
reino de los fines.

¢Realmente qué significa vivir en una sociedad posz? La postmodernidad
es uno de los primeros conceptos post que aparecen en la escena filoséfica.
Desde la Bienal de Venecia de 1980, la reflexién acerca de una «postmodernidad
que se presenta claramente como antimodernidad» ha traspasado las fronteras
del arte. La filosofia alemana tomd, prontamente, parte en el debate. Jiirgen
Habermas, en una charla dada en septiembre de 1980 cuando la ciudad de
Francfort le galardoné con el premio Theodor W. Adorno, plantea el debate
en términos inequivocos: vivimos una corriente emocional que coloca en
el orden del dfa el enfrentamiento entre modernidad y postmodernidad'. En el
presente articulo trataré de delimitar las reflexiones que Habermas ha traido
a colacién acerca del papel que ocupa la religién en nuestras sociedades post-
seculares. En el debate se cruzardn otros pensadores alemanes, algunos de ellos
vinculados a la Escuela de Frdncfort.

Albrecht Wellmer en 1985 afade un matiz importante a la discusién,
un afiadido que no pasard desapercibido para nadie. La postmodernidad
nace con un significado ambivalente®. Por un lado, el término apunta al
final definitivo de un proyecto histérico, el proyecto de la modernidad; por
otro, se apunta hacia una modernidad radicalizada, una ilustracién ilustra-
da acerca de si misma. Wellmer ejemplifica los sentidos con diversas carac-
terizaciones:

Thab Hassan, un representante del postmodernismo norteamericano, ha carac-
terizado el «<momento postmoderno» por un movimiento de «unmaking»
—Ilo que podria traducirse como «deconstruccién»— [...] El momento post-
moderno es una especie de explosién de la épistéme moderna en el que la razén
y su sujeto vuelan en pedazos [...] (de otra parte) Se podria decir que post-
modernismo, desde la perspectiva de Frederic Jameson, designa una nueva

1. Véase «La modernidad: un proyecto inacabado». En: Habermas, J. (1988). Ensayos politi-
cos. Barcelona: Peninsula, p. 265-283.
2. Wellmer, A. (1993). Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. Madrid: Visor.
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forma post-racionalista de «totalizacién» («unidad», «sintesis») estética, psi-
quica y social: no una mera negacién de la razén totalizadora y de su sujeto, sino
un movimiento de «autosuperacién» (Castoriadis) de la razén y del sujeto
(el paréntesis es mio).

Cuando hablamos de enfrentamiento, el prefijo post expresa una obsesién
epistemoldgica con los fragmentos o fracturas, no habria continuidad posible
entre lo moderno y lo postmoderno. La segunda lectura nos acerca a un con-
tinuo: si la modernidad va unida a la ilustracién, la postmodernidad serfa ilus-
tracién capaz de ilustrarse a sf misma. No habria ruptura ni discontinuidad
sino una constelacién entre dos términos continuos: modernidad y postmo-
dernidad se constelan ilumindndose mutuamente.

En el momento presente, un nuevo post se ha afianzado en el debate de la
filosoffa alemana —y como suele ocurrir, el debate no se ha circunscrito al
continente europeo, sino que ha traspasado el Atldntico y se ha implantado
de lleno en el pensamiento norteamericano®.

Si lo moderno y lo secular se han dado la mano, si hasta ahora en cierto
pensamiento ilustrado europeo, como el presente en la Escuela de Frdncfort, no
se cuestionaba que a mds modernizacién mds secularizacién; actualmente, la
pregunta clave se centra en determinar si en una postmodernidad entendida
como modernidad radicalizada cabe lo postsecular no como una radicaliza-
cién de lo secular, sino como una ruptura con lo secular. Ruptura que supon-
dria nada menos que la revitalizacién de lo religioso.

¢Cémo entender el nuevo concepto que surge al anteponer el prefijo post
alo secular? ;Lo postsecular trae consigo la ruptura con lo secular o mds bien
estarfamos hablando de una etapa secular radicalizada? ;Se trata de un enfren-
tamiento o una constelacién entre lo secular y lo postsecular?

Lo secular, entre otros aspectos significativos, conlleva la pérdida de fun-
cionalidad de la religién en la esfera publica y politica: no se nos ocurriria legi-
timar el Estado o sus instituciones con argumentos religiosos. La religién se
ubica, en una modernidad secular, dentro de la esfera privada de los indivi-
duos. Esta premisa incuestionable se coloca al lado de una reflexién de Haber-
mas que no deja de ser sorprendente:

José Casanova ha hecho valer, con toda razén, que la pérdida de funcién y
de individualizacién de la religién no han tenido como consecuencia una
pérdida de relevancia de la religion, ni en el espacio publico politico o cultural
de una sociedad ni en la conduccién de la vida personal®.

Lo postsecular, incluso como expresién controvertida, centra un nuevo
tépico dentro de la filosoffa alemana e inicia una polémica que tendrd como uno

3. Ibid, p. 53-55.

4. Como ejemplo del interés suscitado véase The Immanent Frame. Secularism, religion, and the
public sphere, http://blogs.ssrc.org/tif/

5. Habermas, J. (2009). Ay Europa! Madrid: Trotta, p. 67.
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de sus méximos exponentes al pensador alemédn Jiirgen Habermas®. Adelan-
tdindome a lo que iré exponiendo, el meollo serd desentranar si vivir en socie-
dades postseculares supone una continuidad con lo secular y, por tanto, la reli-
gi6én no sélo pierde funcionalidad sino relevancia; o bien, lo postsecular ha de
ser entendido como un enfrentamiento con lo secular que conduce en dltimo
término a una revitalizacién de las religiones, con las consiguientes conse-
cuencias publico-politicas que este fenémeno traerfa consigo.

A qué se debe la aparicién del debate sobre lo postsecular? ;Por qué se ha
reiniciado, concretamente en Alemania, la discusién sobre el alcance de la reli-
gién en la esfera publico-politica? Para atender a estas preguntas me gustarfa
detenerme en dos problemdticas. Una de ellas, de cardcter mds localista, ha
estado presente en toda la filosoffa alemana desde la modernidad; la otra es de
jaez mds universal. Me refiero, de una parte, al tema de la naturaleza; de otra,
a la cuestién del fundamentalismo religioso.

2. La naturaleza y la libertad

Al tomar la modernidad como referente, la antinomia kantiana naturaleza (cau-
salidad)/libertad se convierte en una de las primeras paradas obligadas. El siglo
de las dos grandes revoluciones, la americana y la francesa, no podia afrontar la
antinomia mejor de lo que fue presentada por Kant en su «Dialéctica trascen-
dental» de su Critica de la razén pura. Una filosofia que no quiere supeditarse a
la religién, pero que no puede dejar de abordar el tema de La religion dentro de
los limites de la mera razdn, partird de lo trascendental. La «antinomia de la razén
pura» consiste en usar ideas trascendentales con el fin de obtener conocimien-
tos relativos al mundo. El resultado de tal planteamiento conlleva que cada anti-
nomia presenta «un conflicto entre dos juicios dogmdticos ninguno de los cua-
les puede aceptarse con mds razén que el otro» (KrV,, A 420, B 448). Hemos de
aceptar tanto la existencia de la libertad trascendental, como posibilidad de un
comienzo absoluto e incausado de una serie de efectos, como el hecho de que
todo acontece en el mundo segtin una causa (leyes naturales). Esta solucién anti-
némica se puede dar tras el reconocimiento del dualismo entre el mundo inte-
ligible y el mundo fenoménico. Kant debia, en su momento histérico, conse-
guir la cuadratura del circulo: una libertad que se defina como una clase especial
de causalidad. Es el precio que tiene que pagar la libertad del mundo cuando se
deriva de una idea trascendental. Cuando la libertad trascendental entra en el
mundo fenoménico se achica hasta tal punto que es pensada como opresién: no
hay libertad fenoménica sin coaccidn, sin ley; en definitiva, sin orden:

Kant anuncia en la filosoffa prictica una separacién rigurosa entre lo que es y
lo que debe ser; pero a la vez se ve obligado a mediaciones. Su idea de liber-
tad se hace paradéjica al ser incluida en la causalidad del mundo de las apa-

6. Como muestra del interés suscitado por el tema véase Joas, H. (ed.) (2007). Sikularisie-
rung und die Weltreligionen. Frincfort: Fischer. En el dmbito anglosajén véase Berger, P.L.

(ed.) (2005). The Desecularization of the World: A Global Overview. Michigan: Grand Rapids.
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riencias, que es incompatible con el concepto kantiano de esa libertad [...]
Represivos son todos los conceptos que en la Critica de la razén prdctica tie-
nen que colmar, en honor de la libertad, la sima entre el imperativo y los hom-
bres: ley, exigencia, respeto, deber. Toda causalidad que proceda de la liber-
tad, corrompe a ésta convirtiéndola en obediencia. Al igual que los idealistas
detrds de él, Kant es incapaz de aguantar la libertad sin coaccién’.

La causalidad de la naturaleza frena una libertad sin causa: impone orden
en el mundo de los hombres. Muchos pensadores romdnticos criticaron el dua-
lismo kantiano de fondo —lo nouménico, lo fenoménico— y vieron en la
naturaleza el verdadero y racional despliegue de lo nouménico en el mundo.
No habria confrontacién, conflicto, como resultado final, sino superacidn.

Con la aparicién de £/ origen de las especies (1859), entra en escena otro per-
sonaje no menos inquietante que lo trascendental: el naturalismo cientificista.
Darwin no es, ni muchifsimo menos, el iniciador de tal tendencia. La linea mis
o menos fuerte de la sociobiologfa desde Galton, pasando por Goddard, hasta
llegar a autores actuales como Matt Ridley o Kwame Anthony Appiah, ha encon-
trado una solucién ante el conflicto al apostar por un naturalismo fuerte®. Pondré
un ejemplo. Matt Ridley presenta su obra como un antidoto al «error de Hux-
ley», quien proclamaba que el progreso ético dependia de combatir la naturale-
za. El principe ruso Pedro Kropotkin reaccioné contra H. T. Huxley. Kropotkin,
en su libro Ayuda mutua: un factor de la evolucién (1902), planted una cuestién que
Ridley resume de la siguiente manera: si la vida es una lucha competitiva, ;por
qué encontramos tanta cooperacién? ;Es el género humano instintivamente un
animal antisocial o prosocial? El zo6logo Matt Ridley se plantea en 7he Origins of
Virtue las raices de la sociedad humana. Siguiendo a Kropotkin frente a Huxley,
Ridley cree que esas raices estdn literalmente en nuestra naturaleza. La sociedad y
la cooperacién son posibles gracias a la biologfa evolutiva. Lo social no es un inven-
to de hombres razonables, sino que se desarrollé como parte de nuestra naturaleza

y €s tan producto de nuestros genes como lo son nuestros cuerpos9.

Adorno, T.W. (1989). Dialéctica negativa. Madrid: Taurus, p. 231-232.

Véanse Ridley, M. (1996). The Origins of Virtue. Towards a Natural History of Virtue. Har-
mondsworth: Penguin. Appiah, KA. (2008). Experiments In Ethics. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press. La disciplina que comenzé a llamarse sociobiologfa ha adquirido un nuevo
nombre, psicologfa evolucionaria. El libro de Ridley ha sido precedido por otros trabajos
tales como: Frank, R. (1988). Passions within Reason. Nueva York: Norton; Wright, R
(1994). The Moral Animal. Nueva York: Pantheon; Trivers, R. (1985). Social Evolution.
Menlo Park: Benjamin/Cummings; y Alexander, R.D. (1987). The Biology of Moral Sys-
tems Hawthorne: A. de Gruyter.

9. Alleer con detenimiento el libro de Ridley uno no puede dejar de percibir una clara inten-
cionalidad politica al final de su obra. Su teoria «gene-tilitarista» de entender los instintos
humanos le lleva a andlisis histéricos demagdgicos al trazar una causacién entre la remo-
delacién de la sociedad por medio de la lucha competitiva y las cdmaras de gas o entre la
remodelacién de la sociedad por medio del dogma cultural y los horrores de la Revolucién
Cultural de Mao. Ante esto, plantea como solucidn la reduccién del poder y el alcance del
estado. Cuanto menos parece apostar por una posicion libertaria o algtin tipo de anarquis-
mo de derechas.

o N
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El afio de 1848 también serd clave para el desarrollo de las neurociencias.
El caso Phineas Gage, ocurrido en 1848, supuso un avance en lo que se refie-
re al estudio del impacto del conocimiento neurocientifico en nuestra com-
prensién de lo que es la moralidad del ser humano!®. La neuroética (neuro-
ciencia de la ética) avanza desde el convencimiento de la existencia de una
capacidad moral, universalmente extendida y con funcién adaptativa, de dis-
tinguir entre el bien y el mal. Para profundizar en la conducta moral del indi-
viduo sélo tenemos que «conocer mejor» la base neurolégica desde la que actua-
mos moralmente.

El despliegue de la neuroética, la expansién e interpretacién de las ideas
darwinistas y la aparicién de la sociobiologfa son todos procesos paralelos a la
modernizacién y secularizacién; mds adn, podriamos afirmar que sin la entra-
da en escena de un cierto tipo de naturalismo nos serfa dificil entender el ini-
cio de la secularizacién (tampoco podriamos entender la secularizacién del
poder estatal, sin percatarnos del callején sin salida al que condujeron las gue-
rras de religién en los inicios de la Edad Moderna). Otra cuestién diferente
serfan las causas de la imposicién del proceso de secularizacién. Habermas, en
Entre naturalismo y religion, recoge la hipétesis cldsica de varios autores de que
«la secularizacién se impone en la medida en que se propaga el sentimiento de
seguridad existencial junto con la extensién de mejores condiciones de vida
econdémicas y sociales»!!. EEUU constituirfa una excepcién entre otras razo-
nes por desplegar un capitalismo cuyos efectos estdn menos amortiguados por
un estado del bienestar. Si siguiésemos esta linea de pensamiento llegarfamos
a la desesperante conclusién de que en los momentos duros (crisis existencial,
grandes crisis econémicas que afectan a la economia de los ciudadanos, crisis
de seguridad provocada por el llamado terrorismo internacional, etc.), el hom-
bre vuelve su mirada hacia Dios. Bastante mal parada queda tan mudadiza
condicién humana. ;No podriamos entender la imposicién de un naturalis-
mo (que no cientificismo naturalista) y de la secularizacién como un nuevo
paso del «mito al logos» en el pensamiento occidental? ;No podriamos enten-
der, como el mismo Habermas reconoce en La reconstruccién del materialismo
histdrico, que «por las mismas razones que el sistema de la ciencia dificilmen-
te puede retroceder intencionalmente por debajo del nivel alcanzado del saber
acumulado, tampoco el sistema moral, una vez que se ha dado cabidaen él a
discursos précticos, puede olvidar asi como asi un nivel de conciencia moral
colectivamente alcanzado»?!2. Siguiendo la légica evolutiva, que el mismo
Habermas ha defendido en muchas de sus obras, entenderfamos que una vez

10. Phineas Gage, un capataz de la construccién del ferrocarril, sufrié un terrible accidente al
que sobrevivid. A pesar de ello, un hierro le traspasé la cabeza dafidndole zonas centrales
del cerebro. Cuando se recuperé parecfa normal; ahora bien, quienes lo conocian con ante-
rioridad al accidente se percataron de algunos y significativos cambios. «Gage ya no es
Gage», véase Damasio, A. (2009). E/ error de Descartes. Barcelona: Critica.

11. Habermas, J. (20006). Entre naturalismo y religidn. Barcelona: Paidés, p. 124.

12. Ibid., p. 124; y La reconstruccion del materialismo histérico. Madrid: Taurus, 1981, p. 294.
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alcanzado un nivel de modernizacién y secularizacién, unido todo ello a un
nivel postconvencional donde las cuestiones morales se separan de las cues-
tiones éticas, serfa mds coherente y consistente entender lo postsecular como una
constelacién con lo secular y no como una ruptura que suponga la revitaliza-
cién de lo religioso!®. Volveré mds adelante sobre este punto que considero
central para criticar la concepcién de lo postsecular en Habermas.

Por lo tanto, la secularizacién va unida al despegue del naturalismo y la
neurociencia, a una idea de libertad no trascendental, a una negacién de
la diferencia ontoldgica (dualismo entre mundo inteligible y mundo sensible)
y, en el campo de la razén prictica, a una separacion entre el punto de vista
moral y la vida buena, entre la moralidad y la eticidad.

El reconocimiento de este estado de cosas lleva a Habermas a plantear la
necesidad de admitir un naturalismo débil cuando nos planteamos la nueva
relacién entre naturaleza y libertad. Con sus palabras:

Por un lado, quisiéramos hacer justicia a la evidencia, intuitivamente incon-
trovertible, de una conciencia de la libertad que acompana, de un modo per-
formativo, a todas nuestras acciones; por otro, queremos satisfacer también la
necesidad de una imagen coherente del universo, que incluya al ser humano
como ser natural [...] Pero entonces tendremos que armonizar lo que hemos
aprendido de Kant sobre los condicionamientos trascendentales de nuestro
conocimiento con lo que Darwin nos ha ensefiado acerca de la evolucién natu-
ral [...] Yo defiendo un naturalismo «blando», no cientificista!4

Hasta aqui no parece haber ningtin problema ni inconsistencia en su plan-
teamiento. El problema aparece cuando del dualismo naturaleza/libertad se
llega al dualismo naturaleza/religién. ;Acaso podemos entender que se tratan
de dos dualismos equiparables?

3. La naturaleza y la cuestién religiosa

Si la naturaleza —y mds concretamente el dualismo naturaleza/libertad— es un
tema cldsico de toda la filosoffa alemana hasta la actualidad, no menos impor-
tante serd revisar la cuestién religiosa. El tema de la religion, en Habermas, ha
estado presente desde sus tempranas obras. Podrfamos dividir el pensamiento
del fil6sofo frankfortiano, en este tema, en dos etapas: una hasta los afios ochen-
ta y otra a partir de finales de los ochenta. En la primera etapa la conciencia
religiosa es presentada en «proceso de disolucién en las sociedades industriales
occidentales. Bajo el signo de un atefsmo de masas que por primera vez apun-
ta con toda claridad, la religién ha perdido su fuerza expansiva y, por ende,

13. Sobre el nivel postconvencional y sobre la separacién entre cuestiones de justicia (cuestio-
nes morales) y cuestiones de la vida buena (cuestiones éticas) véase Habermas, J. (1985).
Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona: Peninsula; y «Una consideracién gene-
aldgica. Acerca del contenido cognitivo de la moral». En: Habermas, J. (1999). La inclusién
del otro. Barcelona: Paidés, p. 29-78.

14. Habermas, J. (2006). Entre naturalismo y religion. Barcelona: Paidés, p. 160-161.
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sus funciones ideolégicas»!. El declinar de lo religioso va unido a un claro
proceso de secularizacién ya sefialado por Max Weber!®. Serd a partir de fina-
les de los ochenta y posteriormente a la publicacién de Teoria de la accion
comunicativa, cuando el tono y las reflexiones se vuelven mds conciliadoras
con lo religioso. La obra 7Zextos y contextos (Frincfort, 1991) y el didlogo con
Eduardo Mendieta en Israel o Atenas (Frincfort, 1991, 1997) son dos mues-
tras significativas del giro dado por Habermas!'”.

Evidentemente, Habermas en ningtin momento afloja el sentido y la valfa
de la secularizacién del poder estatal, lo que en términos juridicos llamamos
la separacién Iglesia-Estado. En lo que si hace hincapié es en diferenciar esta
secularizacién de lo que ¢l llama la secularizacién de la sociedad. Esta segunda
secularizacion es negada por el filésofo frankfortiano. Es decir, para Habermas
vivimos en sociedades postseculares donde la secularizacién del poder estatal es
un hecho, pero donde no se da la secularizacién de la sociedad, o lo que es lo
mismo, al no darse esta segunda secularizacién vivimos lo postsecular como
pervivencia del significado de la religién (y, por ende, de las comunidades reli-
giosas) en la esfera publica politica y en la cultura de una sociedad'®.

Esta negacién de la secularizacién de la sociedad, Habermas la percibe m4s
claramente a raiz de conflictos internacionales como el 11-S. Como el propio
Habermas reconoce, la conciencia publica se transforma tras interpretar muchos
de los conflictos internacionales y nacionales como conflictos religiosos. Los
propios ciudadanos seculares se cuestionardn que «la creciente modernizacién
social y cultural se realice a expensas de la importancia, pablica y personal, de
la religién»'®. Este hecho serfa una percepcién social: los ciudadanos secula-
res de Occidente se percatarfan del peso que sigue teniendo la religién en la

15. Habermas, J. (1976). La reconstruccidn del materialismo histdrico, op. cit., p. 48. Publica-
cién original: Frdncfort.

16. Témese como ejemplo de esta interpretacion el siguiente texto publicado en Fréncfort en
1968: «Las imdgenes del mundo y las objetivaciones tradicionales 1) pierden su poder y su
vigencia como mito, como religién publica, como rito tradicional, como metafisica legiti-
mante, como tradicién incuestionada. En lugar de eso 2) quedan transformadas en convic-
ciones y éticas subjetivas que aseguran el cardcter vinculante..». En: Habermas, J. (1984). Cien-
cia y técnica como «ideologia». Madrid: Tecnos, p. 78-79.

17. En el didlogo con el filésofo Eduardo Mendieta, Habermas realiza afirmaciones del tipo:
«la modernizacién cultural de Occidente puede explicarse acudiendo a los motivos de la
tradicién judeo-cristiana [...] No me podria defender si alguien dijese que mi concepcién del
lenguaje y de la accién comunicativa orientada hacia el entendimiento se nutre de la heren-
cia cristiana [...] Ya la version del concepto de emancipacidn que se vertia en Conocimien-
to e interés en términos de teorfa de la comunicacién podria ser «desenmascarada» como la
traduccién profana de una promesa de salvacién» (Habermas, J. [2001]. Israel o Atenas.
Madrid: Trotta, p. 183, 198).

18. Véase Habermas, J. (2008). «La voz publica de la religion». Claves de la Razdn Prictica,
180, 4-6. Este articulo fue la respuesta de Habermas a las criticas del filésofo italiano Paolo
Flores D’Arcais publicadas en diciembre de 2007 en la revista MicroMega. Encontramos
traduccidén del articulo de Flores D’Arcais con el titulo «Once tesis contra Habermas» en
Claves de la Razon Prdctica, 179, 2008, 56-60.

19. Habermas, J. (2009). jAy, Europa! Madrid: Trotta, p. 68.
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esfera pablico-politica alli, precisamente, donde ni la modernizacién ni la secu-
larizacién se han iniciado. Esto es obvio y no acarrea ningtin problema. Ahora
bien, lo interesante que debemos determinar es si aqui, donde si podemos
hablar del triunfo de la conciencia secular, se vive o no un retroceso que trae con-
sigo la revitalizacién de lo religioso.

Habermas une una serie de pardmetros de forma legitima para inmediata-
mente después realizar un paso ilegitimo. Los pardmetros que une y que forman
un puzzle que yo, como ciudadana secular, puedo aceptar, serfan los siguien-
tes: con la modernizacién y secularizacién ha habido un avance del naturalis-
mo, mds o menos fuerte (segtin sea el caso) que ha podido hacer tambalearse
nuestra conciencia de libertad; a este fenémeno se le une la presencia y rele-
vancia de la religién en conflictos politicos en todo el planeta y, por tltimo y
no menos importante, la tradicién filoséfica occidental se ha apropiado de
contenidos genuinamente cristianos (conceptos como responsabilidad, tole-
rancia, autonomifa, historia, memoria, etc.), y es cierto que la filosofia los ha
traducido pero sin perder su sentido original®®. ;Cémo debe responder el ciu-
dadano secular ante estos hechos? Al responder a esta pregunta es cuando
Habermas cometerd uno o mds pasos ilegitimos que detallaré a continuacién.
Intentaré mostrar cémo del dualismo naturaleza/libertad deriva ilegitimamente
el dualismo naturaleza/religién. Y a su vez, de la constelacién entre naturaleza
y autoconciencia Habermas deduce la necesidad de constelar fe y saber. Veamos.

Ya hemos visto como el conflicto entre posiciones deterministas y postu-
ras ligadas a la libertad de la voluntad es un tdpico de la filosofia y, mds con-
cretamente, de la filosoffa alemana. Incluso como Habermas reconoce, en los
tiempos presentes ha vuelto el debate a Alemania?!. La evidencia y las verdades
del naturalismo darwinista, por un lado, y la evidencia de una conciencia de la
libertad, por otro, nos conducen a rechazar la alternativa entre determinismo
y libertad. Frente a esta alternativa es absolutamente coherente la conclusién de
Habermas de constelar las verdades naturalistas con nuestra conciencia de libertad.
Ahora bien, de tal conclusién no podemos derivar una tesis tan contraintui-
tiva para los seculares como la que mantiene Habermas. A saber, considerar
que las sociedades postseculares parecen abocadas a elegir entre «una reaccio-
naria contramodernidad fundamentalista» y una autocomprensién naturalista
de los sujetos, alternativa, que segiin Habermas, nos deberia hacer reflexionar
y considerar la necesidad de constelar el dualismo «fe y saber»?2.

En definitiva, Habermas, al considerar que esta constelacién debe ser plan-
teada en el debate filoséfico de la actual sociedad alemana, estd interpretando
que los problemas de las sociedades actuales no pueden resolverse desde plantea-

20. Para este tema de la apropiacién de contenidos religiosos por parte de la filosofia véase
Habermas, J. «;Fundamentos prepoliticos del estado democrdtico de derecho?». En: Haber-
mas, J. y Ratzinger, J. (2008). Entre razdn y religion. Dialéctica de la secularizacién. México:
FCE, p. 9-33.

21. Habermas, ]. Entre naturalismo y religion, op. cit., p. 159.

22. Ihid, p. 244-246.
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mientos abiertamente seculares porque la secularizacién de la sociedad no se
ha dado. Se nos estd diciendo que la sociedad secularizada nos llevarfa a una
modernidad descarrilada, nos llevarfa a alternativas inaceptables tales como
fundamentalismo religioso o cientificismo. Por lo tanto, en la nueva etapa post-
secular, deberfamos aprender de los errores y reflexionar sobre lo que le falta
a la razén prdctica. Curiosamente, lo que le falta es aprender y traducir con-
tenidos religiosos®.

Siguiendo con mi linea de interpretacién, Habermas estd desvidndose del
verdadero sentir de lo secular y entiende lo postsecular como una ruptura con
lo secular que conduce a revitalizar lo religioso. Frente a esta apuesta conside-
ro que, para no retroceder en el espiritu y en los logros de las sociedades secu-
lares, debemos entender lo postsecular como una continuidad, es decir, como
una secularizacién que se seculariza e ilustra a si misma en la sociedad. Hoy
en dfa, precisamente ante los conflictos internacionales, debemos aprender de
esa modernidad descarrilada y exigir, mds que nunca, que la religién perma-
nezca en la esfera privada de los individuos. De lo contrario se radicalizardn
las posiciones. Ni para el tema del terrorismo internacional ni para el tema de
la neuroética revitalizar el discurso religioso en la esfera publica informal puede
conducir a un mayor consenso. Todo lo contrario. ;Cémo convencer sobre
valores? ;No ha sido un avance para el pensamiento moral y politico la sepa-
racién entre valores y normas? Como he argumentado con anterioridad, siguien-
do la légica evolutiva del propio Habermas, no podemos desaprender. Una
vez que hemos alcanzado una cota de secularizacién, con las implicaciones tan
importantes que este nivel tiene para la resolucién de conflictos en un estado
de derecho donde se aceptan una pluralidad de formas de vida, una vez que
hemos aparcado los valores en la esfera privada por considerarlos una eleccién
personal, una vez que el nivel de conciencia moral colectivamente alcanzado
acepta que en la esfera pablica debemos tratar sobre normas (universales e
incondicionales) y, en todo caso, traducir nuestros valores a normas, repito,
una vez alcanzado ese nivel, ;c6mo se nos puede pedir que aceptemos el valor
cognitivo de lo religioso y, mds ain, cémo se puede pedir a los seculares que sean
ellos los que traduzcan y aprendan de lo religioso?

4. Religiosos y seculares: valores y normas

He intentado mostrar, hasta este momento, cémo el debate cldsico filos6fico
sobre la relacién naturaleza/libertad ha terminado, en la obra del actual filésofo
alemdn Jiirgen Habermas, en una discusién sobre el papel de la religién en la
esfera puablica politica. Habermas ve que es necesario parar una modernidad
descarrilada por culpa del cientificismo (entre otras razones), y considera que
la manera mds oportuna es introducir y escuchar en la esfera publica informal
los argumentos de todos los ciudadanos, incluso de aquellos que portan un pesado

23. Para este tema véase Habermas, J. «La conciencia de o que falta». En: Habermas, J. (2009).
Carta al Papa. Consideraciones sobre la fe. Barcelona: Paidés, p. 53-77.
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equipaje metafisico o una cosmovisién religiosa. Habermas se estd posicionando
frente al pensamiento liberal de Rawls o Robert Audi, que proclaman el deber civi-
co de «no defender o apoyar leyes o politicas [...] a menos que se disponga de
adecuadas fundamentaciones seculares y se esté dispuesto a aportarlas»?“. Fren-
te a esto, para el pensador alemdn «las personas ni estdn dispuestas ni son capa-
ces de desdoblar sus convicciones y su vocabulario en una parte profana y en
otra sacra [...] Existe también una razén funcional, a saber: que no deberfamos
reducir precipitadamente la complejidad de la diversidad de voces puiblicas»®.

Como la filésofa Cristina Lafont ha defendido, se puede aceptar la critica
de Habermas al pensamiento liberal sin admitir su propuesta de sociedad post-
secular. Lafont considera que a ningin ciudadano se le puede exigir desho-
nestidad cognitiva. Ahora bien, desde tal punto de partida, la autora, frente a
la propuesta de Habermas, demostrard cémo no es ni justo ni necesario com-
pensar a los religiosos frente a los seculares, haciendo que estos tltimos reco-
nozcan el valor cognitivo que pueden tener los argumentos religiosos. Y, como
argumenta Lafont, la propuesta de Habermas estd pidiendo mds a los secula-
res que a los religiosos, incluso podriamos llegar a pedirles que aprendan de las
ensefianzas religiosas (supuestamente, para Habermas, a los creyentes se les ha
exigido y ya han aprendido de la tradicién de la Ilustracién)?°.

En conclusidn, los dos problemas centrales que ve el pensador alemdn en
las sociedades postseculares, a saber, los riesgos de aceptar sin mds un natura-
lismo cientificista y la imposibilidad que tiene el ciudadano postsecular de des-
doblarse cognitivamente en una cara profana y en otra sacra, estdn bien plan-
teados. No asf la solucién que propone Habermas.

Desde la interpretacién que propongo, ambos dilemas quedarfan mejor
solventados si el pensador alemdn dejase de mantener la férrea separacién entre
valores y normas. No se trata de no diferenciarlos sino de buscar una conste-
lacién entre ambos. La solucién a una modernidad descarrilada no pasa por
constelar fe y saber, esta etapa ya ha sido superada, no podemos desaprender;
mds bien, se trata de constelar las normas incondicionales y universales, los
procedimientos y principios de un estado de derecho, con los valores de una
sociedad pluralista. No sélo los religiosos, evidentemente, tienen valores;
los seculares también y tienen que traducirlos con razones politicas para que estos
entren en el debate politico.

24. Rawls expone en «Una revisién de la idea de razén publica» la salvedad a la que debe ajus-
tarse el uso publico de las razones no publicas; es lo que llama «Estipulacién» (Proviso):
«En el debate politico publico se pueden introducir, en cualquier momento, doctrinas gene-
rales razonables, religiosas o no religiosas, siempre que se ofrezcan razones politicas apropiadas
—y no sélo razones derivadas de las doctrinas— para sustentar lo que ellas proponen. Este requi-
sito es lo que sugiero denominar la estipulacién» (Rawls, J. «Una revisién de la idea de razén
publicar. En: Rawls, J. (2001). E/ derecho de gentes. Barcelona: Paidés, p. 177. La cursiva
es mfa.

25. Habermas, J. «La voz publica de la religién», op. cit., p. 6.

26. Véase Lafont, C. (2009). «Religion and the Public Sphere: What are the Deliberative Obli-
gations of Democratic Citizenship?». Philosophy ¢ Social Criticism, 35 (1-2), 127-150.
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La separacidn tajante entre valores y normas, distincién presente en éticas
cognitivistas como la de Habermas, no sélo anulan el potencial motivacional
que pudieran tener las cuestiones de justicia, sino que falsean la verdadera con-
dicién humana: el agente que actda en la esfera prictica no puede escindirse
en dos, es decir, ora funcionar teniendo sélo en cuenta las cuestiones de jus-
ticia cuando toca, ora funcionar con los valores cuando toca. Cuando actuamos
o pensamos sobre las cuestiones de justicia éstas estdn impregnadas de valores
y; a la inversa, las cuestiones éticas se vinculan y moldean con nuestra idea de
justicia. A nadie se le puede exigir que cargue con la prueba de «olvidar» sus
valores a la hora de perfilar su idea de justicia. Esto no quiere decir ni mucho
menos que nuestros argumentos a la hora de tratar cuestiones morales refle-
jen una cosmovisién determinada. Nuestros argumentos estardn condiciona-
dos por nuestros valores, pero como ciudadanos de un estado democritico
plural debemos «traducir, tanto creyentes como seculares, nuestras razones a
formas universalizables.

Es preciso constelar valores y normas, hasta tal punto que, como dice Put-
nam en su polémica con el pensador alemdn, no sélo las normas pueden ser
correctas o incorrectas, hay valores sobre los que el estado no puede legislar
—por ejemplo el valor de la solidaridad o la compaswn— y €s0 no SIgmﬁca
que no haya algo correcto o incorrecto en esos asuntos?’. Esta constelacién sf que
podria frenar una modernidad descarrilada, con independencia de si un valor
secular como la solidaridad tiene un origen judeo-cristiano o no; este tipo de
valores si que pueden mediar en el laberinto de las normas.

Por dltimo quisiera mencionar algo que me ha llamado la atencién: ante
las criticas recibidas, Habermas ha llegado a admitir que su modelo «se ade-
cua mejor a la cultura politica de Alemania que hoy en dia estd impregnada
de la benevolencia del estado hacia las comunidades religiosas de los protes-
tantes, los catélicos y los judios»?8. En otras sociedades podrfa acarrear reac-
ciones diferentes. Tal afirmacién me ha extrafado por su cardcter localista
y por circunscribirla a un pais que desde los inicios de la modernidad, y que
a pesar de todos los desmanes histéricos acaecidos, ha sido fiel a la espiral de
la modernidad y la secularizacién. Ver en la sociedad alemana de hoy una socie-
dad postsecular como la descrita por Habermas serfa una caida hacia atrds des-
pués de auparse en un peldafio tras un ingente esfuerzo.
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