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Resum

Lobjectiu de l'article és analitzar quin sentit té el kantisme a la filosofia de Llorens i Barba.
S’ha afirmat sovint que potser Llorens es va distanciar de Kant al final de la seva vida.
Aquesta qiiestié ens pot ocultar quelcom més important: el veritable significat dels ele-
ments d’¢tica kantiana dins de la filosofia de Llorens. Mostrarem que la influéncia de Kant
és clara, perd que cal tenir present que deriva igualment de la principal font de Llorens, el
filosof escoces William Hamilton. Per assolir aquesta conclusié analitzarem la presencia
de la nocié de sentit comt en Kant i considerarem de quina manera I'¢tica complementa
la metafisica en Kant, Hamilton i Llorens.
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Abstract: Kantianism and common sense in Llorens i Barba

The primary objective of this article is to consider the meaning of Kantianism in the phi-
losophy of Llorens i Barba. It has often been said that Llorens discarded the Kantian ele-
ments of his thought in his last years. This question may obscure the real problem: the
meaning of some Kantian elements in Llorens” philosophy. We will show that although a
Kantian influence is obvious, this influence stems from the main source of Llorens’ thought:
the Scottish philosopher William Hamilton. To reach this conclusion we will analyse the
presence of the notion of common sense in Kant and consider how ethics complements
metaphysics in Kant, Hamilton and Llorens.
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Per més que al llarg del temps el nom de Llorens i Barba shagi mantingut en
un lloc d’honor dins de la filosofia catalana, i que hagi seguit sent estudiat (en
alguns perfiodes més que en d’altres), la seva obra continua plantejant algunes
dificultats derivades de I'absencia de publicacié en vida del mateix autor. Dis-
posem de diverses versions d’apunts de classe: alguns, inedits, es poden con-
sultar com a manuscrits; d’altres foren publicats postumament, entre els quals
destaca la versié més extensa i completa publicada sota el titol de Lecciones de
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Filosofia. Aquestes lligons sén molt més detallades i extenses que la resta de
versions i semblen ser els textos més fidels a les classes orals originaries, per-
que foren taquigrafiades respectuosament per Josep Balari i Jovany. Ara bé, el
fet que es corresponguin a la docencia d’'un periode concret (entre 1864 i 1868)
limita les conclusions que es puguin treure sobre algunes qiiestions, com ara
la d’'una possible evolucié del pensament de Llorens en els darrers anys de la seva
vida, abans de morir el 1872.

Aquests interrogants graviten en gran mesura al voltant de la qiiesti6 de
fins a quin punt Llorens fou influit per Kant, i si al final de la seva vida es va
anar distanciant del kantisme potser professat. Afegim aixi mateix que d’en-
trada resulta sorprenent que es pugui ser a la vegada partidari del sentit comua
i kantia, més perque el mateix Kant va criticar la filosofia escocesa del sentit
comu. Aquesta és la troca que ens agradaria desembullar en aquest treball.

En primer lloc volem buscar el sentit filosofic de 'explicita i constant volun-
tat de Llorens de no publicar els seus escrits. Només hi ha la sola excepcié d’'un
text que per la seva naturalesa ja era public: I Oracidn inaugural que en la solem-
ne apertura de estudios del asio 1854 a 1855 dijo en la Universidad de Barcelona
D. Javier Llorens y Barba, publicada el 1854. Parlem de sentit filosofic perque
hi pot haver certament un conjunt de circumstancies extrinseques relacionades
amb l'abseéncia de publicacions llorensianes, com ara el fet de no necessitar-les
com a font d’ingressos econdmics, o bé que publicar no es valorés de la matei-
xa manera que en lactualitat, o també com una forma de distanciament de les
modes i poders, o potser simplement com quelcom derivat de la seva perso-
nalitat. Amb les dades biografiques disponibles de Llorens no podem descar-
tar res d’aix0, almenys en algun grau pot haver existit; perd creiem que amb
independeéncia d’aquests factors es poden assenyalar motius més profunds,
relatius al tipus de filosofia que Llorens tant explicava a I'aula com vivia en el
seu dia a dia.

Un primer element seria la proverbial modéstia llorensiana. La humilitat
de Llorens, unida a una sincera bondat, és un tret remarcat per tots els qui el
van coneixer; els testimonis abunden i es refereixen als diferents moments de
la vida de Llorens. Aixi, en una ¢poca en que Llorens encara era jove, Pau Pifer-
rer va escriure una carta en qué afirmava':

La seva modestia ja no és modestia, siné alguna cosa indeguda; no dubto que
estimareu i podeu comptar amb el seu afecte, perque la bondat de son cor és
superior a totes les altres qualitats que té, per notables que sien.

De la mateixa manera, Torras i Bages, que sent infant ja coneixia Llorens,
havia estat alumne seu a la Universitat i havia tractat fins al final de la seva
vida (assistint-lo com a sacerdot en el moment del seu traspas), en escriure
sobre ell ja postumament 'any 1880 conclou l'article dedicat a fer la semblanga
de qui havia estat el seu mestre comentant que «potser si ell hagués sabut que

1. Carta de Piferrer a Benet de Llanga del 17 de juny de 1847, citada per SUREDA, J. (1966).
Pau Piferrer a Mallorca. Barcelona: Rafael Dalmau, p. 58.
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haviem d’escriure en sa commemoracié s’hauria enfadat, puix era enemiguis-
sim d’anar pels diaris»?. Per aquests testimonis i molts d’altres de similars?,
podem veure que la humilitat de Llorens era radical, i podria fer-nos pensar
que fins i tot era exagerada o desequilibrada. Pero totes les altres dades que ens
resten de la personalitat de Llorens ens impedeixen defensar la possibilitat
d’una humilitat malaltissa: era conscient de la valua i del poder dels seus ense-
nyaments, era sociable i tenia amics, fins i tot en 'ambit del krausisme, al qual
soposava. En canvi, trobem que la manca de vanitat encaixa amb una perso-
nalitat que defuig tota pretensié, perque d’aquesta manera és com es pot fer
filosofia, almenys tal com I'entén Llorens. I aquesta abseéncia de presumpcié
Iexigia com a docent des del primer dia de classe als seus alumnes, com també
explica Torras*:

Ja en la lli¢d primera del curs, deia amb severa elogiiéncia als estudiants que
els qui pretenien brillar, que els qui volien a poca costa obtenir 'admiracié i les
alabances, ja es podien retirar, que alli no aprendrien la pompa del discurs.

Lexigencia que Llorens adopta és moral, perd ¢ repercussions en 'ambit teod-
ric, ja que pel metode d’observacié de la propia consciencia, que defineix la
seva posicié filosdfica, és necessaria aquesta netedat, sense la qual es crearien
interferencies per a la dita observacid.

En qualsevol cas, no es pot dir que Llorens deixa de publicar en vida per
inctria, sind per una ferma voluntat de no fer-ho, que va deixar clara fins i tot
en el moment de morir; acompanyat d’amics expressa el desig que les seves
lligons no es publiquessin ni se i fessin homenatges’.

Un segon element sobre el qual també hi hauria consens és el caracter socra-
tic de la filosofia de Llorens. La docéncia era prioritaria per a ell, i també en
aquest punt ens resten nombrosos testimonis de com les seves classes arriba-
ven a afectar els alumnes, com si els conduis per un viatge interior. Per tant,
I’hereéncia llorensiana no s’hauria de buscar en textos escrits, siné en els homes
que forma. Filosdficament, en primer lloc, hauria considerat secundari crear
un sistema nou o transmetre coneixement respecte a desenvolupar la capaci-
tat d’observar en la propia consciencia. En segon lloc, hauria optat per una
filosofia que permetés la coheréncia entre la vida real i el pensament.

2. TORRAS I BAGES, J. (1987). Obres completes, vol. I11. Barcelona: Abadia de Montserrat, p. 556.
(Publicat originalment amb el titol Records d’un filosop catala dins La Veu del Montserrat,
el 17 d’abril de 1880).

3. MASFERRER i ARQUIMABAU E. d’A. «En Xavier Llorens i Barba i la filosofia catalana»,
La Renaixensa, nim. 10, Barcelona, 15 de juny de 1872, p. 109-110: «Del Cel nos perdo-
ne avuy la seua 4nima, si tan poch dihent, havem trencat sa voluntad darrera, y ja que no
planyer la mort del mestre y filosoph, que se’ns dexe condoldre al menys del estat en que
romandrd, si Deu no hi ajuda, la nostra escola, la Catalana Filosophia, en dolents temps
orfa y desemparadan.

4. Ibidem, p. 557 (publicat originalment com «En Xavier Llorens i Barba. Records intims
d’una filosofia», a Estudis Universitaris Catalans (1907).

5. MASFERRER I ARQUIMABAU, F. d’A. «En Xavier Llorens i Barba i la filosofia catalana»,
La Renaixensa, nim. 10, Barcelona, 15 de juny de 1872, p. 109.
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També es pot explicar 'abseéncia de publicacions de Llorens per la cons-
ciencia de no tenir prou originalitat. Certament, és molt fidel a fonts, espe-
cialment a Hamilton. Sabem que Llorens no era un professor rutinari, siné
que anava fent lectures, que al llarg dels anys anava introduint elements nous
en la seva docencia, que s’ana distingint amb una veu propia. Tot i aix0, no
arriba a constituir una filosofia tan original com per fer aportacions radical-
ment propies. Ara bé, aquest no era un obstacle per publicar; era ben habitual
al'¢poca publicar llibres basats en obres estrangeres que es traduien, resumien
o comentaven d’'una manera o d’altra. De vegades, els manuals no indicaven amb
prou claredat el grau de dependéncia respecte del text del qual partien, fins al
punt que hom podia seguir tan fidelment una font que actualment ho consi-
derarfem un cas clar de plagi. El mateix Sanz del Rio, contrafigura de Llorens,
introductor del krausisme, ha estat acusat de fer passar per obra seva el que
eren pures traduccions de Krause®. Sanz del Rio, tot i recongixer sempre ober-
tament que era un traductor i interpret de Krause, va enterbolir la linia entre
obra original i traduccid’.

Aquest conjunt de dificultats també van pesar en les diverses fases per les
quals va passar la publicacié postuma de textos de Llorens. Calia respectar la
voluntat del mestre de no veure els seus textos publicats? Amb la publicacid,
es perdria el caracter socratic d’educacié moral oral de les classes de Llorens?
Lobra escrita mostraria que la figura de Llorens no tenia la densitat filosofi-
ca que la tradicié oral li atribuia, que era poc original o inacabada?

Encara es podrien afegir dificultats de tipus tecnic: de quina manera s’ha-
vien d’editar correctament textos que eren apunts? Especialment els textos més
extensos, el manuscrit de Balari, un cop traduit de la versié taquigrafica i revi-
sat, plantejava diversos problemes de delicada resolucié®. Ara bé, aixd era més
o menys resoluble, i la publicacié posterior ho demostra, encara que sempre
resti un cert grau d’incertesa sobre I'exactitud d’alguns textos.

Altres problemes també es poden esquivar. Aixi, el fet d’anar contra la
voluntat d’algd que no vol ser publicat postumament ha estat incomplert en
molts casos similars, ja que és possible trobar una justificacié moral en la pre-
servacié d’uns textos, ni que sigui contra la voluntat de 'autor. Tot i aixo, podia

6. Aquesta qiiesti6 encara ha necessitat d’estudis acurats actualitzats. Vid. ORDEN, R. V. (1998).
Sanz del Rio: traductor y divulgador de Krause, Serie de Filosofia Espafiola, Publicaciones de
la Universidad de Navarra.

7. Vid. ORDE, R. V. (1998). Sanz del Rio: traductor y divulgador de Krause, p. 13: <En 1998 se
pone de manifiesto que, en lo referente a la obra emblemdtica del Krausismo espaiiol, el
Ideal, Sanz del Rio habia urdido una trampa con la que logré engafiar a discipulos e histo-
riadores. Su descubrimiento y denuncia corre a cargo de Enrique M. Urefia, que lo hace
publico ese afio en el articulo: “El fraude de Sanz del Rio o la verdad sobre su Ideal de la
Humanidad’. Urefia da a conocer la fuente alemana de la que es traduccién literal el Ideal
de la Humanidad para la vida. Esa fuente no era Das Urbild der Menschheit, como afirmé
Sanz del Rio buscando el despiste de quienes quisiesen cerciorarse de las efectivas diver-
gencias entre el pensamiento del alemdn y el suyo, cuanto una serie interrumpida de arti-
culos publicados por Krause...».

8. Vid. Tomas CARRERAS, p. 241.
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donar raons morals justificades als amics o deixebles de Llorens per no insistir
gaire en la publicacid, coneixent que anava contra 'esperit de Llorens. Per altra
banda, era bo que fossin conegudes les Lligons que tants alumnes recordaven com
a decisives i influents en la seva formacid, fecundes de potencia de fer bé, o
almenys de deixar coneixer a qui havia tingut poténcia filosofica.

Respecte del grau d’originalitat de Llorens, és relativa i discutible encara
avui. Perd també és obvi que fa la seva sintesi, fa sentir la seva veu i fa servir
la classe com quelcom que cada persona que I'escolta «ha d’anar fent». En gene-
ral, deixa ben clar de quina font beu en cada moment. Si alguna vegada és
menys explicit, és en les versions d’apunts més sintetics. En els de les Leccio-
nes de Filosofia, les referéncies sén prou transparents. A més, mai no va voler
donar a entendre que ell hagués fet cap aportacid, i molt menys crear un sistema.
En aquest sentit, també es mostra antikrausista: no només pel fet de no seguir
les idees krausistes, siné per rebutjar la confianga en els sistemes especulatius.
El que cal fer és un viatge interior, trobar la realitat, ser fidel a aquesta i no
apartar-se’n.

Ara bé, hi hauria hagut una altra dificultat a considerar en una hipotetica
publicacié postuma de la seva obra: el kantisme de Llorens, finalment la part
essencial del problema.

Per anar al fons de la qiiestié, examinarem en primer lloc la posicié de Kant
sobre el concepte de sentit comti.

El que habitualment entenen per sentit comud no sembla encaixar de cap
manera amb la filosofia de Kant. La filosofia critica, la revolucid copernicana,
precisament sembla erigir-se sobre el fonament d’una critica del sentit comu.
A més a més, Kant va expressar obertament, en els Prolegomens a tota metafi-
sica futura (1783), una oposicié als fildosofs escocesos del sentit comd, i es posa,
en canvi, a favor de Hume. Els escocesos sén esmentats explicitament en sen-
tit prou pejoratiu’:

Perd la sort, sempre desfavorable a la metafisica, volgué que Hume no fos entes
per ningd. No es pot considerar, sense sentir certa pena, com els seus adver-
saris Reid, Oswald, Beattie i, finalment, també Priestley, no encertaren el punt

central del seu treball.

La incomprensié dels escocesos troba el seu refugi, segons Kant, precisa-
ment en la nocié de sentit comu, que esdevé aix{ un joquer a favor de la ignoran-
cia filosofica. Com a conseqii¢ncia del fet que els escocesos mencionats foren
incapagos d’entendre i explicar la naturalesa de la ra6

inventaren un mitja més comode per satisfer llur orgull sense saber res: I'apel-
lacié al sentit comii («gemeinen Menschenverstand»). En efecte, és un gran do
del cel posseir un sentit dret («geraden ... ») (el simple bon sentit («schlich-
ten Menschenverstand»), com recentment se ’ha anomenat). Perd cal donar-

9. Kanr, L. (1982). Prolegomens a rota metafisica futura que vulgui presentar-se com a ciéncia. Bar-
celona: Editorial Laia (trad. i ed.: G. Vilar i P. Lluis Font), p. 63.
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ne prova amb els fets, amb allo que hi ha de meditat i d’enraonar en el que
hom pensa i diu, perd no apel-lant-hi com a un oracle quan hom no sap pro-
posar res d’assenyat per justificar-se!

Per a Kant I'apel-lacié al sentit comu suposa recérrer al judici de la multi-
tud per fer filosofia, fer triomfar I'enginy popular per sobre de la rad critica.
No rebutja completament el que anomena bon sentit, perd si que el bon sen-
tit vulgui complir una funcié que no li pertoca. Mentre Hume tindria bon
sentit i rad critica, autors com Beattie renunciarien a la raé critica en I'apel-lacié
al sentit comu.

Kant posa al mateix nivell Thomas Reid, James Oswald, James Beattie i
Joseph Priestley, quan sén autors de potencia filosofica ben diversa. Podria ser
ben bé que no hagués llegit veritablement Reid, el filosof més creatiu amb
diferéncia de la llista. Reid, a més, no es limita a atacar Hume, siné que presenta
una filosofia alternativa constructiva, i basada en argumentacions filosofiques
valuoses. Atesa 'enumeracié de filosofs, és molt probable que Kant tingués
per referéncia la lectura d’una obra de Priestley que tracta de tots ells en aques-
ta mateixa seqiiencia'!.

Latac de Kant als escocesos en els Prolegomena compleix una funcié indi-
recta. Kant escriu aquesta obra perque la Kritik der reinen Vernunft (des d’ara
KrV) no ha estat ben rebuda, i una de les critiques que rep és la de no estar
exposada de forma «popular». Amb la paraula popular es referia a un grup de
filosofs que li eren coetanis, i dels quals esperava que 'ajudessin a fer enten-
dre la primera edicié de la KrV, que ell sabia que no havia acabat d’arrodonir
prou quant a I'escriptura, i que presentava un contingut innovador amb voca-
bulari minuciés i dificil de pair. Entre els filosofs anomenats «populars» destacava
Moses Mendelssohn, i sabem que precisament Kant esperava d’ell que I'aju-
dés a facilitar a difondre la lectura de la KrV, de manera que la convertis en
«una passejada a través d’un laberint»!2. Pero la recepcid dels Prolegomena no
va ser la que Kant desitjava. Aixi, un altre dels filosofs populars, Garve, de qui
també esperava que aconseguis divulgar la KrV, va fer una recensié (en part
retocada per un altre autor, Feder) en que Kant apareixia com un esceptic segui-
dor de Hume i Berkeley. Tant en aquests escrits com en els d’altres filosofs de

10. Ibidem, p. 64.

11. PRIESTLEY, ]., (1774). An examination of Dr. Reid’s «Inquiry into the human mindy, Dr.
Bearty’s «Essay on the nature and immutability of truth» and Dr. Oswald’s «Appeal to common
sense in behalf of religion».

12. KUEHN, M. (2001). Kant. A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, p. 250-251:
«When the Critique first appeared, Kant expected not only that he would be understood,
but also that other scholars would rally to support his project. He was eager to hear
Mendelssohn’s judgement about it. When he heard from Herz that Mendelssohn had put
the book away and was not going to get back to it, he was “very uncomfortable” [...]
In the same vein he wrote to Mendelssohn “to encourage an examination of [his] theses,”
because in this way “the critical philosophy would gain acceptability and become a prom-
enade through a labyrinth, but with a reliable guide book to help us find our way out as
often as we get lost.”».
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I'¢poca, Kant fou criticat precisament des de la nocié de sentit comud, nocié
caracteristica dels anomenats filosofs populars'3. Per aixo, en els Prolegomena
intenta fer ell mateix aquesta tasca que havia esperat que realitzessin autors
com Mendelssohn, i per aixd també, en aquesta obra el tema del sentit comud
adquireix cert protagonisme. En definitiva, Kant esta tractant de ser ell mateix
popular, i fer entendre d’aquesta manera que no esta en contra del bon sentit,
perd si de 'apel-lacié filosofica al sentit comu. Per tant, cal tenir present que,
indirectament, quan critica els escocesos, també fa la critica dels filosofs popu-
lars alemanys'4,

Kant va rebre encara 'oposicié d’altres filosofs partidaris del sentit comd,
que el consideraren negat per la KrV. En primer lloc, membres de '’Académia
de Berlin també pensaven que el sentit comu complia alguna funcié. Aixi, per
a N. Béguelin els limits de la metafisica els ha de posar el sentit comd. Per a
L. E. Ancillon, la filosofia kantiana havia pertorbat innecessariament les cer-
teses del sentit comti'®. En segon lloc, diversos filosofs que empraven una nocié
de sentit comu influida per Claude Buffier també publicaren obres dedicades
a refutar Kant i vindicar el sentit comu, com ara B. Stattler, autor d’una obra
titulada Anti-Kant (1788).

Per altra banda, cal anar amb compte a ’hora de traduir les expressions
sentit comil i bon sentit en Kant. Ell no nega que aquesta nocié tingui algun
valor, i en el conjunt de la seva obra hi ha una s¢rie d’expressions que no sig-
nifiquen ben bé el mateix, perd en sén afins, com ara Gemeiner Menschenvers-
tand, gemeinen Menschenvernunft, Gemeinverstand, Gesunder Menschenverstand,
Gemeinsinn, sensus communis. Per aixd hem afegit a la traduccié del text en
catala entre paréntesis els termes originals en alemany.

En Kant hi ha una posicié propia respecte del que significa sentit comu, i
ala Critica del judici prendra especial rellevancia la distinci6 entre sentit comd,
logic i estetic. Analitzar aquest tema a fons ens apartaria ara del nostre objec-
tiu. El que queda ben clar ara és que en el text dels Prolegomena Kant es refe-
reix a un sentit comu que entén com el judici comu de la ra6 humana (un bon
sentit, sentit sa o sentit recte, contraposat a la raé critica). Per consegiient,
tenint present I'equivalencia que estableix Kant a la KrV entre dogmatisme i
infantesa de la rad; escepticisme i adolesceéncia de la rad; i filosofia critica i
majoria d’edat de la raé!®, els escocesos del sentit comu s'identifiquen amb la
raé espontania dels humans abans del primer sorgiment de qualsevol actitud cri-
tica (dogmatisme i infantesa). Si considerem a més de quina manera Kant als
Prolegomena fa el ctlebre reconeixement a Hume com aquell qui el desperta
del somni dogmatic, i que aquest reconeixement el fa just després del passat-

13. Ibidem, p. 252.

14. Lrus FONT, P. (1982). Introduccié a Kant, 1. Prolegomens. .., Barcelona: Editorial Laia,
p. 44: «Perd en els Prolegomens fa un esfor¢ de “popularitat”, que déna el cop de gracia a
la filosofia del sentit comu dels “filosofs populars”, tot comparant l'actitud d’aquests amb
'adoptada envers Hume pels filosofs de I'escola escocesa.».

15. Hovz, E (1981). Kant et I’Académie de Berlin. Frankfurt: Peter Lang.

16. KanT, I. KrV A 761, B789.
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ge en que critica els escocesos i 'apel-lacié al sentit comd, haurem de concloure
que per a Kant els escocesos partidaris del sentit comu eren uns dogmatics
doblement ignorants. Que la ra¢ humana en el seu estat natural tingui certe-
ses dogmatiques és comprensible, perd que uns fildsofs que sThaurien pogut
despertar també del somni dogmatic per tenir la sort de la proximitat de Hume,
anessin a parar a una filosofia del sentit comd i que amb ella volguessin refutar
el mateix Hume, demostra la total abséncia de la ra critica que Kant consi-
dera el signe de la maduresa filosofica.

Hamilton va comentar aquest text de Kant a fi i efecte de defensar Reid
(en una de les notes que Hamilton posa a la seva edici6 de les obres de Reid).
Hamilton argumenta que la critica de Kant és injusta, i precisa que la valoracié
kantiana es féu abans que Reid publiqués els Essays on the Intellectual Powers, i
que per tant es basava en un coneixement parcial de Reid!”. Hamilton consi-
dera que mentre les filosofies de Beattie i Oswald (inferiors a la de Reid) es
troben exposades en la interpretaci6 i critica de Kant, Reid té una concepcié de
sentit comu que no encaixa amb allo que Kant critica. Destaca que ens els Pro-
legomens Kant fa servir el terme gemeiner Menschenverstand, la qual cosa indi-
ca, diu, que per a ell el sentit comu dels escocesos no era siné el bon sentit o un
enteniment natural sa'®.

Els dubtes sobre si existeix un kantisme llorensia i quin sentit té dins d’una
filosofia del sentit comu es poden resoldre en gran mesura a partir de la infor-
macié que proporciona Hamilton en aquest punt; no es pot analitzar la filosofia
de Llorens sense contrastar el seu text amb la font, tan fidelment seguida. La
veritat és que el misteri del kantisme llorensia potser no és tan complex, no hi
ha claus ocultes: substancialment, per entendre en quin sentit Llorens és kan-
tia, cal veure en quin sentit ho és Hamilton. Al cap i a la fi, la filosofia de
Hamilton és la font que Llorens sempre reconegué.

Hamilton considera que la nocié de fe racional kantiana, tal com Kant la
formula en els postulats de la Critica de la rad prictica, s apropa forga a les cre-
ences de sentit comu tal com les defensa I'escola escocesa. Ara bé, Hamilton
explica que Kant en la seva exposicié de la filosofia teoretica de la KrV se situa
clarament contra les conviccions de la humanitat. Aixd no obstant, posterior-
ment, alldo que havia rebutjat en la part teoretica, per una loable inconseqiien-
cia, és restablert per la rad practica'®. El que suggereix Hamilton és, doncs,

17. REID, Th. (18957). Philosophical Works. Edimburg: James Thin. 752b-754a.

18. Ibidem, 753a: «showing that Kant understood by the common sense of the Scottish phi-
losophers, only good sense, sound undertanding, &c.».

19. HAMILTON, W. (1895). «On the philosophy of common sense», dins: REID, T. Philosophical
Works. Edimburg: James Thin, 792b: «Kant is a remarkable confessor of the supreme autho-
rity of natural belief; not only by reason of his rare profundity as a thinker, but because we
see him, by a signal yet praiseworthy inconsequence, finally re-establishing in authority the prin-
ciple which he had originally disparaged and renounced. His theoretical philosophy, which
he first developed, proceeds on a rejection, in certain respects, of the necessary convictions
of mankind; while on these convictions his practical philosophy, the result of his maturer
contemplations, is wholly established. [...] The rejection of the common sense of mankind
as a criterion of truth is the weakest point of the speculative philosophy of Kant.».



Kantisme i sentit comt en Francesc Xavier Llorens i Barba Enrahonar 42, 2009 137

que l'evolucié kantiana prové del fet de ser la segona obra més madura i evo-
lucionada, i que Kant no pot deixar de conformar-se a alld que, al capiala
fi, és de sentit comu, i per tant irresistible.

A pesar d’aprovar I'evolucié de Kant, Hamilton precisa la diferéncia, com
ell 'entén, entre la creenga propia dels postulats i les creences de sentit comt?’.
Més que postulats, es tractaria de dades que se’ns imposen com a fets a la nos-
tra intel-ligéncia.

En una altra nota, en la seva edicié de les obres de Reid, també afirma que
la rad practica de Kant no és essencialment diferent del sentit moral o de la
facultat moral de Reid i Stewart?!. Tot plegat equival a identificar la creenga
racional caracteristica dels postulats amb les creences de sentit comu. Aixo,
unit a la no-acceptacié del Kant que arriba a les conclusions expressades a la
KrV, fa que Hamilton rebutgi la major part de la filosofia kantiana, a la vega-
da que n'accepta la loable inconseqiiéncia final, tal com ell la interpreta.

Sense pressuposar el que acabem d’exposar, no té gaire sentit valorar I'ele-
ment kantia de la filosofia de Llorens i Barba.

Es molt conegut el paragraf de Manuel Mila i Fontanals, amic de Llorens,
inclos en UAdvertencia preliminar de les Lecciones de Filosofia, en el qual afirma
que Llorens fou influit en part per Kant en un determinat moment de la seva
trajectoria filosofica, perd que després se n'aparta??:

Acaso se descubra en estas lecciones alguna tendencia kantiana, a que propen-
dfa el profesor en un breve periodo de su vida filoséfica, llevado del ejemplo
de Hamilton y del concepto, sin duda extremado, de la limitacién del enten-
dimiento humano. Aunque aquella tendencia se encaminaba a un fin entera-
mente opuesto al de algunos modernos neokantianos, manifesté posteriormente
el profesor a algunos amigos el proyecto de abandonarlo por completo.

De fet, si pensem que en la seva estetica Mila té present Kant d’alguna
manera, sembla que alld realment problematic hauria de tenir a veure amb el
qiiestionament de la metafisica.

Afegim encara que, més endavant, ja al final de les L/i¢ons, quan Llorens
tracta de la filosofia practica, comptem de nou amb una nota de Mila. Ara a peu
de plana, Mila intenta de deixar clar que Kant és salvable només si sentén que
va caure en una «feli¢ inconseqiiencia»?®. Mila remet aquesta idea a Cousin,

20. Ibidem, 793a: «For he ought to have regarded it, not as a mere spiritual craving, but as
an immediate manifestation to intelligence; not as a postulate, but as a datum; not as an
interest in certain truths, but as the fact, the principle, the warrant, of their cognition
and reality.»

21. RW, nota 592a.

22. LE L., Advertencia preliminar.

23. LE III, p. 256: «Se ha dicho y con razén que Kant admitiendo inconcusos los imperativos
categdricos, no debia haber negado los principios a priori, o que negando estos principios
tan solo por una feliz inconsecuencia pudo aceptar en su legitimidad los imperativos cate-
goricos; porque unos y otros son datos primitivos de una misma facultad: el entendimien-
to y ofrecen ademds sus caracteres de incondicionales y absolutos. V. Cousin. Estudio sobre
Kant.» (Nota de Mila).
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pero recordem que nosaltres ’hem trobat també amb el mateix vocabulari a
Hamilton?*

Qui sap si el fet que ser kantia es veiés clarament com a perillés filosofica-
ment no ha obscurit la comprensié del kantisme llorensia.

En la primera L/i¢d, Llorens és molt explicit sobre el que pensa de la
filosofia de Kant. Fa un recorregut per 'evolucié de la metafisica, des dels
presocratics fins a I'escolastica. Considera que en la modernitat el raciona-
lisme no ha qiiestionat I'essencial de la metafisica —que per a Llorens és
essencialment la d’arrel aristotelica— i que les critiques de I'empirisme no
deixen d’aportar elements positius. Qui veritablement ha destruit la meta-
fisica ha estat Kant, i aquest és un repte que cal examinar a fons. Llorens
no es vol limitar a un estudi superficial de Kant. Queda clar que, almenys
en el moment de dictar aquestes classes, considerava que Kant s’havia d’es-
tudiar a fons:

y este filsofo, sobre el cual tengo mucho, muchisimo que decir, y de quien
no hemos de tomar expresiones sueltas, sino que hemos de estudiar pro-
fundamente su sistema, fue el verdadero contradictor de la metafisica aris-
totélica...?

Perd després subratlla que cal veure 'obra kantiana considerant-la un tot,
de manera que el que ha quedat destruit especulativament és recuperat a la
filosofia practica®®:

Mas, por otro lado, este fildsofo entra en la Filosofia prdctica y ve en ella la
aceptacién de todo cuanto habfa negado en la especulativa.

D’aqui passa a la critica de qui, fent una lectura parcial del filosof alemany,
vulgui quedar-se amb una nica part de la filosofia kantiana, la destructiva de
la metafisica. O bé s'accepta el conjunt de la filosofia de Kant (i amb I'¢tica es
recupera el que s’havia destruit) o es rebutja tota sencera. Hi ha altres possibi-
litats. Els idealismes postkantians sén una mena de reacci6 contra les conclu-
sions de Kant, perd es tracta de sistemes metafisics que, malgrat ser posteriors
a les Critiques kantianes, sén molt més debils que la metafisica de Leibniz.
Kant, diu Llorens, hauria destruit amb més facilitat els idealismes que es-
colastica de Leibniz, contra la qual Kant originariament havia adregat les seves
critiques.

Per contra, la metafisica del sentit comu, afirma Llorens, és una alternati-
va real, i cal tenir en compte que es va desenvolupar en paral-lel a la filosofia de
Kant. Simultaniament, mentre Kant redactava les Critiques, a Escocia hom va
continuar fent metafisica des d’uns principis diferents. Aixd pressuposa, en la
versié defensada per Llorens:

24. Vegeu la nota 19.
25. LE L p. 9.
26. LE L p. 9.
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partir del metode psicologic subjecte a lleis logiques, i
2. analitzar el pensament huma i la seva critica. Cal entendre aqui per critica
Iestudi del que el pensament suposa, no només en la part merament cog-
noscitiva, siné també en la part practica. D’aquesta manera®’,
La Filosofia del Sentido Comun, no solamente entiende poder decir algo de
la existencia que estd mds alld de nuestra observacién inmediata en virtud del
pensamiento especulativo, sino también en virtud del pensamiento préctico.

Per a Llorens aquesta és una filosofia respectuosa amb la integritat de 'anima
humana, que no en mutila cap dimensié. Perd el que ens interessa remarcar
és que aquesta darrera afirmacié ens permet veure les similituds i les diferencies
de l'aposta llorensiana per la metafisica del sentit comt en comparacié amb la
posicié kantiana, tal com ell I'interpreta. Qui només conegui el Kant de la filo-
soffa especulativa i deixi de banda el de la filosofia practica, no ha copsat alld
de més significatiu de 'aportacié kantiana. Perd Llorens, com Hamilton, no
accepta I'explicacié del coneixement huma feta per Kant, encara que en valo-
ra els aspectes critics com un repte que el filosof contemporani no pot ni ha
de menystenir.

La prioritat de la filosofia practica respecte de I'especulativa és interpretada per
Llorens en referéncia a la concepcié de sentit comu d’origen hamiltonia. De fet,
Llorens havia deixat ben explicat, ja a la primera lligé de les Lecciones de Filoso-
fla, quin sentit tenia per a ell la complementacié de I'¢tica i la metafisica:

Por qué se habrdn reunido en un solo curso los estudios metafisicos y éticos?
No podemos creer que estos estudios no constituyan dos partes diferentes de
la Filosoffa, aunque vengan a formar una asignatura; pero encontramos en
ellos una afinidad especial que estdn en consonancia con la doctrina que sus-
tentamos, la cual establece el complemento de la Filosoffa especulativa de la
Filosoffa practica: lo que hemos de decir en la primera es de tal naturaleza que
requiere conocimiento de la segunda para completarse. Asf las dos partes viene
a formar un todo; la Metafisica, incompleta en la Filosoffa del Sentido Comun
que sustentamos, viene a ser completada por la Etica: de esta suerte podremos
reconocer unidad en lo que al principio ha aparecido como dualidad.

Perd aquesta idea és aplicada a les Lecciones de Filosofia fent servir I'etica
de Kant. En aquest punt, si, es mostra més kantia que Hamilton, filosof que no
va desenvolupar aquest aspecte.

Llorens, en tractar de la filosofia practica, mostra un coneixement ben
profund de I'¢tica kantiana i que en reflecteix una lectura directa de textos de
Kant; perd no en segueix al peu de la lletra estructura, ni 'exposa de forma
gaire extensa i detallada?®. El que li interessa és el que s'adapta a la propia
interpretacid de la valua d’aquesta ¢tica: la metafisica es completa gracies als

27. LE 1, p. 11.
28. Vid. BILBENY, N. (1987). «Llorens i Barba i I'ttica kantianay, I Simposi d’Historia de la Uni-
versitat de Barcelona, Universitat de Barcelona, p. 31-38.
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postulats, la veu de la consciencia és el nucli de la vida humana tant en el pla
teoretic com en el practic i és la Biblia del filosof. I en aixd continua sent ple-
nament fidel a la lletra i I'esperit de Hamilton. Aixi, certament, hi ha kantis-
me a les Lecciones de Filosofia de Llorens i Barba, perd es tracta d’'un kantisme
que no és el d’un deixeble de Kant, siné d’un hamiltonia. En aquest sentit,
la lectura de Kant deriva de la de Hamilton, que va haver d’afrontar els rep-
tes que Kant (i I'idealisme alemany posterior) planteja a les idees clau provi-
nents de la tradicié de 'escola escocesa del sentit comu. Per aquesta raé, en el
dialeg amb Kant, tant Hamilton com Llorens a la vegada el refutaran en ele-
ments essencials, i ”adoptaran d’altres a través d’una reinterpretacié poc fidel
a Kant. Certament, en exposar la seva ética Llorens introdueix Kant amb més
extensié que el mateix Hamilton, perd de manera que es manté la perspecti-
va filosofica essencial de Hamilton. Recordem que, com és prou sabut, també
Llorens adopta elements espiritualistes de H. L. Mansel. Aquest fidel seguidor
de Hamilton és seguit al peu de la lletra per Llorens®, precisament en tractar
de la consciencia moral de tal manera que ens condueix des de I'¢tica a una filo-
sofia de la religi6. Seguint Mansel (que aqui fa les seves propies reflexions més
enlla dels textos de Hamilton), Llorens afirma que en la consciencia trobem
un testimoni immediat de la nostra relacié amb I'Esser Suprem. Aquest tes-
timoni consta de dos elements: la conviccié de 'obligacié moral i la convic-
cié de la nostra dependéncia d’un ésser que no coneixem perd que sabem que
existeix. A partir d’aqui afirma que en la nostra consciéncia experimentem el
temor de Déu i la necessitat de la pregaria (que és reivindicada positivament).
Per tant, continuem trobant nocions kantianes emprades amb un esperit poc
fidel a Kant. Conclourem, doncs, que si Llorens s’hagués distanciat finalment
d’alguna manera dels elements kantians que sén presents a les seves Lecciones
de Filosofia, ho hauria fet en realitat d’'un kantisme molt allunyat d’una inter-
pretaci6 fidel de Kant. Per tant, un possible distanciament de Kant al final
de la seva vida tampoc seria tan rellevant com podria semblar, ja que dificil-
ment per si mateixa canviaria la concepcié essencial del seu pensament.

29. Vid. ANGLES, M. (1998). El pensament de FX. Llorens i Barba i la filosofia escocesa. Barcelona:
Institut d’Estudis Catalans, p. 301-303.
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