SOBRE EL PROBLEMA FENOMENOLOGIC DEL JO

Ferran GRAELL

La rasca filosofica de ['dlliberament

De vegades la filosofia, més que aportar tal o
tal altra solucié a un dubte o a quelcom que es
creu una exigéncia, serveix per a barrar el pas a
prejudicis, creences 1 temors, molts dels quals
entren en la consciéncta humana per ia vulgarie-
zaci6 d’antigues o noves opinions. Es aquest el
cas del so.

Es fa referéncia, com & palés, al so del o sée.
Si quotldlanament cadascii rep l'experiéncia de
ser ell mateix qui és, 1 no un altre, no menys s’ha
estés la preocupacié de qué es vol significar amb
aixd, molt més quan es creuen observar, per la
divulgacié psiquidtrica, anomalies profundes
que alteren aquella creenga, ultra palesar que
des del mateix pensament filosdfic s'ha regatejat
el pretés punt fonamental de I’experiéncia del jo
per al descabdellament del saber.

Perd la filosofia ens ha d’adiberar. ;Qué re-
presenta aquest alliberament en el context del
problema del jo? No poca cosa, ben cert: no
deixar-se manipular per significacions del so,
quan aquestes significacions ja enclouen com a
condicié de possibilitat el j jos 4, aixi, deseixir-se
de la manca de criteri de critica del coneixement
quan es defensa I’aposicionalitat —quan, en de-
finitiva, hom especula 2 la manera divina. Es
tracta del segiient: jcom &s possible parfzr del 70
$6¢ quan no es gaudeix d’aquesta experiéncia i/o
determinacié? Hom ja estd cansac de sentir que
el 7o és constant o variable, un 1maginari o un
epifenomen, una substancia o un pol; en efecte,
com es pot saber aixd? Una de dues: o s’ho in-
venten, o en reben V'experigncia. Ara bé, en el
segon cas el /0 no pot ser pas cap objecre de la
consciéncia: car sembla que el jo-objecte no seria
el jo de la consciéncia coneixent, ans un aixo-
objecte 2li¢ al jo que hom vol tracear. Es clar: hi
ha qui crex que aquesta possibilitat del jo-
objecte estudia eficagment ¢l jo de la consciéncia
coneixent. Mes el reconeixement o no d’aquesta
possibilitat mena al segiient: el problema del jo
és primiriament, i abans de tota comparacié i
generalitzacid, un problema de reoria del conei-
xement.

En el treball present hom circumscriu la qiies-
tié dins I'ambic de la recerca fenomenoldgica. I
aix0 no a la babala: & de justicia reconéixer que
el terna del jo omple un paper central en tots els
escrits fenomenoldgics, ultra el fet de la gran

atencid que presten a la teoria del coneixement.
Mes les conclusions d’aquestes pagines valen més
enlld dels ambits de la fenomenologia estricta:
en la mesura que les anilisis fenomenoldgiques |
corregeixen 1 delimiten I’extensié de nombroses
afirmacions de les ciéncies humanes —a causa,
precisament, d’«obviar» una teotia del coneixe-
ment-— fesulta que aquelies es mantenen per a
tota afirmacié que es fact del tema del jo. Aqui,
dongcs, assajatem la impossibilitat de fer del o
s6¢ una determinacié significativa: per tant, poc
valdran els cloqueigs que es veuen aci i alld i que
volen «elucidar» el problema del jo.

I bé, cal veure ja on porta aquesta elucidacié:
s1 ]a nostra tasca rau a constatar la impossibilitat
de fer del jo un problema significatiu, caldri ja
repassar 2ll6 que s'ha dit. En les pigines que se-
gueixen, doncs, el lector veurd que s'ha diseri--
buit 'exposicié en tres grans apartats, tot se-
guint les respectives ideacions de Heidegger, de
Sartre 1 de Husser! pel que fa a la qizestié que ens
ocupa. Tal vegada sigui oportﬁ d’afegir el se-
giient: els fulls que vénen no sén ficils per als no
especialistes, perd ofercixen el daurat fruit
d'alliberar-se de vells prejudicis. Després de la
difcil lectura, del constrenyiment intel-lectual,
hom rebrd en premi el gaudi de ser una mica
més liure. Aixo és especialment aplicable al cas
de Heidegger: calia superar les afirmacions de
I'autor; mes, essent ell prou complicatr —i el
problema del jo & el més complicat perqué és
central—, aquella superacié no podia pas ser
més senzilla, ans a la seva altura. Si més no, cal
recomanar al desconeixedor de ['obra heidegge-
riana que passi de llarg aquests fulls 1 que conti-
nui la lectura.

Qué s’ha dit, doncs, del jo?

HEIDEGGER: EL RETORN A §I
DES DE L'OBERTURA DE SI

Necessitat d'una experiéncia en qué el Dasein
es post davant seu

En Sein und Zeit la qiiestié del gjo» és la qiies-
116 del «s1 mateix» (das Selbst), de la «mateixitat»
(die Selbshert). Per «s1 mateix» s'entén el «qui»
del Dasein. Quotidianarnent aquest «qui» «no
s6c Jo mateix», siné «<hom matemx» (Manselbst).
Es patla, aixi, de la inautencitat: ara, aquest «zo
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jo mateix», aquesta z-autenticitat, no és una
privacié de «joitat» (Ichhest), ans una forma de
ser del «jo». «Inauténticament o no- -auténtica-
ment no sxgmﬁquen de cap manera ‘‘auténtica~
ment no'’, com si amb aquesta manera d’ésser el
Dasein percles el seu ésser. La inautenticitat
/ Unesgentlzcbéezt} no esmenta quelcom aixf com
un ‘‘no-ésser-més-en-el-moén’’; consttuerx jus-
tament un assenyalat ésser-en-el-mdn: I'ésser-
en-el-mén complctament atordit pel mén 1
) “‘&sser-hi amb’’ dels altres en I’hom»’.

Lz inautenticitat és la forma que el ser del «st
mateix» pten en el «caures Verfallen). Tan sols
perqué el Dasein pot «engrapat» ¢l caure de la
quotidianitat es pot reeixir amb una existéncia
auténtica’. Perd solament pot ser «ell matetx
anténtrc quan ell s'hi fa possible des de si ma-
teix»3. Ara bé, que el Dasein sigui en la forma
d’ésser de la inautenticitat o en |'autentcitar, no
resta res a 'afirmacié que aquell, en qualsevol
cas, és «si mateix». Es tracta, doncs, d’elucidar
aquest «i mateix». Perd, atencid: es pregunta
pel fet d'afirmar «si mateixs; no és qiiestis ara,
doncs, d’analitzar el cami que porta des de Ja
nautenticitat a I'autendicitatr (la vocacid de la
consciéncia).

Efectivament, I'ésser del Dasein és la cura (dre
Sorge). Aquesta t€é com a element estructusal el
«pre-ésser-se» (dasr Stch-vorweg- sem): en cada
cas, ¢l Dasein & préviament. El «pre~csscr-se»1a
caracteritza ontoldgicament el «si mateix»; és clar
que, amb aquest element estructural ja sén «co-
posats» (mizgeseizt) els altres dos elements es-
tructurals de la cura, I’«ésser-ja-en...» [ |’ «Esser-
vora...»*. I bé, la nostra anilisi ha de cenyit-se,
consegiientment, al fet d'aquest element de la
cura: ¢l «pre-ésser-sex.,

Heidegger és de ["opinid que no n "hi-ha prou
amb ["afirmacié que el Dasein és «si mateix> —o
que «pre-és»— 1 que aquest «si mateix» sigui
«evident». Aquestes «evidéncies» manquen de
tota metodologia ontologica. En realitar, neces-
sitem d’una experiéncia en qué ¢l Dasein sigui

obert a si mateix d’una assenyalada manera, aixd -

és, «per la qual sigui portat davant d’ell mateix i

1 Sein und Zeit (Tibengen, 1953, 7ena), i76.

2Cf 8.7, 179,

3 «Dasein kann nur dann eigentiich es selbst sein, wenn
es sich von ihm selbs het dazu ermégliches, $.Z., 263. Els
subratllats sén de 1'auror del llibte.

4Cf 5.Z., 193, 318, 321-323.

obert per a ell en la seva deseixidura»’. Aquesta
experiéncia €s I’angoixa com a «trobaments (Be-
findlichkedt): cal seguir, doncs, les passes esta-
blertes fins a I’elucidacié d’aquest «trobaments.

Andlisi de U'angoixa

El nostre autor pren les andlisis fetes per al
«caure» com a punt de partida per a una exegest
del fenomen de l'angoixa. 1 aixi, «absorbir-se
dins de I’hom 1 vora el mon» (das Aufgehen im
Man und bei der Welt) manifesta una mena de
«uita» del Dasein davant d’ell mateix com a
spoder &sser si mateix» (Selbst-sein-kinnen)
auténtic. Tot scguit es troba aquesta afirmacié:
«En cl ‘davant qué’’ de la fuita el Dasein esdevé

“rera’’ ell»5. Qué signtfica aquesta frase? Es
forca important per a entendre |'empelt entre el
fenomen del «caure» 1 de I'angoixa: suggereix
que en la quotdianitat ~-a qui escau el
«caures— |'abocar-se vora el mén deixa, encara,
«tera ¢l el Dasein; cal afegir que, en el cas de
Iautenticitat, el Dasein és «davant d'ell mateixs.
En definitiva, 1ant en la inautenticitat com en
'autenticitat €l Dasein no oblida el seu ésser.

Es tracta de copsar ontoldgicament aquest «da-
vant qué» de la fuita. I bé, el «davant qué» de la
fuita ha de tenir el cardcter de 'amenaga: perd és
un «essent» (Seiende) de la forma del Dasein, ja

“que els aleres essents sén intramundans, 1 justa-

ment ["amenaga no &s un témer un essent intra-
mundi. «L'allunyament del caure es fonamenta
en I'angoixa». A partir d’aquest moment Hei-
degger, i potser massa ptecipitadament, ja no
parlard del «davant qué» de I'allunyament (de la
fuita) del «caure», ans del «davant qué» de |'an-
goixa, talment com si aquella fuita fos una «fuita
angoixosa», 1 els «davant qué» de la fuita 1 I'an-
goixa poguessin ser la mateixa cosa. Mes, 1 enca-
ra, com elucidar el «davant qué» ¢l fenomen de
I'angoixa?

a) «El '‘davant que’’ (Wowor) de I'angoixa no
és cap essent intramundds, aixd €s, res «a mi»
(zubanden) ni «davant mid»> (vorbanden). «El
“*davant qué”’ de I'angoixa €s absolutament in-
determinat». Aixd vol dir alguna cosa més que

58.Z., 181.

6 8.Z., 184. Per a I'analisi de I'angoixa, cf. 5.Z., 181-
191. .



no pas que no és cap <essent intramundi»: indica
que, en general, «no sén “‘rellevants’’ els essents
intramundans». <La totalitat de confotm:tat (Be-
wandinis) de V'"'a ma” 1 del 'davant mi’’ des-
coberts intramundanament és com 2 tal, en fi,
sense importancia. S'enfonsa en si mateixa. El
mén té el cardcter d’absoluta insignificativitat
(Unbedentsambkeis)’ .

Heidcgger continua negant per al «davant
qué» descripcions dels <essents intramundans»,
En aquest «davant qué» es fa patent el «tan sols
és no-res 1 enlloo> (Nichts ist es und nirgends)
del Uenguatge intramundi. Aquest «enlloc», pe-
6, implica un «indret, "obertura d’un mén per

a I"""ésser-en’’ essenctalment espacial». «La te-
volta del no-tes 1 eniloc intramundans vol dir fe-
noménicament: &/ ‘'davant qué’’ de ['angoixa és
- el mén com a tal. L'absoluta insignificativitat,
que es mostra ¢n ¢l no-res 1 enlloc, no significa
abséncia del mén, siné que vol dir que I'essent
intramunda és de tan pocz i nul-la importincia
en ell mateix, que tan sols amb fonament en
aquesta mszgnificativitar de Iintramunda s'im-
posa el mén en la seva mundanitat»®. La parla
quotidiana s’adreca en un llenguatge «a ma»,
per aixd parla de «no-res». Perd aquest no és un
total «no-res»: «el no-res de I'*‘a mi’" es funda
en el més onginal “quelcom”, en el mén». Pe-
15, com que I'estructura ontologica d’aquest és
«ésser-en-cl-mon», aixé implica que «el “*davant
que’’ s'angoixa I'angoixa €s el mateix &sser-en-
el-mén». En definitiva, |'angoixa obre €l mdn
com a mén (la mundaniar).

&) L’ angonca perd, no és solament angoixa «da-
vant», sind, com a «trobament» (Befindiichkert),
també angoixa «pet» (Angst um...). Ara bé, el
«per qués (Worum) s’angoixa I'angoixa resta en
I'indeterminat, ja que I'amenaga no €s una de-
terminada forma de «poder €sser». El «per qué»
de I'angoixa, doncs, és |'«ésser-en-el-mon» ma-
teix. La descripcid que ens fa Heidegger d’aquest
«ésser-en-el-mén» respon als trets de 'anterior:
s'enfonsa la significativitat del mén 1 resta el
mén com a moén (mundanitat). Hom ja veu,
doncs, la coincidéncia entte obrir 1 Vobert,
entre el «davant qué» t el «pet qué». L'an-
goixa «llenca el Dasein a alld “‘per qué’’ ell

18.Z., 186.
885.2., 187,
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mateix s'angoixa, el seu poder-ésser-en-el-mén
auténtico.

Resultant de {'experiéncia de ['angoixa

Heus acl qué s’aconsegueix: «L'angoixa ailla el
Dasein en el seu més propi ésser-en-el-mén, que
com a comprenent es projecta essencialment en
possibilitats»®. Aixd €s, ['angoixa, com a «troba-
ment» d'obertura, ja funda una comprcnsi() Pe-
1o en I'angoixa aquesta comprensié s projecta,
per dir-ho graficament, «en l'aire», en quant que
€s projecta en p0551b111tats de «poder éssers (in-
clés aquest propi «poder ésser» de 1'angoixa). [
aixi, «l'angoixa porta el Dasein davant ¢l seu és-
ser Miure per a... (propensio in...) I'autenticitat
del seu ésser com a possibilitat que ell sempre ja
és»: per |'angoixa, per primera vegada, hom pa-
lesa com es mostra V'autenticitat del Dasein a tra-
vés de la «comcidéncia» d'aquest propi «poder
€sser» amb ell mateix, com a possibilitat de «po-
der éssers. El mateix sentit té 1'afirmacié que
«l'angoixa fa patent en el Dasein |'ésser respecte
&/ propi ‘'poder €sser’’, &s a dir |'ésser Hiure per

- a la llibertat de 'escollic-se 1 de I'agafar-se a si

matens.

Ja estd tot dit. Heidegger recapitula ata el re-
sultat: «/z mateixitat (Selbigkeit) existencidria de
Lobrir amb l'obert, de tal manera que en aixd és
obert el mon com a mon, ['ésser-en com a gillat,
pur, '‘poder ésser'’ deseixit (geworfenes Sein-
kénnen), palesa que amb el fenomen de 'angoi-
Xa un assenyalat trobament ha esdevingut tema
d'tnterpretacid. L angoixa ailla i obre aixiel Da-
sein com a ‘“‘solus ipse’’. Amb tot, aquest exis-
tenciari “‘solipcisme’” ailla tan poc una isolada
cosa-subjecte en la buidor inndcua d’un trobar-
se sense mén, que justament posa el Dasein en
un sentit extrern davant el seu mén com a mdn 1,
amb aixd, ell mateix davant s1 mateix com a
ésser-en-el-mon»10.

Que ha aconseguir Heidegger? No poca cosa.
Per primera i darrera vegada al llarg de Sein und
Zeit ha mostrat existencidtiament com es posa ¢l
Dasein davant ell mateix; aixd €s, ha mostrat
I’autenticitat del Dasein —el «si mateix»> autén-
tic, del qual «si mateix», és una alura forma

% Ibident.
10§ 7., 188,
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I'inauténtic— a través de I'angoixa que, com a
trobament del mén com a mén, implica el «solus
ipse», Des d'un comengament es tractava de cer-
car un determinat «trobament» que possibilités
de saber com es posa el Dasein davant ell mateix:
amb |'angoixa sembla que s'ha reetxit. El pasala
«cura» (Sorge) és immediat: 1'€sser lliure per al
més propi «poder Esser» i, amb aixd, per a la pos-
sibilitat d’autenticitat 1 inautenticitat €5 mostra
amb una concrecié otiginal i elemental en Fan-
goixa, «Petd I'ésset respecte 2l més propi ‘‘poder
ésser’’ vol dir ontoldgicament: el Dasein &s per a
ell mateix en el seu ésser en cada cas ja prévia-
ment»'!. Aqui cal no sortir-se de la correcta in-
tetpretacié: el fenomen de I'angoixa és metddi-
cament cabdal perqué mostra «l'ésser respecte 2l
més propi ‘‘poder ésser’’, cosa que cal interpre-
tar, com diu Heidegger, en el sentit que «en ca-
da cas» (7e) —ja sigui el «poder ésser» de "angoi-
xa com 4 deseixit «poder €sser», o el «poder ésser»
en cada cas— I'ésser ja &€ amb respecte al seu
«poder ésser», D’aqui que anoment aquesta es-
tructura el «pre-€sset-ses (das Sichvorweg-sein)
del Dasein. I bé, amb aquest element de la cura
resta elucidada I'estructura del «eferit-se» (sich
verweisen) del Dasein que constitueix la munda-
nitat del mon??, la possibilitat de la vocaci6 de la
consciéncial?, etc. En definitiva, el «pre-ésset-
se», el et que «si mateix» sigui un element consti-
tutiu del Dasein, fa I'aclariment de la «unitat»
de 'ésser (Setn) amb el seu Da, de la «unitat» de
I'obercuralé,

Ambigiittar de I'andlisi de la mundanitat

Sembla que gricies a aquest «trobament» fo-
namental de l'angoixa s’ha pogut establir una
aproximacid al «si mateix» del Dasein. Amb tot,
1 en aquest punt, caldrd assenyalar uns punts per
tal d’escatir aquesta aproximacié:

En ["angoixa com a <trobarent» s'ha distingit

el «davant qués i el «per qué». En ambdés casos,

el resultat &s el mateix, el mén com a mon (la
mundanitat). D’aqui ve que es pugui plena-

11 «Das Sein zum cigensten Seinkénnen besagt aber on-
telogisch: das Dasein ist ihm selbst in seinem Sein je schon
vorwegs, 5.Z., 191.

12 Cf. S.Z., 83-88.

13 Cf. sobretor $.Z., 277-278.

W Cf, 8.7, 132-133; 271,

ment patlar de la «mateixitat» existenciiria de
I’obrir amb I’obert; si hom ho vol formular aixi,
el Dasein es posa davant ell mateix com a «€sser-
en-el-mén». En definitiva, jqué s’ha trobat siné
aquell teferir-se del Dasein, la mundanitat, que
possibilita la comprensié del mén? (I qué &
aixd, sino precisament alld que tenia pendent
Heidegger en fer I'exegesi de la mundanitat del
mén? Sembla, doncs, que s’ha cobert 1’exegesi
del mén i de la seva mundanitat, gricies al que
se’ns ha revelat per 1'angoixa.

Si es repassen, perd, els resultats dels apartats
de la mundanitat del mén i del fenomen de
I’angoixa, es troben les consideracions segiients:

Per I'exegesi de la mundanitat de I'un hom
té13:

4} El emdn» heideggerid &s constituit per la
«significativitats (Bedeuzsambeit). Aixd equival
a dir que aquell mén no és solament un «mén»
de relacions externes al Dasein, que equivaldria
al «sobte on» (Voraufhin) es dona ilibertat als
«essents» de la forma de ’«a ma». El mén hei-
deggerid és, endemés 1 amb simultaneitat onto-
lbgica I’con» (Wohin) el Dasein es refereix. Fins
aqui & pel «teferir-ser que hom parla de esignifi-
cativitats; 1, aix{, del «mon».

b) La mundanitat & 1'estructura del «referir-
se». Aix0 €s important perqué precisament &s el
fenomen de I’angoixa que elucidard aquest ase»
del ereferit-ses.

Per 'excgesi del fenomen de l'angoixa s'ha
VISt:

#) L'angoixa, com a <trobaments, mostta la
emateixitat» del «davant qué» i del «per qués.
La «mateixitats de I'obrir i Uobert, que es pot
també expressar dient que |'angoixa obre el mdn
com a mon, & la mundanitat, aixd és, el referir-
se del Dasein,

b) Aquesta «mateixitats de l'obrir { 'obert,
I'obtit e} mén com a médn, el «refetit-ses del Da-
sein, la mundanitat, resta caracteritzada per la
cinsignificativitats (Unbedeutsamkeiz) de !'in-
tramundi. Endemés, en llenguatge intramun-
di, hom patla de «no-ress 1 d'«enllocs. Es tracta
d’una «pura indetetminacids.

s Cf. 8.Z., 83-88, principalment.



Que es vol expressar amb tot axd? Doncs que,
justament, la mundanitat —com a «referir-re»
del Dasein— és descrita amb uns trets ontoldgics
radicalment diferents dels que esmetcem perala
descripcié de la mundanitat com a estructura de
la ssignificativitat», amb la precisié, perd, que
aquesta conté, sz, el ateferir-se» del Dasein.

L’dnic problema & que aquest sempre previ

«teferir-se» del Dasein, pendent d'elucidat-se,
justament quan hom l'elucida, ¢l troba amb uns
trets ontoldgics que en res no fa suposar que
s’adigui armb la mundanitat com a estructura de
esignificativitat». En pocs mots: suposant que ¢l
mon heideggerid constitueix una troballa feno-
menologica, la mundanitat heideggeriana, ente-
sa com I'obrir-se a ell mateix del Dasein, no és
del mén heideggeria. Es «una altra cosa», a esca-
tir si hom vol, perd «una altra cosa». I suposant la
pertinéncia d’aquesta afirmaci6, ¢l mén heideg-
gerid es troba coix quant a l'eJucidacié del
«referit-se», i, per un altre canté, hom té una
«mateixitacs de la qual caldrd una posterior
exegesi!®,

L'embolic inberent a l'angoixa com a trobament

Tot 1 aixd, 1'anilisi fonamental de 'angoixa
permet alguna precisié més. Fins aqui s’ha co-
mentat la emateixitat» entre el «davant qué» i el
«per qué» de ['angoixa com a «trobament»; aixd
és, el «davant qué» i el «per qué» de I’angoixa
mostren ambdés i cadascun d’ells, pel seu cantd,
el mén com a mén. Justament per aquesta coin-
cidéncia del «davant qué» i del «per qué», en
I'angoixa hi ha «mateixitat existencidria entre
I'obtir 1 Poberts. El lector de Heidegger experi-
menta aqul una [leugera paradoxa; el motiu és
senzill: la caracteritzaci6 del «trobament»!? ve as-
senyalada per la «descixidura» (Geworfenher) o,
si es vol, per la manera d’estar obert el Dasein al
seu Da. D'aqui que es parli d'un «obrir» 1 d'un

16 Cf. rambé I'estudi de I"«ésser respecte 2 |z morts {als
Sein zum Tode), on rambé es passa per alt l'aclariment
d'aquest «fer-re facrible 2 si des d'ell mateixs code-
terminat amb el ecurarse des i el eprocurars. Sobretot,
cf. pigina 263. Amb tot, cal recontixer que Heidegger &
prou conscient d'aquest problema: uitra les exhoracions
freqiicnts a tenir presenc els tres elements de la cura, reco-
neix que en 'angoixa sel mateix Dasein esdevé accessible,
en cerra forma, simplificat (veremfache)s, $.Z., 182.

17 Cf. S.Z., 134ss.
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«obert». Es per aquest «desencaixament» de 1'és-
ser amb la seva projeccié en el mdn que es parla
d'«oberturas. Justament, perd, aqui ¢s demana
que s'anul-Li el que nosaltres anomenem «desen-
caixament», per tal d’heure-se-les amb la «ma-
teixitat existencidtia entre obrir 1 I'oberts, en
definitiva per a la «mateixitat»; mes, lleugera pa-
radoxa perqué, simultdniament, es patla dels
dos batents del «trobament». L'esmentada para-
doxa podria ser formulada aix: o hi ha «mateixi-
tat», 1 en aquest cas no hi ha possibilitat de dis-
tingir entre I'obrir 1 'obert de Pangoixa, o bé no
hi ha «mateixitat», 1 aixi es pot parlar de 1'obrir i
I'obert de 'angoixa. Heidegger, perd, fa les
dues coses a la vegada: «mateixitat» 1 distincid
entre 1'obrir i "obert!8,

Doncs bé: aquesta paradoxa podria no ser im-
portant si fos solament metddica, aixé és, reco-:
neixent la no distincié en |'angoixa d'obrir i
d’obert, i per tal de mostrar aquesta emateixitat»
hom faria «com si» es poguessin distingir. Ara,
que aquesta paradoxa no és metddica, ho de-
mostra el fet que potta cua.

La cua ve pel «comptendre» que hi ha en tot
ctrobament». Efectivament, «l'angoixa ailla el
Dasein en e seu més propi ésser-en-cl-mon, que
com a comprenent es projecta essencialment en
possibilitats»’?. Hom sabia ja per anilisis ante-
riots que la «projeccid» €s una estructuira existen-
cidria del comprendre. El Dasein «deseixit», com
a «deseixit», és en la forma d’ésser del
«projectar». Aixd vol dir que el Dasein inclou en
cada cas la «comprensid» d’alld que eprojectas,
les possibilitats —que ell £5— com a tals. El «po-
der ésser» de cada cas €s ja una possibilitat, que
és també possibilttat d’ésser Mrure peratoraalua
p0551b1htat Es ficil de veure, doncs, que [a «pto-
jeccid» ve determinada en cada cas per la «desei-
xidura» per mitja de |'«obertura». En el cas de
’angoixa, com que hi ha «uobament» —al-

18 Curiosament, en repassar ¢l fenomen de I'angoixa sota
la perspectiva de la temporalirar, escriu: «L'andlisi ha mos-
trat, petd, que ambdés fendmens (ef «davant qués i ef tper
guds) es fan iguals {tich decken). Aixd no vol dir que els ca-
racters estructurals del “davant qué’’ i “per qué’’ es con-
fonguin com si P'angoixa no s’angoixés m davant...”” ot
“per..."”". Que el “*davant qué’ iel pcr qué’” es facin
iguals, vol dir: 'essent que els correspon &s el mateix, aixd
és, el Dasein». Més avall, petd, torna a fet: ... aquest "“da-
vant qué’’ de 'angoixa, perd, &s a la vegada (it aber zu-
gleich) el seu per qué''», S.Z., 343.

19 8.2Z., 187, citac dalr.
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menys aixi & afirmar—, hi ha un «omprendres
que «projectar. Aquest «omprendre» és a la ve-
gada fonamental per a caracteritzar ’angoixa
com a «projectat-se essencialment sobre possibi-
litats». Aixd porta a dir immediatament que
«’angoixa fa patent en el Dasein |'ésser respecte
4l propi ‘'poder ésser’’, €s a dir I'ésser Hiure per
2 la llibertat de I'escollir-se i de ['agafar-se a si
mateix, L’angoixa porta el Dasein davant el seu
ésser lliure per a... (propensio in...) I'autentici-
tat del seu ésser com a possibilitat que ¢ll sempre
ja és»%0. Ara bé:

a) Si en el «robament» de 1'angoixa hom ha
superposat ¢l «davant qué» 1 el «per qué», la
qiiest1é que brolla immediatament & la legini-
mitat, no solament de consetvar els «batents» del
«ttobament», ans també del «comprendre» que
comporta la «deseixidurar, Efectivament, si hi ha
«mateixitaty existenciiria, tant la «deseixidura»
com el «comprendre» (i la «projeccié») se’n van
en orris perqué, a la lletra, no existeixen, no hi
ha noticta d’ells. Perd si no hi ha noticia ni de la
«deseixidura» ni del «comprendre», tampoc 'en-
go1xa no pot caractcmzar se com al «més prop1

poder ésser’’», perqué I'angoixa ja no €s cap
propia obertura que fundi un «omprendres. |
perqué no hi ha «comprendre» no es pot «projec-
tar» sobre possibilitats de «poder ésser» {inclds
aquest propi «poder &ser»> de I'angoixa). En un
mot: st I'angoixa és «mateixitat» existencidria,
aquesta «mateixitat» es troba desarrelada de tot
univers metddic, és gitada a part, es constitueix
solament com a soledat, i I'expressid «deseixit
“‘poder &sset’’» és un fatus vocis.

La conclusid surt a la vista: si en |'angoixa la
soledat de la «mateixitat» existenciiria exclou la
noticia d’un «deseixit *‘poder ésser’’», el Dasein
hauri de cercar —si n’hi ha— nous camins per a
arribar a I'afirmacié que «és per a ell matexen el
seu ésser 1 en cada cas ja préviament». El «pte-
ésser-se» de la cura no gaudeix de fonament.

5) Si en l'angoixa hom distingeix de fer el
«davant qué» i el «per qué», 1 aixl permet una
«deseixidura», en aquest cas hi haurd noticia del
«comprendre» i de la «projeccid» de possibilitats
—inclds el present «poder ésser» com a «&sser
possibles— que li & inherent. Ara bé, hom no
tindrd «mateixitat> existencidtia, 1 el «pre-€sser-

20 [bidem.

se» de la cura tampoc en aquest cas no gaudird de
fonament??.

La normalitat de !'angoixa

Encara resta un tercer dubte: Heidegger ha

* distingit en 'angoixa com a «trobament» €l «da-

vant qué» 1 el «per qué». Tant I'un com ['altre
obren el mén com a mén. El «per qué» s’angoixa
I'angoixa rfesta en lindeterminat, ja que

1’amenaga no & una determinada forma de «po-

der ésser». L'angoixa palesa la mundanitat de
I"ésser del Dasein. 1 aixil’angoixa prové d'aquest
«deseixit '‘poder ésser’’» que és «ésser Hiure per

. (propensio in...) I'autenticitat del seu ésser
com a possibilitat que ell sempre ja €s». Es
aquesta la responsabilitat angoixosa: aquest «de-
seixit podcr gsser’’» que conté la possibilitat clc
poder ésser auténtic i el caure.

Fins 1 tot admetent que la mundanitat sigui
del mén 1 que hi hagi una «matextrar» existencia-
ria, «deseixit “‘poder ésser’’s, ['ull del lector de
Heidegger s’apercep que, presa a la lletra, hom
no veu que aquesta «tesponsabilitats pugui ser
angoixosa. Si €l Dasein conté en st la possibilitat
de ser lhure (propensio in...) pet al «poder Essers
més particular, aixi com per a tota altra posstbihi-
tat auténtica o inauréntica, aixd no fa compren-
sible I'especial «experiéncia» de I'angoixa exis-
tencialista: qualsevol «poder ésser» —adhuc el
«amés propi»—- &s tan «normal» com qualsevol al-
tre. Aquesta cresponsabilitat» no és moral: no hi
ha quelcom a <«bastir» (un projecte d’home).
Aquesta «responsabilitat» s, 1 solament, el fruit
de la «mateixitat» existenciiria «comprenent»
que, per dindmica propia, portard a d’altres «po-

21 Aquesta supetposicid del sdavant qués i el «per qués
de I'angoixa comporta, a [z seva vegada, la possibilitar que
I'existéncia determini 1'ésser del Dasein. Efectivament, la
mateixa existéncia gandeix d'una constitucié, les estructu-
res de la qual palesa |'existenciaritar, i setd a través d'agues-
tes estructures que & cenyida 'existéncia. La possibilitac
d’aquesta superposicid, doncs, obte la potta a la constitucié
de I'ésser de l'essent que existeix. En Heidegper, petd, «en
fa tdea de tal constitucid de I'@sset és ja implicita ia idea
d'éssers ($.Z., 12; cf. 15-18), En altres paraules, si Heideg-
get ens ha deixat sense tespondre el esentit de I'ésser en ge-
nerals, ha estat perqué, a partit d’una marteixitar impaossi-
ble, hz volgur pareir de I'exisiéncia 1 de la seva constitucid
{existenciarirat): pcro aqui només podria trobar formal

. ment apmm, només immanéncia.



der ésser» sz possibles. Perd, ¢de veritat aixd ex-

plica I'«experiéncia» de |'angoixa? Diguem-ho
clar: st "home és un ésser a qui en la comprensié
del seu ésser li va I'ésser, I'angoixa, com a expe-
riéncia, no existiria. Com que aquesta existeix, el
treball consisteix a projectar-la en un «deseixit
“‘poder ésser’’» d’un ésser que té en el mareix
totes les seves possibilitats.

L'atzucac heideggerid

El Dasein de Heidegger es troba, doncs, en un
atzucac. Es aixi que manté com una de les seves
estructures el pre-€sser-se —on, en definitiva,
cal cercat ¢l problema del jo—, perd en la mesu-
ra que intenta d’elucidar-lo és facil presa de criti-
ca, fins i tot sense sortir de la terminologia i ma-
neres del pensament heideggeria.

Ben muirat, i com després suggerim, Heidegger
intenta, d’alguna manera, de superar Hussetl en
algunes de les dificuleats establertes per aquest,
perd ho fa caient en el parany del que es pot es-
mentat com el «tancament sobre st des 2¢ I'ober-
tura de si». Si, doncs, Heidegger rep d'alguna
manera el problema i la solucid, en I'assaig de
superacid va descurar la lligd d’allo que volia su-
perat: que el "'jo s6¢’’ €s condicié de possibilitat
de tota elucidacid, perd que no hi ha cami in-
vers: no hi ha elucidacié de si. Més clarament:
tot 1 les paradoxcs que motivara, en aixé Husserl
hi veia més: quan afirmava que el jo pur no té
components 1 no & analitzable sind en la vida de
qué gaudeix en el corrent de vivéncies, afermava
la vella creenga d’un jo que no significa res més,
que no s’elucida per res més; Heidegger, en I'as-
salg de superar Uexisténcia d’un pol aparent-
ment separat del cogzfo, de la vida de la cons-
ciéncta, cregué en la possibilitat de recuperar el
jo des de la seva obertura. Perd, una vegada per
totes, obertura € comprensié (Heldeggcr) vida
mtencional (Husserl), sentit, 1 tot aixd suposa ;a
el jo, 1 tot el que dettva d’alls és emcara sentit, i
encara suposa ya ef yo. Heidegger vol una tasca
impossible, 1 per aixé 1'experiéncia de I'angoixa
no pot 1 podri mat, com a tal, testificar d'un «si
mateix», 1 el «pre-ésser-se» resta, naturalment,
inelucidable. Peré deixem-ho ja.
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SARTRE: EL PROBLEMA DE LA FRONTISSA -
DEL GIR DIALECTIC

El «cogitor sartrid

El problcrna del cogito sartria és el problema de
la negacié. 1 'Etre et le Néant & un assaig per a
descabdeilar aquesta negac;o que apareix per la
realitat humana, D’ aqui que per tal d’abastar el
nostre objectiu, que €s precisament la possible
elucidaci6 de la consciéncia de si, haurem de res-
seguir, amb Sartre, les fites de 'estructura inter-
na de la consciéncia. 8’ha de dir, de primer, que
el tema que ens ocupa presenta nombroses difi-
cultats, derivades ara de la natura de [a negacié
sartrfana, ara de la seva mateixa disposici6 es-
campada al llarg de les pagmes de ['Etre et le
Néant. Es pot assajat, perd, una tria de texos fo-
namentals pel que fa a I'escructura de la cons-
ciéncia pre-reflexiva per tal de veure 1'articulacié
del cogiro sartrid. S’han aplegat aquests textos
en tres apartats: 1. La consciéncia (de) si; 2. L'es-
tructura reflex-reflexant; 3. La preséncia.

La consciéncra (de) si

Es a la Introduccié® on apateix per primera
vegada una elucidacid de la consciéncia, gue més
tard complementara: «la consciéncia no és pas un
mode de coneixement particular, anomenat sen-
tit intim o coneixement de si; & la dimensid
d’ésser transfenomenal del subjecte»?. Tot se-

~guit, 12 partir de la intencionalitat husserliana,

palesa que la consci®ncia és sempre posicional
{consciéncia de quelcom); per exemple, la cons-
ciéncia coneixent. Ara bé: «la condicid necessiria
i suficient perqué una consciéficia coneixent si-
gui coneixement e/ seu objecte, & que sigui
consciéncia d’ella mateixa com a essent aquest
coneixement». Efectivament, &s inttil 1 2bsurd
afirmar que, st jo s6¢ conscient d’aquesta taula
que tinc davant, sigui simultiniament incons-
cient de ser conscient d’aquesta taula. Amb aixd
neix, raonablement, el problema d’aquesta
«consciéncia de consciéncias. Com que no es
tracta d'una consciéncia posicional de conscién-
cia (consciéncia reflexiva), cal reconéixer que «és

22 Tots les citacions remeten 2 'edicid de Gallimard,
1953.

23 E.N., 17; per a les altres cites, <f. 16ss.
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relacié immediata i no cogitativa de si a si». «To-
ta consci®ncia posicional d’objecte &s alhora
consciéncia no posicional d’ella mateixa». «D'un
sol cop (la consclencm) es determina com a cons-
ciéncia de percepcid 1 com a percepcids.

No podem considerar aquesta consciéncia (de)
$i24 com una nova consciéncia, ans «com ['Gnic
mode d'existéncia que & possible per a una
consciéncia de quelcom». El plaer —consciéncia
de quelcom— no pot distingir-se, ni ldgica-
ment, de la consciéncia (de) plaer —consciéncia
{de) consciéncia de quelcom. Altrament, el plaer
féra «cosa».

Perd amb aixd no s'ha de caure en 'etror de
considerar el plaer per la consciéncia que hom en
pren. El plaer no s’esvaneix per la consciéncia
que ell té (d') ell mateix. <El plaer és 'ésser de la
consciéncia {de) si i la consciéncia (de) si €s la llei
d’ésser del plaers. I aixf com la consciéncia no €s
possible abans d'ésset, sind que el seu ésser és fa
deu 1 la condicié de tota possibilitat, és la seva
existéncia que implica la seva esséncia. Husser]
ho expressd mitjancant la «necessitat de fets. I és
aixi: per tal que hi hagi una esséncia del plaer,
cal primerament ¢/ fer d’una consciéncia {d’)
aquest plaer. Aixd vol dir —fa Sarcre— que el ti-
pus d'ésser de la consciéncia és a l'inrevés del
que revela la prova ontologica.

La consciéncia no pot tenir altra motivacié que
ella mateixa. Altrament «caldria concebre que la
consciéneia, en la mesura que és un efecte, & no
consciéncia (de) si. Caldria que, per algun cos-
tat, féra sense ser consciéncia {(d’) ésser». Aixd &s,
cal rebutjar una consciéncia semiunconscient,
una consciéncia passiva. La consciéncia és cons-
cigncia de part a part, & translicida, només té
com a limit ella mateixa. «La consciéncia € un
ple d’existéncia i aquesta determinacié de si per
si és una caracteristica essencial.» «La consciéncia
existeix per si.» Amb 2ix6 s’ha descobert 'ésser
del coneixent 1 retrobat 'absolut —un absolut
d’existéncia, no de coneixement. Precisament
perqué la consciéncia és pura aparenga, perqué
és un buit total, el mén sencer € fora d'ella; a
causa d'aquesta identitat en ¢lla de 'aparenga 1
de |'existéncia, la consciéncia pot ser considerada
com |'absolut. No &s el subjecte, en sentit kantid

24 Sartre diferencia grificament la «consciéncia (de) quel-
coms» de la «consciéncia e quelcoms. La primera és la cons-
ciéneia immediata, no tética; la segona és la posicional, tét-
ca.

del terme: és la subjectivitat mateixa, la imma-
néncia de si a si. «Un ésser que escapa al coneixe-
ment 1 que el funda, un pensament que no es
dona pas com a representacié o com a significa-
16 de pensaments expressants, perd que €s abas-
tat directament en tant que éss.

Ara bé, «dir que la consciéncia & consciéncia
de quelcom significa que no hi ha ésset per a la
consciéncia fora d’aquesta obligacié precisa d’és-
ser intuicid revelant de quelcom, axd és, d'un
ésser transcendent. No solament la subjectivitat
pura fracassa a transcendir-se per a posar 1’objec-
tiu, si & donada d'antuvi, sind que una subjecti-
vitat «pura» s esvaniriz. El que hom pot anome-
nar propiament subjectivitat & la consci®ncia
(de) consciéncia. Perd cal que aquesta conscién-
cia (d’ésser) consciéncia es quahﬁqw d’ alguna
manera i no pot quallﬁcar se sind com 2 intuicid
revelant; altrament no €s res... La immanéncia
no pot definir-se més que en 'abastament d’un
transcendent»?,

L'estructura reflex-reflexant

A partir de I'estudi de la negacié i del seu ori-
gen, Sartre ens introdueix a 1'ésser de la realirat
humana. La llibertat 1 la «mala fe» confirmen
que «la realitat humana, en el seu ésser més im-
mediat, en la intrastructura del cogito pre-
reflexiu, &s el que no &s i no és el que és»2. Cal
examinar, doncs, qué significa per a la conscién-
cia la necessitat d’ésser el que no és i de no ésser
el que €s.

A partit d’'un exemple —Ila consciéncia de
creenca»?’— Sartre es forneix d'un nou instru-
ment dialéctic: efectivament, la creenga
—consciéncia tética— ha d"ésser consciéncia (de)
creenga; perd tota creenga conscient d'ella matei-
xa deixa d’ésser creenga (una creenga sabuda ja
no és creenga). Perd «la conscigncia (de) creenga,
tot alterant irteparablement la creenga, no es dis-
tingeix d’aquesta, &s per a fer I'acte de fe. Aixi,
estemn obligats a confessar que la conscigncia (de)
creenga &s creenga. Aixi abastem en el seu origen
aquest doble joc de reenviament: la consciéncia
{de) creenca &s creenca i la creenca és consciéncia

25 ENN., 28.29.
2 (Cf. especialment E.N., 101-102; 106-108.
27 Cf. EN., 109-111.



(de) creenga»?®. La creenga existeix zroubiée,
escapant-se de si. Si es vol abastar aquest ésser,
ens llisca entre els dits 1 hom es troba davant
d’un esbos de dualitat, «d’un joc de reflexos, car
la consciéncia és reflex; petd justament en tant
que reflex {la consciéncia) és el reflexant i, si pto-
vem d'abastar-la com a reflexant, s esvanerx 1 re-
caiem sobre el reflex»?? (estructura reflex-
reflexant). «L'existéncia objectiva del reflex-
reflexant, si 'acceptem com es déna, ens obliga
contrariament a concebre un mode d’ésser dife-
rent de 1'en si; no pas una unitat que conté una
dualitat, no pas una sintesi que ultrapassa i [leva
els moments abstractes de la tesi 1 de P'antirest,
ans una dualitat que £ unitat, un reflex que és
la seva propla reflexié»®. Es que la consciéncia
pre-reflexiva €s consciéncia (de) quelcom i cons-
ciéncia de quelcom.

En realitat, el terme «en si» (en 501}, que s’ha
manllevar de la tradicié per a designar 1'ésser
transcendent, & impropi: per natura el «i» (507)
&s un reflexionat. La gramatica ens ensenya que
el «si» indica una relacid del subjecte amb ell ma-
teix, 1 aquesta relacid €s precisament una duali-
tat; perd una dualitat particular perqué exigeix
uns simbols verbals particulars. Per un altre can-
td, el «s1» no designa 1'ésser, ni en tant que sub-
jecte ni en tant que complement. «No és el sub-
jecte, perqué el subjecte sense relaci a si es con-
densaria en la identitat de "en si; no és tampoc
una articulacid conststent del real perqué deixa
aparéixer el subjecte darrera seu». Efectivament,
¢l «si» no pot ser un existent real: el subjecte, si
pogués ésser «si», coincidiria amb «si» i desapa-
reixeria el «si». Petd tampoc pot 7o &sser «si»,
petqué el «si» &s indicacié del subjecte mateix.
«El 57 representa, doncs, una distincia ideal en la
immanéncia del subjecte en relacid amb ell ma-
teix, una maneta de no pas Esser la seva propia
coincidéncia, d’escapar de la identitat tot
posant-la com a unicat; en una paraula, d’ésser
en equilibri perpétuament inestable entre la
identitat com 2 coheréncia absoluta sense tastre
de diversitat i la unitat com a sintesi d'una mul-
tiplicitat. Es el que anomenem la preséncia a si.
La llei d’ésser del per @ 57, com a fonament onto-

28 EN.,,
115ss.

2 E.N., 118,

30 Ibidem.

117; les cites que fem pertanyen a les pagines
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18g1c de la consciéncia, €s d’Esser ell mateix sota
la forma de preséncia a s»3L.

Un prejudici molt estés entre els filosofs ha es-
tat considerar aquesta «pteséncia a si» com el
grau més alt en la dignitat d’ésser. Obliden que
«la coincidéncia de la identitat és la veritable ple-
nitud d’ésser»; en aquesta no hi ha lloc pera la
negativitat. Sens dubte, perd, el principi d'iden-
titat pot cridar el principi de no contradiccid,
com Hegel ho vei€. Ara, aquest negaci6 prové de
[a realitat humana i és exterior 2 ['ésser-en-si. «El
principi d'identitat és la negacid de tota espécie
de relactd en 1'entranya de I’ésser-en-si». La pre-
séncia a s, tot altrament, suposa una fissura que
s'ha esllavissat en l'ésser. Pero, qué ér el que se-
para ¢l subjecte d'ell mateix? «Estem forgats a
confessar que no €&s res». «Kes no pot sepatar la
conscigncia (dc) creenga de la creenga, perqué la
creenca no €s res z2és sind la consciéncia (de)
creenga». Aixi, doncs, la fissura que suposa la
prcsencla a si, aquesta fissura intraconsciencial,
€ ¢l negatiu pur. «Aquest negatiu que & no-res
d’ésser i alhora poder anorreitzant, és el 7o-res».
Perd el no-res aixi determinat o és: ha estat (no-
més ¢s pot determinar com 2 no-res si hom i
confereix l'&sser-en-si en tant que no-res; la
creenga, per exemple, no €s la contigtittat de dos
éssers, ans la seve propia preséncia a si, la seva
propia descompressié d’ésser). «L’€sser de la
consciéncia, en tant que consciéncia, & d’existir
@ distdncia de s com a preséncia a si, 1 aquesta
distincia nul-la que ['ésser porta en el seu Esser
&s ¢l No-res. Aixi, perqué existeixi un sz, cal que
la unitat d’aquest ésser comporti el seu ptopi no-
res com a anorreatitzacid de 1'idéatic». Acabem:
«el no-res &s aquest forat d’ésser, aquesta caigu-
da de 'en-si vers el sz pel qual es constitueix el
per-a-si. Perd aquest no-res no pot ‘havet estat’’
més que si la seva existéncia de manlleu és corre-
lativa d’un acte anorreitzant de 1'ésser. Aquest
acte perpetu pel qual I'en-si es degrada en pre-
séncia a st, I'anomenem acte ontologlc El no-res
és el fer qilesti de I'ésser per I'ésser, aixd és, jus-
tament, la consciéncia o per-a-sir.

La preséncia

Només hi ha preséncia a... pel per-a-si. Pers,
qué &s aquesta preséncia? «Origindriament el

SLEN., 148
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Per-a-st & preséncia a ['€sser en tant que és a si
mateix ¢l seu propi testimoni de coexisténcia»®2.
«Hom sap que el Per-a-st & 'ésser que existex
sota forma de testimoni del seu &sser. I bg, ¢l
Per-a-si & present a 'ésser si estd intencional-
ment dirigit fora de si sobre aquest ésser. 1 ha
d’adherir-se a |'ésser tan estretament com sigul
possible sense identificacié». La preséncia tmpli-
cz un lligam negatiu que «nega de I'ésser present
que sigui ’ésser al qual (el lligam) és present, St
no fos aixi, el lligam d’interioritat s’esvaniria en
pura i simple identificacié. Aixi, la preséncia a
|’€sser del Pet-a-si implica que el Per-a-si s testi-
moni de st en preséncta de 'ésser com no sent
I"ésser; la preséncia a I'ésser &s preséncia del Per-
a-si en tant que no €s». «(El Per-a-si) és a si ma-
teix testimoni de s com no sent aguest ésser.

Perd, per tal d’esclarit una mica aquest no-
ésser del Per-a-si, caldrd esbossar una descripcié
de la relaci6 ontoldgica entre €l per-a-si 1 P'ésser.
«Del Per-a-st, en tant que tal, hom mai no sabria
dir: és..., en el sentit de la total adequacid de
I’gsser amb si mateix... Car el Per-a-si t€ I'exis-
téncia d’una apatenga acoblada amb un testimo-
ni d'un reflex que teenvia a un reflexant sense
que hi hagi cap objecte del qual el reflex fos re-
flex. El Per-a-st no té ésser perqué el seu ésser &s
sempre a distincia: alli, en el reflexant, si consi-
dereu I'aparenca, que no & aparenga o reflex
que per af reflexant; alli, en el reflex, si conside-
reu el reflexant que no és ea si sind pura funcid
de reflector aguest reflex»3.

Capgirament del problema de la identisat
en Sartre

S’ha vist que el no-res, com a constituent de [a
consci€éncia, no € determinable siné com a pas-
sat. Hom admet tal afitmacié com a completa-
ment coherent amb el discurs dialéctic. Perd,
amb la determinacid cap al passat del no-tes pot
brollar un dubte: si és veritat que la consciéncia
&s {«ha estat») no-res, si €s veritat que qualsevol
determinacid de la consciéncia és possibilitada
per una dimensid d’e&-szase del Per-a-si, s1 és ve-
ritat que el Per-a-si sempre es troba distant de si,
cal concloure que no & possible determinar la

22 Cf. EN,
3BEN., 167

166-167.

negacid original com a negaci6 «actual»: qualse-
vol cosa que hom diu d’ella, per aquest mateix
motiu escape d'ella com una anotreatitzacid
d'ella que &s. Fins aquf no s’ha dit res de nou:
efectivament, el no-tes original #o &s, i, com diu
Sartre, la pura subjectivitat s'esvaneix. En altres
paraules, la determinacid del no-res com a no-res
actual és, per a Sarire, garleria, precisament per-
qué ro és.

Hom no pot fer altre cosa que felicitar-se per
aquesta coheréncia en parlar del no-res «actualy.
Es evident, perd, que aixd no & obstacle per a
considerar certs trets de la conscincia, no per a
ella mateixa com a subjectivitat, ans cara a |’€sser
de la consciéncia. Se n’han recollit, a les nostres
citacions, uns quants; pet exemple, que la cons-
ci€nicta en tot moment és consciéncta {de} si, i/o
la preséncia que brolla en tota consciénciz. Hom
estudia trets que en tot momemnt sén constituents
ae la consciéncia 1 que ens ajuden a comprendre
I’estructura reflex-reflexant. Amb tot, en aquest
respecte brollen alguns problemes: efectiva-
ment, si del no-res «actual» hom no pot determi-
nar res, ¢com é€s possible que la consciéncia sigui
consciéncia (de) s1? Axd €s, es pregunta per
aquesta «relacié immediata i no cogitativa de si a
si» que no €s possible separar, ni ldgicament, de
la consciéncia de quelcom (conscigncia tética).
En d’altres partaules, com la consciéncia, com a
intuicid revelant, és alhora consciéncia (de) st.

" Tal objeccid resta elucidada per la nostra cita so-

bte la preséncia. En efecte, el per-a-si és a si ma-
teix testimoni de st com »o sext ésser-en-st; com
diu Sartte, i en aixd hom retroba estructura
reflex-reflexant, aquest testimoni sempre és el
reflex —si considerem el reflexant—, el reflexant
—si considetem el reflex—, justament gracics a
aquesta articulacié per la ncgatmtat interna,
que nega de si.

¢S'ha respost amb aixd a la nostra qitesti6?
Sembla que si: 'articulacié interna de la negacié
sembla que, tot separant els moments negats, fa
que cada negat tingui com a referéncia |'alcre ne-
gat; aquest constant reenviament de reflex-
reflexant fa una unitat que manté una quasi-
pluralitar alhora.

Admetent que hi ha una quasi-pluralitat,
¢com s'afirma la unitat? O bé hi ha una negacié
comuna, un subsd! negat comi, o bé no hi és, es
troben separats 1 no hi tenen res de negattu en
comd. En aquest segon cas no hi ha problema:




no hi hauria ni preséncia, ni testimoni de si, ni
consciéncia (de) si; tan sols hi hauria dues ména-
des, el reflex i el reflexant. Aixd vol dir que te-
nen en comi un subsdl de negativitar, 2ixd és
una mateixa negattvitat que ha de mantenir ara
un moment ara l'altre. I bé, qué és aquesta mza-
teixa negativitar? Segons el pensament sartrid
hauria d’esvanir-se perqué suposaria la pura im-
manéncia: peré si hom segueix aquest pensa-
ment, no hi hauria consciéncia (de) si, ni testi-
moni de si, ni preséncia, ni estructura reflex-
reflexant..., justament perqué |’escructura
reflex-reflexant esdevindtia un sistema de dues
mdnades, Només hi hauria el silenct de 1’ésser-
en-si. Mes, el problema & que hom no pot estar-
se d’aquesta unitat de [I'estructura reflex-
reflexant, que fa possible /'Erre ef /e Néant. Tan
sols queda una sortida de 1'atzucac: que en reali-
tat la unicat de Pestructura reflex-reflexant no
vingui per la negativitat, ans pel miratge, per la
correspondéncia, de I'estructura de la conscién-
cia al seu ésser’. Cal recordar que l'origen de la
identicat &s ’ésser-en-si.

Cal afrontar, doncs, aquest nou element: la
identitat de l'en-si. En altres paraules, convé
acarar-se amb 1'ésser-en-si. I bé, ja és prou cone-
gut que per la prova ontoldgica Sarere presenta
I’ésser transfenomenal, I'€sser-en-si. En el darrer
apartat de la Introduceié descriu aquest ésser-en-
st des del fenomen d’ésser, perqué «¢l sentit de
I'ésser de l'existent, en tant que es revela a la
consciéncia, és el fenomen d’ésser»® No hi ha
cercle quan hom patla de I'ésser del fenomen des
del fenomen d'ésset, ja que «no & necessari ul-
trapassar de bell nou I'ésser d’aquest sentit vers
el seu sentit: ¢l sentir de ["ésser val per a I'€sser
de tot fenomen, compres el seu (def sentit) Esser
propi». Des del senut, doncs, Sartre ens descriu
I'ésser-en-si, en el qual, entre altres coses, es tro-
ba ser 'origen de la identitat.

Sartre, tanmateix, hauria d'aclarir una mica

34 «Tot procés de fonament de si & ruptura de |'ésser-
idéntic de I’en-si, teculada de I"ésser en relacié a ell mateix i
aparicid de la presénciz a s1 ¢ consciéncias, E.N., 714, Tex-
s com aquest poden suggerir la solucid que esmentem.
També, ¢n un context de coneixement, diu que «la presén-
cia del per-a-si a l'en-si, no podent expressa-se ni en ter-
mes de continuitac ni en termes de discontinuitar, és pura
tdentitat negada», EIN., 227. Ultra els textos citats dalt, of.
208.

¥ EN., 30.
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més aquesta qliestié del sez#iz (fenomen d’ésser)
per tal de poder parlar, des d’ell, de I'ésser del
fenomen. Efectivament, st el fenomen de 1'ésser
és el sentit de 1'ésser del fenomen, el fenomen
de I'ésser és 1'agafall del seu ésser. Posteriot-
ment, el fenomen es revelard com el per-a-si de
Pésser-en-si.

Justament, perd, hi ha un escreix en ¢l feno-
men repecte al seu Esser; axd és, el fenomen diu
del seu ésser alld que ell, el fenomen, no és.
Aquest escreix es diu de 1'ésser des del seu feno-
men, perd justament & un escreix del fenomen
de I'ésser.

Per a fer justicia, allo d’escreix del fenomen de
1'ésser, o és de 1'ésser o del fenomen, o de la dia-
lectica d'ambdés.

Es de I'ésser, evidentment, perqué es tracta
del fenomen de I'ésser. Perd, a la vegada, no pot
ser solament d’ell perqué, si fos aixi, el fenomen
no podria ser fenomen de 1'ésser: el fenomen o

s'identificaria amb el seu ésser, o/1 seria obtiis al

seu €sser. Naturalment, no es pot admetre tal
cosa, perqué en les dues alternatives, solament
hi hauria silenci.

Perd aquest «<escreix» tampoc no pot ser
d'ambdés a la vegada: perqué, si ho fos, es re-
produiria el problema ara per al fenomen de
I’ésser, ara per a I’ésser del fenomen.

En altres paraules: el feromen de I'ésset no és
el fenomen de 1’ésser. 1 la identitat trobada no
pertany a un ésser-en-si en tercera persona: és
del femomen de 1'ésser. Sartre, en efecte, coneix
la identitat, perd la hipostasia imagindriament a
I'en-si; 1 en fa Gs alli on és —~com a consciéncia
(de) si, testimont de si, preséncia—, tot «negant»
que hi sigut.

HUSSSERL: L' AMBIVALENCIA
DE LA VIDA INTENCIONAL

Pas el pensament bussserlid

Si Heidegger troba una experiéncia original
—I'angoixa— que forneix la identirat 1 esclareix
"estructura de la qual es basteix tothora el Da-
sein, perd que, com hem vist, no basta per a om-
plir una critica rigorosa; si Sartre, tot altrament,
bandeja tedricament I’admissié d'una identitat
si-mateix de la consciéncia’®, mancada de tota

36 Ja en La Transcendéncia de ['Ego Sartre es desempalle-
ga del pol husserlid.
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expetiéncia que la copsi i ingenu en aquest punt
no s’adona que la seva exposicid la suposa—, cal-

dri veure que aquella necessitat d’una experién-
cia ecomptovatdriar o la ufgéncia a destruir un
jo-identitat prenen suport en l'ambigiiitac del
pensament d’Edmund Husserl, en aquest punt.

El primer home de la Fenomenologia volia fer
una ciéncia de les esséncies, aixo €s, una investi-
gacié que, a través de troballes no exposades al
dubte o a la conting@ncia, establis lleis que fona-
mentin tot coneixement. La possibilitat de «veu-
re» intel-lectualment quelcom, per on dlegie»
aquestes lleis, rau en la inwuicid eidtica (essen-
cial).

Mes, abans d’arribar al domini de la inewicid
eidética, calen petllongades i dificultoses anili-
sis. Com sigui, doncs, que quotidianament —1
les ciéncies no en s6n una excepcid— hom const-
dera €l que &s real com una dada més, el real «va
de si», Husserl creu que aquesta fe en Pexistén-
cia real és legitima ——no es tracta de fer cas a un
escepticisme que vol demostrar la transcendén-
cia, I'experiéncia de la transcend@éncia és univer-
sal, tot 1 que hom es pugui de vegades engan-
yar—, per més que no pugui fonamentar una
ciéncia que vol ser primera. En efecte, aqui cal
en pl’lﬂCIpIS del tot indubitables, perd aquesta fe
ent ¢l que & real, si més no en quant que & con-
cebible un dubte —una experiéncia postetior
pot desconfirmar I’establert fins al moment—,
no pot format part del camp propi d’una ciéncia
fenomenoldgica que fonamenti tot altre coneixe-
ment. Aquest deixar a un costat la fe de |'home
natural quan hom fa fenomenologia é anome-
nat ' énoxr | la reduccid fenomenoldgica.

Cal no pensar, petd, que la reduccié perdi tota
referéncia objectiva: amb el «posar entre parén-
tesi» (ermklarmmern) hom no es troba amb un
no-res de conscigncia, ans aquesta &s essencial-
ment «consciéncia de». Que hi hagi un quelcom
referit, que la consciéncia sigui «conscigncia de»,
assenyala el caticter smzencional de la conscién-
cia.

I bé, la te en el real no gaudeix de la indubira-
bilitat per a entrar dins el camp especificament
fenomenoldgic. ¢Per ventura, doncs, amb la re-
duccié no €s hom al llindar d’un saber rigords 1
evident, capa¢ de fonamentar tot coneixement
de les ciéncies de «posicib» (Eimnstellung) natural?

El «cogitor

Una vegada ha estat reconeguda la necessitat
d'un comeng, filoséfic radical 1 segur, Husserl,
seguint les petjades de Descartes, creu trobar
’esmentat inici en alld que resta en havent efec-
tuat la reduccid, la subjectivitat transcendental:

«En la mesura que la comprensid que reflexio-
na es dirigeix a Ja meva vivéncia, aixi he compres
un si mateix absolut, I’existéncia del qual per
principi no és negable; aixd &, la claredat que &s
umpossible per principi que no sigui. Féra un
contrasentit mantenir com a possible que una vi-
véncla aixi donada en veritat #o sigul. El corrent
de vivéncies és el meu —del pensador corrent de
vivéncies; que no se I’abasti aixi o aixd, que no
sigui conegut en les pares transcorregudes 1 veni-
dores, aixi que miro el viure d’aquest corrent en
la seva preséncia real, i em comprenc a mi mateix
com el subjccte pur d’aquest viure (qué vulgm
dit aixd ha d’ocupar-nos cxpllutament més
avall), jo dic simplement 1 necessiria: o §6¢,
aquest viure &s, fo visc: cogrtor®’,

En la mesura que hom ha bandejat la posicié
natural, heus aqui que roman 1'univets del feno-
men en el sentit de la fenomenologia. o émoxr
&, també ho podem dir aixi, el métode radical i
universal, mlt]angant el qual jo em comprenc
com 2 jo pur, i amb 'escaient viute pur de la
consciéncia, en i a través del qual hi ha pet a mi
tot el mén objectiu, 1 tal com és per a mi. Tot el
munda3, tot I'existent espicio-temporalment &s
per a mi —aixd és, val per a mi; justament €s aixi.
com jo en unc expenéncia, ho percebo, me’n re-
cordo, hi penso de moltes maneres, ho jutjo, va-
loro, desitjo, etc. Com se sap, Descartes designa
tot aixé amb el mot cogiros3®.

S’ha aconseguit, doncs, un camp d'indubta-
bilitat. No es tracta aqui del jo pur que serd més
tatd elucidat, ans de 'ego sum a tall de sum
cogitans’?, com ho indiquen les dues cites trans-
crites. Aixd mostra que, com a resultar de

3 ldeen, 96-97. Tant per a les Ideen com per a les Carze-
stantsche Meditationem la paginacit seguida &s Ja de la hus-
setfiana. Per a la primera citem 'edici$ de 1976 (volum 111,
1}, que ofereix exclussivament el texe reproduit en les tres
edicions de les Jdeen impreses en vida de |'autor; pera la
segena ctermn 'apareguda el 1963 (volum 1, en segona edi-
€id).

B C.M., 60

3 Cf. CM., 60; 64.



I’ émoxtt, el camp transcendental es manté i man-
té I'objecte intencional, el cogitaturm, sota la for-
ma del cogito, 1 que en la mesura que cada cogi-
fo estd dirigit intencionalment a un objecte,
hom patla de cogratio. El cogito, doncs, manté
constantment una doble referéncia que escindeix
les investigactons fenomenoldgiques: la direccid
objectiva, la del cogstatums 1 la que elucida la
subjectivitat transcendental. Aqui cal esclarir
aquesta ultima.

El jo pur de les «ldeen»®

Hom ha parlat de la troballa d’un camp trans-
cendental que manté la forma de cogrro. Es parla
de la subjectivitat transcendental, Ara bé, el so
no pot ser considerat de cap manera com un tros
de vivéncia, vivéncia ell mareix, enmig d’alres
vivéncies. Bs ficil de veure que, si és aixi, no féra
el cogito una forma universal de les vivéncies,
ans ell mateix vivéncia en el flux del corrent de
consciencia: «el jo mostra constantment que &s
necessari que hi sigui, i aquesta necessitat no €s
pas la d'una vivéncia estipidament persistent, Ia
d'una “‘idea fixa''. Tot altrament, cada vivéncia
que arriba 1 corre 'enclou; la seva ‘‘mirada’”’
dirigeix “‘a través.de'’ cada cogito actual a {’ob-
jectivitat. Aquest raig del mirar canvia amb cada
cogito, brolla de nou amb cada cogeto nou i de-
saparteix amb ell. El jo, perd, €s una identitat. Si
més no, considerada la cosa en principi, cada co-
gitatio por canviar, anar I venir, tot 1 que hom
podria dubtar si cada cogitaetio és necessariament
fugac i no, com ho trobatem, merament fugag
facticament. En oposici6 a aixd, perd, es mostra
el jo pur necessart per principi; i com una abso-
luta identitat en tot canvi real i possible de les vi-
véncies, no pot ser considerat ex cap sentit un
tros o0 moment real de les vivéncies mateixes»?!,

Aquest jo pur que viu en cada vivéncia, perd
que no €s un tros d’ella, pot ser considerat com
un especial transcendent, un transcendent en
'tmmanent. Mes, atencié, «amb aquest peculiar
entrellacament amb totes les “seves’” vivéncies,
no €s pas el jo que viu aquest viure quelcom aixi

que es pugui abastat per 5 i fer-lo I’ objecte propi

d'una investigacid. Fora de les seves ‘‘maneres

40 Cf, Ideen, 178-180; 123-124,
Al Ideen, 123.
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de referéncia’ o ‘“‘de comportament’’ &s total-
ment buit de components essencials, no disposa
de cap contingut per petit que sigui, € en si i
per si indescriptible: jo pur i tes més»?2,

El jo pur viu, doncs, la vida de la consciéncia t
la fa unitdria: la multiplicitat de cogetos és preci-
sament la d una consci&ncia; si cada cogizo viu a
la seva manera el jo pur, també el cogsto consti-
tueix la manera per la qual el jo pur contempla
intencionalment ['objecte. Atenent, a més, que
Husserl ha fet veure que el cotrent de vivéncies
s’otganitza pel temps com a forma pura, 1 que hi
ha nombroses classes de vivéncies (perceptives,
de record, de retencié, de valor, etc.), hom pot
dir que €l tot intencional de la vida de la cons-
ciéncia esdevé, alhora, el desplegament de 'ex-
periencia de si.

El fo pur de les «Meditationen»

A les Meditacions Cartesianes Husserl no can-
via ['estat de coses que hom troba a les Ideen,
perd si que hi ha -—pel que fa al tema que es
tracta aqui— una més precisa 1 resoluda formu-
laci6. Sigui, per exemple, la didfana aclaracié
que «l’evidencia cartestana, la de la proposicié
ego cogito, ego sum, roman sense fruit, perqué
no solament desatén I’esclariment del sentit pu-
rament metddic de I’ &noxr transcendental, sind
que també desatén —cosa a la qual cal posar
esment— que l'ego pot explicitar-se, a si mateix,
infinitament i sistemiticament a través de 'ex-
periéncia transcendental, 1 aix es troba llest com
un possible camp de treball, plenament caracte-
ritzat { discriminat, mentre que es corefereix al
mon tot 1 a tota cidncia objectiva, no posant-los
el valot d’existents; 1 amb aixd €s discriminat
d’aquestes ciéncies, no limitant amb elles de cap
manera»*3. Es tractz, de bell nou, de ["explicit
reconeixement de la subjectivitar transcendental
com el camp propi de la fenomenologia: mentre
que la consciéncia reduida manté la forma del
cogito de cap a cap del seu corrent de vivéncies, 2
la vegada es corefereix intencionalment als ob-
jectes. Aixd, que no & nou de les Medizacions,
es troba doncs explicttament formulat en aques-
tes, amb ["afegitd que mentre les [deen eluctda-

42 Ideen, 179.
43 C.M., 69-70.
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ren 'assumpte amb el cogito 1 el fo pur que viu
en cada cogiro, aqui cal ampliar I'esquema.

&) Husserl parla de la constitucié de objecte
com a pol, amb la precistd que el cogitatum ho
és d’un cogito (ego sum cogitans). Bn la quarta
meditaci6, perd, vol precisar els problemes cons-
titurius de I'ego transcendental mateix.

De primet, doncs, hi ha el jo mateix idéntic:
«L’ego mateix €s existent per si mateix en evi-
déncia continua, { axi es comstitueix continua-
ment com a existent en st materx. Fins ara tan
sols hem esmentat un vessant d’aquesta consti-
tucid de si mateix; solament hem tingue present
¢l cogito en el corrent de vivéncies. L'ego no
s'abasta solament en tant que viure d'aquest co-
rrent, sind també com a jo, jo que visc tal o tal
altre cogio, a través dels quals visc com e/ ma-
e, 1 aixi com |'objecte s’estableix com a pol
d'una certa direccid de les investigacions feno-
menoldgiques, aixi el jo idéntic ho fa per a la di-
reccié de la subjectivicat transcendental. Bastard
afeglr el que fa sabem: que viu a cada i a tota vi-
véncia, perd que no n'és un tros, eic.

4) Una novetat respecte a les Ideen, almenys
pel que fa a I’acurada formulacid, es troba en el
tema de | babizus, del qual el jo és el substrati [a
condici6. Es podria descriure 2ixi*’: sabem que
¢l jo viu els seus actes —actes incencionals—, de
tal manera que tenen la forma del cogiro. Ara
bé, en la mesura que per 1a historia personal de
cadascit hom ha assumit ja —o assumeix— deci-
sions, creences, volers, comprensions, es fa evi-
dent que el jo visqué cada corrent de vivéncies
(la decisid, la creenga, €l voler, la comprensié), 1
que totes aquestes configuracions conformaren
el viure del jo. Es aixi, perd, que mentre que no
renegui d'elles formaran part de la meva histo-
tia, encara que només sigui a titol de la meva
histdriz, heus aqui que les mantinc com a meves
amb el caricter de personals. Hom anomena ba-
bitus aquestes configuracions d'idéntic substrat
jo mateix.

¢) Com 2 plena concrecié del jo, hom ha de
parlar de 'ego —de ’ego concret, també ano-
menat ménads. Cal, perd, explicar una mica
aixd46,

En efecte, el jo, com a ego, viu concretament

44 C M., 100.
45 Cf. CM.,
46 Cf. CM.,

100-101.
102-103.

un «mén citcumdant que existeix-per-a-mis (fir-
mich-seiende Umwelt). Aixd vol dir: viu en les
vivéncies, i en elles intencionalment pren la di-
reccid dels objectes. Si s'havia parlat del paper
de I'habitualitat com d’una certa condensacié de
la histdria del jo —1 ara cal afegir que &s gricies a
aquesta que els objectes citcumdants s6n recone-
guts com 2 «familiarss»—, cal afirmar tot seguit
que el tot —o qualsevol direccido— d’aquesta
concreci6 existencial intencionalment referida als
objectes constitueix la manera de viure el jo.
Hom parla de I'ego concret o de monada.

Per alira banda, i en la mesura que 'ego con-
cret manté intencionalment els objectes del mén
circumdant, tractar de 1’ego concret 1 procurar
pels problemes constitutins de I'objectivitat 1 de
Ja mateixa subjectivitat fan una sola cosa.

Finalment afegim-hi aquesta consideracio: «jo
soc per mi mateix 1 donat a mi constantement, a
través d’una experiéncia evident, com a jo ma-
teix. Aixd val per a l'ego transcendental (1 tam-
bé, de forma paral-lela, per a la psicologia pura)
1 en cada senut d’ego.

4) Encara, i per tal d’acabar amb les puntua-
litzacions de V'obra esmentada, cal tractar una
darrera constderacié. Hom ha de recordas que la
fenomenologia solament és possxble com a cién-
cia en la mesura que hi ha intuicié d’esséncies.
Ara bé, si la vida del jo es circumscrivis a 1’ego
concret, cau pel seu propi pes que tota paraula,

'qualsevol descripcid, es mouria en un medi

empirico-fictic: atés que 'ego concret zoca im-
mediatament els objectes del mén circumdant,
no hi hauria manera de desenvescar-se del con-
cret si no hi hagués intuicié essencial.

Tota descripeid fenomenoldgica, dones, fins i
tot s1 s'exemplaritza en casos concrets, €s essen-
cial: el que portern dit, si bé no s’ha afirmat ex-
plicitament, es mou sempre ¢n 1'hotitzd essen-
cial. Perd, en la mesura que el jo viu aquestes vi-
véncies que imntueixen un objecte essencial, 1 fa
atxf una descripcié fenomenoldgica, cal una nova
variant de cogiro, que no és pas I’ego concret: es
tracta de |'universal ezdos de 1'ego transcenden-
tal:

«Si pensem elaborar una fenomenologia pura,
mitjangant el métode eidétic, com a ciéncia
intuitiva-apriotistica, cal que totes les seves in-
vestigacions essencials no siguin altra cosa que €l
desvetllament de I'erdos universal de /ego trans-
cendental absolut, ¢) qual enclou en si, com a



possibilitat, tota pura modificacié possible del
meu ego fictic i aquest mareix. La fenomenolo-
gia eidética investiga I'a prioti universal, sense el
qual no és pensable ni el jo, ni un jo transcen-
dental absolut...»%7

Doble referéncia objectiva i subjectiva
del scogitos husseriti

Fora inttil no reconéixer que el punt de mixi-
ma conflictivitat del pensament husserlii es tro-
ba en I’ émoxri, i que tota analisi d’algun vessant
dels escrits del nostre autor s’encarna en, iarran-
ca de, la creenca reduccionista. En la mesura
que, doncs, tractant el problema del jo, hom ha
bandejat aqui el tractament d’aquest tema as-
senyalat, poc ens serd permesa una ctitica de
I'experiéncia de si husserliana des de posicions
pro o contra la creenga reduccionista. D’aqui ve
que ara hom s'hagi d’acontentar amb una critica
que dona com a bo el marc reduccionista. Es
veurd, pel que segueix, que basta aixd per al nos-
trc propasit.

Sigut ¢l cas que es formuli la segitent qiiestié:
quina dificultat hi ha en la concepcié husserliana
de l'autoexperiéncia? Lz tesposta sembla ser
aquesta: que es mantingui per xna banda el co-
gito (sum cogitans) dirigit intencionalment al
seu cogitarum, per aquesta banda, I'elaboracid
de Husserl es desplega ja per a I'ego concret, ja
per a ' habitus com una certa condensacié d'his-
toria personal, ja per a I'ezdos ego que possibilita
la intuicio essencial. Per una altra banda, 1 en la
mesura que es manté 'experiéncia de si en tot
viure de la consciéncia, ha d’haver-hi quelcom
que no s'esllangueixi amb el fluir del corrent de
consciéncia: el jo.

En efecte, ;per ventura no és paradoxal que
mentre el viure intencional de fa consciéncia
manté la forma de cogéto, hom hagi de comante-
nir un pol de subjectivitat, el jo, que no s'esllan-
gueix en aquell viure? Tothom veu molt clar que
st aquest pol no hi fos, dificilment es podria pat-
lar d’una experiéncia evident de la identitat del
jo en el viure de la consciéncia. Ara bé, en la pro-
poicid que hom hlpOStaSIa aquest jo —pol,
transcendéncia en la immanéncia, jo idéntic—,
aixi esdevindrd conflictiu comprcndrc com &s

47 C.M., 105-106.
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possible que aquell jo tingui una referéncia in-
tencional als objectes. En les Ideen Husserl usa
una série de metdfores (el «taigr, la «miradas, del
Jo, €tc.), que tenen justament aquest valor: sia
les Meditacions € més caut en el seu ds, res més
no hi ha que clucidi com el jo té una referéncia
intencional. Hom només llegeix 1'afirmacid.

La dificultat esmentada dona claricies a
I'afany heideggerid de cercar una experiéncia
{V’angoixa} que possibiliti una connexi6 de la
identitat del jo amb I'autecomprensié de tota al-
tra experiéncia (el «pre-ésser-se» com a element
estructural del Dasesn)*8, aixi com la solucié in-
teressadament draconiana de Sartre -—que no
per aixd #sa menys de 'experiéncia de si. S’ha
assajat, amb tot, de fer veure com una i altra «so-
fucid» suposa, en el ple de I'obra, justament ¢l 57
del qual és giiestié. Mes si la diftcultar arrenca de
Husserl, bo serd fer veure finalment la confusié
d’aquest pensador.

S’ha de manifestar fonamentalment el que se-
gueix: € ben veritat que tota vida intencional de
la consciéncia manté I'estructura de sz —de cogr-
to—, mes hom —mentre & al cogzto— no es no-
ta 7. Husserl, en la mesura que observa que 4/
cogito hi séc, 1 que ef cogito es troba referit -
tenctonalment a l'objecte, creu gque és una ob-
vietat !'admissiG que ef saber-se del cogito es re-
dueixi al conveniment d'un fo idéntic. Precisa-
ment aquesta «>bvia admissio» fa que jo exjsteixi
sz en la vida intencional (cogsto), 1 per altra ban-
da em sdpiga jo idéntic, amb la paradoxa de com
comprendre aquest viure del jo idéntic al cogsro.

Per6 no s’hi val tal obvietar: Husser] hauria de
dir com &s possible que la vida inrencional, el co-
grto, faci esment del sz, Es totalment fals que
mentre hom sigui al cogzto hom determini res
que no fact referéncia a la vida intencional. Que
hom «sigui conscient» que és e/ que viu el cogs-
to, que a la pregunta ripida «qué fas» tothom
contesti immediatament, no treu res a ’afirma-
ci6: vivint en ¢l cog#to hom atén la vida intencio-
nal. Que hom, corpres per aquest eser conscients
del cogizo, es determini 0 s6c, cotrobora que ara
hom no atén la vida atencional, ans el 57 de la
consciéncia. Husserl, perd, manté per al cogito la
doble referéncia atencional (57, vide intencio-
nal), 12 la vegada comanté el fo idenzic: mes el

48 Per altra banda, ja suggerida, potser, per Husserl: cf.
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cogrto tan sols pot ser determinat alhora en do-
ble referéncia per una ment suprahumana, un
semidéu —o bé ser el resultat d’un comstructa,
d’un amuntegat determinacions per I’enfosqui-
ment del fenomen.

Hom veu, doncs, que no era equivocada la de-
terminacié fo s6c —si de cas, exclose tota
hipostasiacio—, ans la doble rcfcrencm atencio-
nal del cogiro, tot altrament del que creien Hei-
degger i Sartre. I preguntar-se com &s possible
que ¢l jo visqui en una consciéncia &€ no enten-
dre que hom patla de consciéncia perqué hi ha
st, la determinacid del qual és so séc.

El «cogitor fa esment de la vida intencional

Possiblement hagin sobtat les darreres afirma-
cions. Cal, €s clar, alguna explicacié més detalla-
da. En efecte, Hussetl reconeix un jo idéntic,
I'experiéncia del qual creu quelcom evident, pe-
10 erra en la consideracid que el cogito com a tal
pugui efectuar una doble referdncia ja a I"objec-
tivicat com al pol subjectiu. O, millor, aquesta
creenga és ambigua: ;pet ventura, en el cogito,
hom esmenta la ptopia subjectivitat de la mane-
ra que s'esmenta Ia vida intencional? Husser],
que veu aquest problema per damunt, no en fa
un cavall de batalla; gricies 2 2ix0, la qiiestid del
jo fenomenoldgic s"escapoli de la claredat i preci-
si6 amb que la fenomenologia acosturna a tractar
els assumptes de 'home.

Ben mirat, si Hussetl encertd a considerar el jo
com el punt sense el qual é impensable qualse-
vol coneixement, perd fou excessivament ingenu
en la qliesti6 del cogifo, cal recongixer que la
clau de la soluctd pertany al mateix Husserl, en-
cara que ell no 'apliqués en els propis progressos
fenomenoldgics: és aixi que 'home és temporal,
aixi no és possible de tenir cura actual de dues
direccions intencionals; ara s'atén —es posa es-
ment, es té cuta— una, 1 I'altra rau en [’horitzs,
t a I'inrevés.

Dongs aixd mateix cal fer al cogzzo: € clar que
sota la forma cogsto m’adono que sdc conscient,
petd «adonar-ses, «ser conscient» no €s sense més
intercanviable amb I’afitmacid ¢jo s6c». Si el co-
gito compotta tot pensar, valorat, jutjar, voler,
etc., justament el cogzro €s aixd, 1 no altrament,
perqué hom atén aquesta vida intencional de
pensar, valorar, jutjar, voler, etc. No és en abso-

lut setids saltar-se pet a les propies afirmacions
alld que suposa per al mateix pensador el temps.
Tal esalt» comporta, ha comportat, t comporiard,
la manipulaci$ del sentit, i, en aquest cas, del jo
(en realitat ja resulta grotesc que, dcsprcs de se-
gles de «ctitica del coneixement» encara hom di-
vinitzi les propies troballes). El cogrto, mentte
sigui cogrto, fa esment de la vida intencional.

La determinacit «jo sée»

Precisament perqué hom, en el cogito, se
n’adona, hi és, hom vol fer esment del qui del
cogtto. Aquest fer esment —i determinacié—
comporta: 16 soc.

Amb la determinacié jo séc, perd, hom no
perd el mén, ans el deixa a ’hotitzd i no en fa
esment. El que s’esmenta no & cap pol, ni cap
transcendéncia en la immanéncia, ni res que
s’elucidi des del cogito (constructa), ans simple-
ment respon al guz se n'adona.

També es podria dir el que segueix: el viure la
vida intencional —inclds, doncs, el cogito— pot
ser anomenat consciéncia. En la consciéncia hom
no esmenta immediatament el g#z, ans mediata-
ment hom hi é. En la mesura que determino
immediatament el g#7, t dic «jo sbc», aixi puc
afirmar que el s7 mediat de la consciéncia €s de-
terminat immediatament com 4 fo 5éc,

Es veu perfectament, doncs, que I'esmentat
problema husserlid zo existesx: fou creat gricies
a les confusions en aquest punt del gran pensa-.
dor. Ni jo deixo de ser perqué no m’esmenti im-
mediatament, ni la vida intencional desapareix
perqué jo m’esmenti immediatament: es tracta
només d'admetre un fof, estructurat temporal-
ment per la forma noticia-hotitzé.

La mala fe al «jo 56¢»

Mes la confusid husserliana ha fonamentat un
prejudict molt més extens: en la mesura que s’ha
cregut que el cogito podia referir-se athora 2 la
vida intencional i a la subjectivitat, s’han fet
anar plegats 'una i I'altra. Aixd és, s’ha fet de la
determinacié jo séc, disfressada dins de la vida
intencional 1 manipuiada des d’aquesta sota la
forma cogsto, una determinacié ella mateixa de
sentit intencional: perd tal cosa €s absurda.



Hom ha vist que tant Sartre com Hetdegger
suposen en els seus escrits un 7z no elucidar per
ells, tot 1 que aquests autors s’han proposat clu-
cidar el s mareix (Heidegger) 1 el cogito (Sarcre).
En altres paraules: en ia mesura que han volgut
clarificar I’autocomprensié de si, en aquesta pro-
porcid ha resultat que la seva aclaracid suposava
allé que cercaven. Cosa que és dir: que 1'auto-
comprensid no € un resultat, ans un punt de
partida —i en aixé portava la raé Husserl: tota
determinaci6 de vida intencional (sen#it), tot co-
gz'to, és s, perd la determinacié d'aquest & so
s$6¢, sense que aquest esment al o7 siguf ell mateix
intencional. Es tracta més aviat d'una idensitar,

Aixo fa que sigui possible la male fe del si-
mateix —més precisament 4/ si-matetx. Sempte
que una determinacid de sentit, conseqiient-
ment des de la consciéncia, vol determinar expli-
citament el si-mateix, no solament fa del si-
mateix un contingut de consciéncia, ans justa-
ment 2llé que vol determinar del si-mateix #o és
del si-mateix com 2 tal, ans de la vida intencio-
nal. La constincia i solidesa del «jo» com la in-
constancia i fragilitat sén, per naturalesa, projec-
cions. Justament aquest pro;cctar sobre un si-
mateix contingut de consciéncia des d'un silen-
ciat si-mateix consciéncia constitueix la mala fe.
La temporalitat, pet exemple, afecta el senziz del
si-mateix, aixd és, la consciéncia, que no per aixd
deixa de ser si-mateix. D’aqui que per molts
canvis que hom faci per la vida, encara és ¢jo ma-
teix», em reconec encara, Perd jo no romuanc
si-mateix com tampoc no canvio Si-matelx.
Tot aixs és fer, de la identitat si-mateix, vida
intencional.
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Es dird que amb aix6 es fa impossible qualse-
vol comprensid d'un tema d’estudi, perqué sem-
pre 74 s’ha de suposar alld de qué hom tracta. De
grat s’ha de concedir 'objeccid, sempre gue no
sigui absoluta: ha d’haver-hi quelcom en ’home
que sigui en tota circumstincia un sz, Alra-
ment, I serpre que no es construeixi per la mala
fe, seria possible el joc del tercer home. Tot su-
posa la :dentitat si-mateix, 1 res no la determina
sind la identitat st-mateix. $i un hom experi-
menta impoténcia o ribia davant d’aquesta afir-
maci6, és perqué equivoca el punt de mira: el
ptoblema no &s ¢l jo, ans el sentit.

Cal pensar, doncs, que I'error filosdfic ha estat
fer de la determinacié del «jo» quelcom a
«obrir». Perd s’ha de creure que mai, des d’una
altra cosa que la identitar si-mateix, no se I’abas-
ta. La pregunta pel sentit de I'ésser del sumz és
mal plantejada: hom no pot demanar el «sentit»
de 1'&sser del sum perqué en aquest demanar se
li escotre a un de les mans allé que demana.

Cloenda

El cogito, ergo sum, que 1€ formalment les-
tructura d’un raonament, € parcialment tauto-
16gic. La identitat, petd, €s el jo soc. Descartes
1o va etrat el sum; va errar en fer-lo un lloc het-
menéutic; ben cert és el sum: perd des del sum
no ht ha pas. Més aviat, tota passa pressuposa el
jo. I el pensar no & una determinacid del si-
mateix {jo séc), ans de la vida imtencional
—consciéncia— (jo penso).





