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Resumen

El escenario actual de pluralismo radical de las formas y experiencias artisticas parece des-
mentir la posibilidad de acordar criterios estéticos. En este marco, se ha reavivado el pro-
blema del gusto, que protagonizé la reflexién estética del siglo xvi1, entendido como la
tensién entre el origen de los juicios en la respuesta subjetiva y variable de los individuos par-
ticulares en la apreciacién estética, y la exigencia de criterios interpersonales para juzgar
criticamente. En la actualidad, la aspiracién por establecer criterios estéticos centra, en
gran medida, el debate en las posibilidades de combatir el desacuerdo estético apelando a
la justificacién racional de los juicios de gusto o juicios estéticos. Del mismo modo, la dis-
cusién actual vincula la cuestidn de la norma del gusto con la posibilidad de afirmar las
propiedades estéticas de los objetos. A este respecto, destaca el llamado «realismo estéti-
con, posicién que afirma la existencia real de propiedades estéticas en el objeto que conta-
rfan como condiciones de verdad de los juicios. Este trabajo aborda criticamente el pro-
yecto realista, argumentando que su modelo de justificacién racional de los juicios estéticos
resulta insatisfactorio, no sélo porque su pretensién de excluir el componente evaluativo
de las propiedades estéticas le aleja de la tradicional forma de abordar el problema del gusto,
sino porque por la misma razén resultarfa inadecuado para el propio fin que parece per-
seguir, que es el de facilitar criterios de valor estético.
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Abstract. The Nature of aesthetic Properties and its Role in the new Aesthetic of Taste

The current situation of radical pluralism of artistic forms and experiences seems to
negate any possible agreement about aesthetic criteria. This greatly explains the new
interest in the problem of taste, crucial in XvIII century Aesthetics. The problem is seen
as the tension between the origin of judgement in the various subjective answers of
particular individuals who aesthetically appreciate an object, and the demand for
interpersonal normative criteria. Nowadays the debate focuses on the possibilities for
rational justification of judgements of taste or aesthetic judgments. In the same way, the
current discussion links the question of the norm of taste with the possibility of asserting
aesthetic properties in the objects. Here the so called «aesthetic realism», which claims
that there are existing real properties in the objects and that they can work as truth-
conditions for judgments, is relevant. This paper examines realism critically and argues
against its pattern for rational justification of aesthetics judgement which tries to exclude
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value as part of aesthetic properties. Doing so, realism not only differs from the
traditional way of seeing the problem of taste, but also makes it difficult to help with
aesthetic criteria, as seems to be its goal.

Key words: aesthetic properties, realism, taste, normativity.

Sumario

1. La actualidad de la estética del gusto 5. La relevancia de la evaluacién

..y, ,o.
2. Propiedades estéticas en la apreciacion estctica

6. El problema del gusto y la posibilidad

3. Realismo estético o L
de criterios de valor estético

4 Descrineis .
escripcién y evaluacién Bibliografia

1. La actualidad de la estética del gusto

La relevancia creciente que, desde mediados del siglo pasado, ha cobrado la
discusién sobre el gusto y la experiencia estética, no es ajena a los problemas para
definir qué entendemos por arte, a la aparente ausencia de cdnones artisticos,
resultado de la revolucién del arte moderno y contempordneo!. El escenario
postmoderno, definido por un pluralismo radical de las formas y de las expe-
riencias artisticas, parece excluir todo intento de establecer diferencias y jerar-
quias de valor, y nos conducirfa a tener que aceptar como consecuencia un
relativismo del «todo vale». Sin entrar a discutir la relevancia de la experien-
cia estética para determinar el valor de una obra de arte, lo cierto es que la
situacién actual revelarfa, asimismo, la dificultad para establecer criterios esté-
ticos, como mecanismos para apreciar y evaluar las producciones artisticas?.

En esta linea, la aspiracién por combatir el desacuerdo estético y estable-
cer criterios centrarfa buena parte de la actual discusién acerca de los juicios
estéticos en las posibilidades de su justificacién racional. Esta cuestién revive el
problema de la norma del gusto que preocupd, significativamente, a Hume y
a Kant. Hume y Kant intentaron resolver el «problema del gusto» que ambos
vieron ciertamente como una antinomia: por un lado, el origen del juicio esté-
tico en la atencién y la respuesta de un individuo ante determinadas cualida-
des de un objeto y, por otro, la aspiracién del juicio estético a ser objeto de
acuerdo interpersonal. El problema estd cifrado, pues, en la tensién que defi-
nirfa al gusto entre el origen en la respuesta subjetiva, y variable, de los individuos

1. Desdefinicién «es como —parafraseando el titulo de la obra de H. Rosenberg The De-
Definition of Art— denomina Ives Michaud a este proceso desencadenado por la revolu-
cién del arte moderno a partir de la segunda mitad del siglo XIX y que habrfa desemboca-
do en la “situacién postmoderna’» (Michaud, 2002, p. 8 y 42, n. 11).

2. Por ejemplo, la propia obra de Rosenberg plantea los problemas para juzgar el arte con-
tempordneo en su «desestetizacién». Véase Michaud (2002, p. 42).
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particulares en la apreciacién estética, y la exigencia de criterios interpersona-
les para juzgar criticamente.

En los juicios estéticos que podriamos denominar «candénicos»?, atri-
buimos ciertas cualidades o propiedades a los objetos. Decimos «esto es bello
(o interesante, elegante...)» o «esto es feo (aburrido, vulgar...)»; al decir que
«es», y no meramente «me lo parece a mi», querrfamos afirmar que nuestros
juicios afirman una cualidad o una propiedad que otros también deberfan apre-
ciar. Los debates contempordneos que reflexionan sobre el problema del gusto
se han llevado a cabo en buena medida a través de planteamientos que discu-
ten la existencia y la naturaleza de las cualidades expresadas en estos juicios
como propiedades estéticas responsables del valor estético asignado a deter-
minados objetos. La discusién actual vincularfa, pues, la cuestion de la norma
del gusto con la posibilidad de afirmar propiedades estéticas.

3

2. Propiedades estéticas

En los juicios de gusto o juicios estéticos, atribuimos a determinados objetos
ciertas propiedades que conferirian valor estético. Estas propiedades serian
estéticas y la cuestidn estd en qué tipo de propiedades serfan éstas y cémo po-
drfan ser localizadas en los objetos. El debate sobre la existencia y la natura-
leza de las propiedades estéticas, que ha revitalizado y reorientado el problema
del gusto, tiene como origen reconocido los trabajos de Frank Sibley*.

En sus trabajos, Sibley abordé la cuestién de si se pueden diferenciar en
los objetos propiedades estéticas de otras no estéticas. En principio, la dife-
rencia entre propiedades estéticas y no estéticas estribarfa en que las propie-
dades no estéticas (por ejemplo: cuadrado, rojo, tenue...) sélo exigirfan para ser
detectadas prestar al objeto una atencién suficiente y el funcionamiento nor-
mal de nuestro aparato perceptivo sensorial, mientras que no habria garantia
de que las estéticas (como austero, potente, triste...), fuesen percibidas, pues
pudiera ser que la sensibilidad del perceptor no fuese lo bastante delicada para
ello. En suma, para que las propiedades estéticas pudiesen ser inferidas de lo
no estético se requerirfa gusto’. Sibley entendfa que las propiedades estéticas

3. Empleando la terminologia con la que Schaeffer (2005, p. 92) distingue estos juicios que atri-
buyen propiedades de otros juicios abiertamente expresivos, del tipo «esta pintura me gusta»
u «odio esa novela».

4. 'Y, concretamente, Sibley (1959).

5. O «buen gusto» diferente al gusto que se asume, en principio, como capacidad natural en
cada persona. El buen gusto, una sensibilidad refinada para percibir en los objetos cuali-
dades estéticas que a otros escapan, no serfa pues patrimonio de todos y cada uno de los
individuos, pero la posibilidad de su aprendizaje descansa en capacidades innatas. Como
afirma J. Aumont (2001, p. 84) al respecto, «la nocién de buen gusto, tan evidentemente
normativa y prescriptiva, descansa también en capacidades innatas o, mejor, intuitivas»,
por lo que el ser «educable» del gusto depende de su ser «instintivo». No obstante, es cier-
to que este tema que obsesioné durante el siglo X111, tendrfa unas connotaciones elitistas que
Sibley queria eliminar insistiendo en que la sensibilidad estética era una extensién de una capa-
cidad perceptiva normal que puede ser desarrollada a través de la educacién estética en el dfa
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dependerfan de las no estéticas en el sentido de que, por ejemplo, por el som-
breado de sus colores o la curvatura de sus lineas, podriamos considerar que
un objeto es delicado. Pero la relevancia del gusto estribaria en que esa rela-
cién de dependencia de las propiedades estéticas respecto de las no estéticas
no supondrfa que las primeras se pudiesen inferir sin més de las segundas. Y, asf,
las mismas sombras y curvas que a alguien le inspiran delicadeza, a otra per-
sona le pueden parecer sosas. A diferencia de estas propiedades no estéticas, la
percepcidén de cualidades estéticas implicaria, pues, una respuesta especifica
por parte del sujeto. Lo que de hecho es admitir que se trataria de propiedades
relacionales. Pero eso no significa tampoco que Sibley interpretara las cuali-
dades estéticas como simples proyecciones subjetivas. Pues para Sibley el gusto
suponfa el ejercicio de cierta sensibilidad, que aunque fuese mds alld del buen
funcionamiento de la capacidad perceptiva ordinaria que nos permitiria a todos,
por ejemplo, reconocer el color o la forma de un objeto, serfa finalmente un tipo
de sensibilidad o atencién perceptiva, y las propiedades estéticas serfan fun-
damentalmente asunto de percepc10n

Una de las cosas que llamaba mis la atencién de Sibley® era la variedad del
lenguaje estético que empleamos y diferenciaba en el discurso niveles basdn-
dose en la discriminacién entre conceptos estéticos generales y otros mds espe-
cificos de cardcter esencialmente descriptivo. Llegé a diferenciar, en primer
lugar, «términos intrinsecamente evaluativos», como era el caso de los con-
ceptos generales (como «bello» o «feo»), que —segin Sibley—, mds que espe-
cificar una propiedad concreta, expresarfan una valoracién global del objeto. En
segundo lugar, Sibley distinguirfa los términos que (como «sereno», «ingenio-
so», «delicado») identificarfan una propiedad indicando un «mérito» o «cua-
lidad» de la forma mds descriptiva posible (descriptive merit-terms). Finalmen-
te, Sibley contaria los términos que (como «gracia») combinarian ambos
componentes, evaluativo y descriptivo, y que referirfan a propiedades a las que
anadirfan valoracién (evaluation-added, property terms). Pese a reconocer el
componente evaluativo en muchos de los conceptos estéticos, Sibley destacé
la importancia de contar con términos puramente descriptivos, pues se basé
en las descripciones estéticas para proponer la idea del «cardcter estético» de un
objeto. «El cardcter estético de una obra es la cualidad o el conjunto de cuali-
dades en virtud de las cuales puede ser estéticamente alabado o condenado»’.
Ademds, Sibley enfatizaria la relacién de dependencia de las propiedades esté-
ticas de las no estéticas cuando dice que el cardcter estético resulta del total de
sus caracteristicas no estéticas relevantes. De modo que el cardcter estético serfa

a dfa, tanto como en un contexto formal. Convencido de que «todo el mundo es capaz de
ejercitar el gusto en alguna medida y en algunas materias», Sibley quiso reorientar el dis-
curso estético desde los confines del discurso especialista al contexto del lenguaje, la gente
y los objetos de la vida ordinaria. Véase Brady (2001, p. 17-18). La cita es de Sibley (1959,
p. 423).

6. Como bien sefiala Emily Brady (2001, p. 6-7). Reproducimos aqui la clasificacién de los tér-
minos estéticos de Sibley que ella recoge.

7. Sibley (1985, p. 172) citado por Brady (2001, p. 9).
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sensible a los cambios en las propiedades no estéticas; estos cambios darfan

lugar a caracteres estéticos diferentes®.

3. Realismo estético

El planteamiento de Sibley es reconocido como inspirador del llamado «realismo
estético».

A pesar de la diversidad en las propuestas que han ido surgiendo como
desarrollo del debate tedrico y que hacen del realismo estético una corriente
compleja, podemos ofrecer’ una caracterizacién del realismo estético como la
teorfa que defiende que existen realmente propiedades estéticas que pueden
ser detectadas y caracterizadas, y que, por tanto, los juicios que las afirman
pueden ser considerados afirmaciones genuinas susceptibles de ser declaradas
verdaderas o falsas. El realista plantearfa la justificacién de los juicios estéticos
en términos de verdad o falsedad, de descripciones que son correctas o inco-
rrectas, remitiendo a la presencia o no de cualidades estéticas en el objeto. Las
cualidades descritas serfan esencialmente perceptibles'?, de modo que el rea-
lismo apelarfa para demostrar la justificacién racional de los juicios estéticos
a la evidencia que serfa capaz de ofrecer: la presencia de las cualidades estéticas
en el objeto, evidencias perceptibles que permitirfan aspirar a dirimir los desa-
cuerdos estéticos.

No es de extrafar, entonces, que la defensa del realismo combine casi siem-
pre argumentos epistemoldgicos y ontolégicos. Para aclarar el estatus ontold-
gico de las propiedades estéticas, el realismo suele comprometerse con la defen-
sa de la tesis de que las cualidades estéticas supervienen a las no estéticas'!. Se
interpreta, asi, la relacién de dependencia de las propiedades estéticas respecto
de las no estéticas a la que aludiamos antes a propésito de Sibley. Entender esta
relacién de dependencia como una «superveniencia» (supervenience) de lo esté-
tico sobre una base «subveniente» no estética implicaria que objetos con las mis-
mas propiedades no estéticas debieran tener las mismas propiedades estéticas.

No obstante, el cardcter relacional de las propiedades estéticas y la realidad
de los desacuerdos en esta materia invita a creer que los rasgos no estéticos de
los objetos no constituirfan nunca «condicién suficiente [...] para justificar o
garantizar la aplicacién de un término estético»'2, de modo que los defensores

8. Véase Brady (2001, p. 8), cfr. Sibley (1965, p. 138).
9. Siguiendo la caracterizacién que ofrece B. R. Tilghman (2004, p. 248).

10. Véase Pettit (1983).

11. «Las cualidades estéticas son reales, su estatus ontoldgico es el de sobrevenir (Tilghman,
2004, p. 254), en referencia a Zemach (1997). La tesis de la superveniencia es la mds exten-
dida entre los autores realistas para explicar la relacién de dependencia de lo estético sobre
lo no estético, aunque habria autores realistas que la rechazan explicitamente, como Mar-
cia Eaton (1994). En cualquier caso, no serfa la dnica opcién del realista, véase Korsmeyer
(2001, p. 199).

12. Son palabras de Sibley. Ted Cohen, quien realizé una conocida critica a la distincién de
Sibley entre propiedades estéticas y no estéticas, se basé en la apelacién al gusto de Sibley para
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de la tesis de la superveniencia podrian argumentar que si bien ésta supondria
aceptar que las variaciones en la apreciacién estética de un objeto suponen
cambios en las propiedades no estéticas del mismo, no implicarfa necesaria-
mente negar que, sobre la misma base «subveniente» o no estética, dos perso-
nas mantuvieran efectivamente juicios estéticos diferentes!’.

Como afirmaba Sibley, las propiedades estéticas requieren gusto para ser
apreciadas y, por tanto, no son independientes de cierta respuesta por parte
del sujeto que percibe. El concepto normativo del gusto para designar una sen-
sibilidad refinada para percibir en los objetos cualidades estéticas que a otros pue-
den escapar, incluye la idea de la educacién del «gusto» en otro sentido, en
tanto dlSpOSIClOD natural y universal'4, de manera que las atribuciones de pro-
piedades estéticas a un objeto 0 a una obra de arte dependerfan de que el per-
ceptor viera la obra correctamente. Asi, el realismo podria aceptar el cardcter rela-
cional de las propiedades estéticas y la posibilidad de desacuerdos, pero, para
hacerlos consistentes con su teorfa, exigiria que las atribuciones estéticas fue-
sen realizadas bajo ciertas condiciones que harfan del que percibe un juez o
critico ideal.

Muchos de los autores realistas se adhieren a la idea de que tendrian que
determinarse las condiciones ideales para la percepcién estética. Siguiendo,
por ejemplo, a Zemach!®, parece légico que, para empezar, se exigiera de los per-
ceptores ideales un normal funcionamiento de su aparato sensorial (que no
contara con problemas de vista u oido, por ejemplo) y de su capacidad lin-
giifstica, asi como que se encontraran en condiciones apropiadas para la obser-
vacién (suficiente luz, caso de la pintura, o silencio, en el del sonido). Este tipo
de factores afectarfan a la percepcién de cualidades no estéticas sobre las que
habrian de supervenir las estéticas, por lo que otro tipo de factores directa-
mente relacionados con la formacién del gusto resultarfan mds interesantes a
la hora de explicar posibles desacuerdos estéticos. Zemach incluye también,
en su lista de SOC (Standard Observation Conditions), cosas tales como «la sen-
sibilidad al lenguaje y al estilo [...] a los motivos recurrentes, la experiencia
propia [...] una amplia educacién liberal [...] la familiaridad con la historia
de la cultura [...] con otros trabajos del artista y del periodo, informacién
sobre [...] esa sociedad, etc.». A todo esto habria también que sumar «propie-
dades sensibles al tiempo» que vendrian a exigir de los evaluadores cierta
perspectiva histérica. Son éstas las condiciones del tipo que, siguiendo a Hume,
vendrfan a caracterizar a los jueces competentes en materia estética, pero que,
como resulta evidente en la prdctica, no eliminarfan finalmente la posibilidad de

sefialar que la base no estética era, en este sentido, insuficiente. Cohen (1973). Sin embar-
go, Emily Brady (2001, p.10) insiste en que Sibley nunca mencion la superveniencia, sino
que hablaba de «emergencia», segn ella, porque buscaba excluir que los conceptos estéti-
cos estuviesen fijados a determinadas descripciones, sometidos as a relaciones de corres-
pondencia establecidas, o reguladas de alguna manera.

13. Cfr. Bender (1996).

14. Cfr. antes n. 5.

15. Zemach (1997, p. 54), citado por Tilghman (2004, p. 252).
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que también los jueces competentes puedan estar en desacuerdo en muchos
de sus juicios.

Ahora bien, desde una perspectiva realista, estos desacuerdos responde-
rian mds bien a diferencias en la evaluacién de una propiedad estética y no
tanto a la atribucion de esa propiedad al objeto. Teniendo en cuenta el cardc-
ter esencialmente descriptivo y perceptible de la propiedad estética, para el rea-
lismo, lo primero no constituirfa un conflicto estético genuino, mientras que
el segundo caso, si'®. Por tanto, para resolver conflictos estéticos, el realismo
propondria, primero, diferenciar y dejar a un lado el componente evaluativo pre-
sente en muchos de nuestros conceptos estéticos y, segundo, plantear la dis-
cusién en torno al contenido perceptivo que la propiedad describe.

Una propuesta de este tipo es la que lleva a cabo Jerrold Levinson. En su
defensa del realismo estético, Levinson parte de la idea de que, en las propie-
dades estéticas, podemos aislar un nivel puramente descriptivo respecto del
componente evaluativo. Siguiendo a Sibley y su divisién de los términos esté-
ticos segtin sean esencialmente evaluativos, descriptivos o combinen ambos
aspectos, Levinson considera que son los dos tltimos los que sefialan una pro-
piedad estética y que, en el caso de los mixtos (evaluation-added property terms),
el componente evaluativo podria reducirse hasta quedarnos con la atribucién
de la propiedad en sentido meramente descriptivo, pues, a pesar de la parte
evaluativa que apreciemos en el empleo de un término estético como «gracian,
por ejemplo, éste no responderia en lo esencial a un juicio de aprobacién o
desaprobacién del que juzga. Cuando dos jueces discuten sobre sus evalua-
ciones estéticas —dice Levinson— intentan reducirlas apelando a un conte-
nido perceptible, descriptible, neutral, en el que sustentan su evaluacién. De
manera que —concluye— «con respecto a un objeto dado hay casi siempre
un contenido estético descriptivo tal que los jueces ideales que no aplican al
objeto todos y cada uno de los mismos predicados estéticos —porque tuvie-
sen, digamos, diferentes reacciones o actitudes evaluativas hacia ese conteni-
do— podrian todavia estar de acuerdo en lo que ese contenido es» (Levinson,
2001, p. 66).

Para Levinson, a la base de reacciones subjetivas que pudieran ser diver-
gentes habrfa que admitir «impresiones estéticas distintivas», provocadas por
ciertos rasgos del objeto. Las propiedades no estéticas constituirfan las con-
diciones de ocurrencia y el fundamento de ciertas disposiciones que permi-
tirfan «una cierta impresién global a perceptores posicionados adecuada-
mente». Y define asi las propiedades estéticas como «modos de apariencia
fenoménica» (ways of appearing phenomenally) que supervienen en las «dis-
posiciones a permitir tales impresiones o efectos, efectos perceptivamente
manifiestos que uno puede registrar independientemente de la evaluacién o
de la actitud con la que reaccione a tal efecto y que no se pueden simple-
mente identificar con las propiedades estructurales que lo sustenten» (2001,

p. 63-66, n. 16).

16. Véase Alcaraz (2006, n. 15); cfr. Bender (1996).
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Segin Levinson, el que buena parte de nuestros conceptos estéticos inclu-
yeran un componente evaluativo, incluso aunque no dispusiéramos de térmi-
nos estéticos «neutrales», no querrfa decir que la aplicacién de estos términos
no tuviera un fundamento objetivo. Pues, sea cual sea la fuerza evaluativa del
término empleado, los limites de su aplicacién vienen fijados por impresiones
o efectos fenoménicos asociados con ellos.

En definitiva, el realismo asumirfa que la atribucién de propiedades estéticas
implicarfa determinada respuesta del sujeto y, por consiguiente, el cardcter
relacional de dichas propiedades. Pero rechazaria la idea de que la atribucién de
esas propiedades tuviese un fundamento en la evaluacién que el sujeto hace
de los rasgos objetivos. Que el realismo defienda que la existencia real de pro-
piedades estéticas en el objeto significarfa, pues, que éstas existirfan vincula-
das a sus rasgos no estéticos, y que serfan independientes, no de toda respues-
ta subjetiva, sino de la reaccién o actitud evaluativa del perceptor. De esta
manera, dichas propiedades aportarian las condiciones de la verdad o falsedad
de los juicios que las afirmaran. Y, por tanto, en caso de conflicto estético, el rea-
lista apelaria al aislamiento del componente descriptivo bésico de las propiedades
estéticas, respecto del componente evaluativo o actitudinal, y centraria en é|
la discusién. Las aspiraciones a una necesaria resolucion final del conflicto esté-
tico se justificarfan, pues, en el cardcter perceptivo del contenido de unas pro-
piedades, para cuya atribucién sélo tendriamos que «mirar y ver» (Levinson,
2001, p. 66, n. 16).

4. Descripcién y evaluacién

No obstante, «mirar y ver» propiedades estéticas no resultaria una tarea senci-
lla. Philip Pettit ha caracterizado a los juicios estéticos como «perceptivamen-
te esquivos», precisamente porque «el escrutinio visual de una imagen [...]
puede no ser suficiente [...] uno puede mirar (a una pintura) y no lograr alcan-
zar la posicién en la que uno pueda sinceramente afirmar de las caracteriza-
ciones estéticas que son verdaderas. Uno puede mirar y mirar y no ver, por
ejemplo, su elegancia, su economia, o su tristeza» (1983, p. 162). Cuando ana-
lizamos un conflicto estético, puede que la cuestién no sea entonces cémo
vemos dos propiedades diferentes en la misma cosa, sino cémo la misma cosa
la vemos de distinta manera. En este sentido, Tilghman interpreta la relacién
de superveniencia de una propiedad estética en propiedades no estéticas como
una versién de la tesis wittgensteiniana de la percepcién de un aspecto!’, donde
la propiedad es un aspecto y la cosa puede ser contemplada estéticamente!s.
Asf pues, propone eliminar de la estética la nocién de superveniencia y su onto-

17. Tilghman (2004, p. 254) sefala que, cuando la propiedad estética superviene, suele expre-
sarse diciendo que vemos una cosa como otra (seen as). Se trata de la idea de la percepcién de
un aspecto que Wittgenstein ilustra con la famosa figura ambigua del pato-conejo, y que Pet-
tit también utiliza como ejemplo de lo perceptivamente esquivo. Para una exposicion deta-
llada de esta tesis y sus efectos en una ontologia del arte, véase Tighlman (2005, c. 6).

18. Tilghman (1984, p. 192).



La naturaleza de las propiedades estéticas Enrahonar 38/39, 2007 211

logfa. Para Tilghman, se trata de si podemos o no ver los aspectos apropiados,
y que éstos se vean dependeria de que se dieran condiciones ideales de obser-
vacién. Pero para Tilghman (como para Wittgenstein), percibir un aspecto no
es percibir una propiedad realmente existente, sino «una relacién interna entre
ése y otros objetos»!?. Otro opositor al realismo, como Alan Goldman, rela-
tiviza en su caso la atribucién de las propiedades estéticas a que criticos idea-
les que generalmente comparten gusto reaccionaran de una misma cierta mane-
ra a propiedades del objeto?’.

Ahora bien, ninguna de estas 1nterpretac1ones de las propiedades estéti-
cas podria satisfacer al realista estético, pues éste buscarfa vincular el conte-
nido estético descriptivo a ciertos rasgos no estéticos del objeto. No obstan-
te, s cumplirfa esta funcién, dadas las condiciones ideales de observacién, la
nocién de superveniencia en tanto que expresién de «una relacién de depen-
dencia metafisica que afirma que los cambios en las propiedades superve-
nientes surgen sélo de cambios en las propiedades de base relevantes» (Ben-
der, 1996, p. 373)%1. Y esto sin contradecir el cardcter relacional de las
propiedades estéticas.

Ahora bien, dejando a un lado el debate ontoldgico sobre las propiedades
estéticas??, el cardcter relacional de las propiedades estéticas que admitirfan
realistas y antirrealistas, implica que la base no estética nunca es condicién
suficiente para atribuir propiedades estéticas, y que se debe contar con la res-
puesta apropiada de un sujeto. No obstante, lo caracteristico del realismo serfa
reducir las propiedades estéticas a su componente descriptivo, que en su enfo-
que es el esencial, y relativizar la atribucién de la propiedad a la respuesta de un
grupo de jueces ideales que, en efecto, compartirfan la misma sensibilidad,
pero una «sensibilidad perceptivar.

Segtin Levinson, habria que hacer una distincién entre dos tipos bdsicos
de sensibilidad: perceptiva (perceptual sensibility) y actitudinal (attitudinal
sensibility), paralela a la distincién que hacia antes entre el componente des-

19. Tilghman (2004, n. 8) cita en este caso al propio Wittgenstein. Para una critica realista a la
interpretacién de las propiedades como «aspectos», véase Alcaraz (2006).

20. Goldman (1995, p. 37).

21. La cursiva es mfa. Para Levinson —siguiendo al propio Bender— esta relacién de dependencia
metafisica impedirfa que una clase de «superveniencia relativizada a la sensibilidad» de jue-
ces o criticos ideales como la que parece defender Goldman pueda considerarse superve-
niencia en sentido propio. Pues en Goldman se tratarfa de relativizar la atribucién de pro-
piedades «a un especifico criterio del gusto o a un conjunto de valores» (Bender, 1996,
citado por Levinson, 2001, n. 34). De manera que, ademds de carecer del vinculo metafi-
sico entre las propiedades estéticas y la base subveniente que la superveniencia exigirfa, la sen-
sibilidad a la que Goldman relativizarfa la atribucién de propiedades estéticas uniformarfa
a los jueces a la hora de percibir y evaluar las propiedades estéticas sin hacer ninguna suer-
te de distincién entre sensibilidad «perceptiva» y «evaluativa» como la que —segun vere-
mos enseguida— harfa un realista como Levinson.

22. Pese a que este tipo de compromisos ontoldgicos suelen acompafiar la defensa del realismo
(la superveniencia es —segun Levinson (2001, p. 75)— «un pilar del realismo de la pro-
piedad»), su necesidad ha sido también cuestionada. Véase, Alcaraz (2006, secc. 3).
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criptivo («impresiones fenoménicas») y las reacciones evaluativas de quienes
afirman propiedades estéticas en un objeto. Asi, la sensibilidad perceptiva
serfa la disposicién a registrar impresiones fenoménicas de cierta clase a par-
tir de rasgos no estéticos perceptibles, mientras que la actitudinal serfa la dis-
posicidn a reaccionar a impresiones fenoménicas de cierta clase de manera
favorable o desfavorable, con aprobacién o desaprobacién. La sensibilidad
actitudinal de una persona —continda Levinson— tendrfa un componente
fuertemente configurado por la cultura y sufrirfa cambios con el paso del
tiempo, en tanto que no sélo se verfa influida «culturalmente», sino también
«fisiolégicamente» (Levinson, 2001, p. 76). Por otra parte, la cuestién que
légicamente se plantea es la de poder atribuir la raiz de un desacuerdo esté-
tico a una u otra sensibilidad. Pero aunque reconoce que no existen respues-
tas ficiles a esta cuestidn, le resulta evidente que podamos esperar una mayor
convergencia entre las sensibilidades perceptivas que entre las actitudinales,
¥, por tanto, que, pese a que tedricamente no podamos descartar la diversidad
de sensibilidades perceptivas que causaran desacuerdos tltimos, si podemos
separar los aspectos descriptivos de los evaluativos, «propiedades estéticas
adecuadamente relativizadas [a un grupo de jueces ideales que comparten
sensibilidad perceptiva] estarfan ahf para ser captadas y experimentadas» (ibi-
dem, p. 77).

Esta solucidn serfa distinta a la de un antirrealista, normalmente escépti-
co respecto a la «cirugfa conceptual»?® entre el componente evaluativo y des-
criptivo de las propiedades estéticas y, por tanto, proclive a incluir la respues-
ta evaluativa del sujeto que percibe en la atribucién de la propiedad estética
misma. En un enfoque antirrealista, las propiedades estéticas atribuidas a un
objeto vendrian cargadas con un componente evaluativo derivado del senti-
miento de aprobacién o desaprobacién experimentado por parte del percep-
tor; serfan descriptivas y expresivas al mismo tiempo®4. Los predicados que
atribuyen propiedades estéticas a los objetos serfan, pues, predicados de valor.
De la misma manera, en este enfoque el acuerdo estético exigirfa un acuerdo
también en la actitud de los jueces.

Las mayores dificultades para hacer converger las sensibilidades actitudi-
nales de los criticos, harfan del argumento del disenso estético que se produce
de facto, incluso entre jueces reconocidos como competentes, un argumento
a favor de una postura antirrealista, mientras que el realismo, por su parte,
fundarfa su atractivo en que su planteamiento supondria una respuesta mds
adecuada a la justificacidn racional de nuestros juicios estéticos, al proporcio-
nar la evidencia objetiva necesaria para fundar el acuerdo.

23. La expresion es de Levinson (2001, p. 67, n. 17) en referencia al antirrealismo de A. Gold-
man.

24. De modo que —segun un ejemplo que da Schaeffer (2005, p. 95)— una propiedad esté-
tica como «graciosa» en realidad significa «sinuosa + apreciada positivamente».
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5. La relevancia de la evaluacién en la apreciacién estética

Al margen del debate sobre el estatuto ontoldgico de las propiedades estéticas,
la discusién entre realismo y antirrealismo se centraria, pues, en el papel que la
reaccién evaluativa de quien afirma percibir una propiedad estética desempe-
fia a la hora de atribuir esa propiedad al objeto y sus consecuencias para la jus-
tificacién racional de nuestros juicios y la resolucién de conflictos.

Respecto a la atribucién de la propiedad estética, ciertamente, al tratar de
aislar el componente descriptivo del evaluativo, el problema, como el propio
Levinson advertfa, es que podria resultar dificil determinar si los aspectos a los
que se debiera el desacuerdo arraigan en una u otra, o en las dos, clases de sen-
sibilidad, perceptiva o actitudinal, de los jueces. Ciertamente serfa asi, si tene-
mos en cuenta que factores que situarfan idealmente a los jueces para percibir
correctamente las propiedades estéticas de una obra de arte influyen, asimis-
mo, en la evaluacién que la obra merece a jueces considerados competentes.
Hablamos de aquellos factores relacionados con la formacién y la familiaridad
con la historia del arte o el propio contexto histérico y cultural de quienes juz-
gan?®. Dependientes ambas en buena medida del mismo tipo de factores, esta-
rfan asimismo sensiblemente determinadas por aspectos culturales y biogréfi-
cos, de manera que la convergencia de la sensibilidad perceptiva (la disposicién
a registrar impresiones fenoménicas de cierta clase a partir de rasgos no estéti-
cos perceptibles) de los jueces encontrarfa, en contra de lo apuntado por Levin-
son, casi tantas dificultades como la actitudinal.

Pero la cuestidn no serfa sélo la dificultad de aislar los aspectos evaluativos
de los descriptivos, sino que, atin imaginando controladas todas las variables que
permitieran aislar y uniformar las sensibilidades perceptivas de los jueces, el
que el realismo convierta los juicios estéticos en la afirmacién de la presencia
de una propiedad, descriptiva en esencia, parece haber eliminado rasgos asu-
midos como propios del juicio estético.

Los que Kant llamaba «juicios de belleza», o «Ju1c105 de gusto», deberfan
ser realizados sobre la base de un sentimiento de placer?. En tanto que fun-
dados en un sentimiento, los juicios del gusto seguirfan, pues, a una experien-

25. Estd clara la influencia de estos factores en la evaluacidn, pero también en la identificacién
y descripcién de las propiedades estéticas. Asi lo reconocerian realistas y antirrealistas.
Zemach los inclufa en su lista de SOC, y también Levinson (2001, p. 62) hace de ellas
—siguiendo a Hume— condiciones para percibir una obra correctamente. Por basar el
veredicto de los jueces competentes, la verdadera norma del gusto en un sustrato de histo-
ria, cultura y tradicién, el planteamiento de Hume fue acusado de circularidad. Una cir-
cularidad que no parece evitable y que llevaria a Tilghman —comentando a Zemach—
a interpretar este tipo de condiciones de observacién como «condiciones de inteligibilidad»
de los propios juicios, pues «sélo si una persona estd familiarizada, digamos, con los suce-
sivos estilos del arte, es inteligible decir que ve esta pintura como mds cercana a la tradi-
cién manierista que a la barroca» (Tilghman, 2004, p. 255).

26. Idea que R. Hopkins (2001, p. 167 s.), citado por C. S. Todd (2004, p. 278), denomina como
la «autonomia» de los juicios estéticos, pues a este respecto se diferenciaban de juicios empi-
ricos y morales.
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cia estética. Percibir una propiedad estética serfa experimentarla uno mismo
antes de afirmarla en un juicio estético. De esta manera, un critico que atri-
buyera una propiedad estética a un objeto argumentaria para intentar que otros
percibiesen o experimentasen la misma propiedad?’. Pero, en tanto que el sen-
timiento es de placer o displacer, la propiedad estética contarfa ademds con un
componente afectivo®®, de manera que, con frecuencia, se argumenta que lo
que harfa «estética» a una propiedad no serfa sélo su cardcter relacional o expe-
riencial, lo que pudiera ser comin a otro tipo de propledades, como el color, sino
precisamente que esa experiencia de la propledad estd cargada afectivamente; es
decir, la percepcién de la propiedad estarfa unida indisociablemente a un sen-
timiento de agrado o desagrado, satisfaccién o insatisfaccién® y, por consi-
guiente, a una evaluacidn positiva o negativa de la misma por parte del sujeto
que la percibe. Es decir, que —contrariamente al argumento realista— lo carac-
teristico de las propiedades estéticas es que serfan propiedades de valor.

El realismo, continuando el camino abierto por Sibley, insistirfa en hacer ver
que las propiedades estéticas serfan bdsicamente descriptivas®®. Y por tanto,

27. Véase Pettit (1983). En esta linea, también Sibley hablarfa de «hacer que otro vea» o «prue-
ba perceptiva» (perceptual proof) como asunto de demostracién de primera mano, por el
que los juicios estéticos deberfan hacerse en presencia de la cosa juzgada. Véase Brady (2001,
p. 13). Ambas se pueden considerar versiones del «principio de familiaridad» de Wolheim
(véase Wolheim, 1972), indiscutible para muchos estetas, aunque, sin embargo, también
ha sido objeto de reciente discusién, por ejemplo: M. Budd (2003) y Livingston (2003).
Para este debate, cfr. C. S. Todd (2004, p. 290 s.).

28. Tomando como referencia la descripcién que Jean Marie Schaeffer realiza del comporta-
miento estético, en efecto, en él se sumarian la actividad cognitiva y la actividad del dis-
cernimiento que carga afectivamente a la actividad cognitiva, «en el sentido de que es valo-
rada por el placer que es capaz de provocar». Es decir, que la relacidn estética partirfa de
una situacién de encuentro de un individuo con un objeto que mira, escucha, toca, huele,
o saborea; por tanto, el individuo se encontrarfa con un objeto al que, primeramente, atien-
de empleando las facultades con las cuales conocemos el mundo. Pero para que la relacién
sea estética, la actividad cognitiva tendria que venir acompafiada de una satisfaccién o, en
su caso, insatisfaccién. De manera que —incide Schaeffer— «para que pueda hablarse de
comportamiento estético, es necesario que ese (dis)placer regule la actividad de discerni-
miento, tanto como es necesario que el origen de la (in)satisfaccidn sea la actividad cogni-
tivar. Por tanto, la satisfaccién o insatisfaccién serfa fruto de la actividad cognitiva en si
misma. Pero en nuestra relacion estética con las cosas, activarfamos una curiosidad endégena,
que se distinguirfa porque la (in)satisfaccién obtenida vendria inducida por la propia ope-
racion de discernimiento (Schaeffer, 2005, p. 35-37).

29. En sentido amplio, pues —como argumenta S. Schaeffer (2005, p. 37)— la disposicién
afectiva, positiva o negativa originada en la percepcién «puede presentarse bajo formas y
modalidades diversas, dependiendo de los objetos que la causen, del mismo modo que sus
tonalidades dependen de los temperamentos individuales o de los adiestramientos sociales
y culturales».

30. Efectivamente, como Ted Cohen (2001, p. 31) comenta, el cardcter relacional o experien-
cial que Sibley atribuye a las propiedades estéticas no convierte a éstas en «veredictos». «Su
caracterizacion de los juicios estéticos ignora cualquier conexién que puedan tener con sen-
timientos o con valoraciones. Esto no es decir que Sibley no crea que estos juicios no estdn
relacionados con sentimientos o veredictos, sino sélo que él propone discutir su “légica”
independientemente».
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cuando dos criticos experimenten o perciban la misma propiedad serfa por-
que tuviesen la misma «impresién fenoménica» o gestalt a partir de los rasgos
no estéticos del objeto —por seguir con la terminologfa de Levinson—, dejan-
do a un lado la actitud evaluativa que pudiese generar en cada uno. Se trata
de reconocer la presencia de propiedades que podamos afirmar de una mane-
ra neutral. Con este tipo de evidencia, podemos aspirar a fundamentar racio-
nalmente nuestros juicios estéticos y a dirimir posibles desacuerdos. Sin embar-
go, la indiferencia evaluativa hacia los rasgos estéticos del objeto que pretende
el realista para eliminar desacuerdos lleva a Tilghman a comparar su proceder
con el de alguien que pudiera identificar varias clases de coches sin tener nin-
gun interés particular por ellos. De modo que, podriamos plantearnos si el
atractivo del realismo no se desvanecerfa cuando nos preguntdramos —siguien-
do al propio Tilghman— si el juicio estético consiste realmente en eso, en
notar la gracia de una linea, o el contraste entre unos colores y otros sin sentirnos
en absoluto impactados o impresionados por ellos, es decir, sin que tengamos
lo que normalmente consideramos como «reacciones estéticas»>!. Un viejo
ejemplo podria ayudarnos a ver por qué esto no seria asi.

En su ensayo sobre La norma del gusto, Hume recurre a un ejemplo toma-
do del Quijote para ilustrar la principal condicién exigida al sujeto que juzga esté-
ticamente: la delicadeza de gusto, o esa sensibilidad que le capacitaria para per-
cibir todas las propiedades, hasta los ingredientes mds sutiles, del objeto juzgado.
Se cuenta en la obra de Cervantes que a dos catadores de vino, que Sancho
Panza se jacta de tener entre sus antepasados, se les dio a probar el vino de una
misma cuba. Pero mientras uno de ellos detectd en el vino sabor a hierro, el
otro detecté sabor a cuero, sin que llegaran a acuerdo. Con el tiempo y tras
vender el vino, se descubrié en el fondo una llave con una correa que venfa a
dar la razén (en parte) a los dos. Encontrar la llave con la correa serfa la aspi-
racién del realista para resolver conflictos estéticos. Si el juicio estético consis-
te en detectar propiedades (descriptivas y evaluativamente neutrales), cualquier
divergencia se deberd achacar a una deficiencia en uno o mds de los factores
que afectarfan al gusto (entendido entonces como sensibilidad perceptiva).
Pero en la pretensién realista, como ocurrirfa en el ejemplo del Quijote, se esta-
ria identificando en exceso «la maestria factual» (la delicadeza de la discrimi-
nacién gustativa que lleva a los catadores a detectar el hierro y el cuero) y la
«legitimacién factual» de esa maestria (la presencia de la llave de hierro con
la correa) con «la legitimacién de la apreciacion estética» (es decir, del juicio que
declara al vino «bueno» o «malo»)32. De manera que, respecto al ejemplo, lo rele-
vante desde el punto de vista estético no parece ser si el vino sabe a hierro o a

31. Tilghman (2004, p. 256). Precisamente la relevancia de la afectividad para la apreciacién
estética lleva a Tilghman a considerar que la figura ambigua del pato-conejo no es un ejem-
plo adecuado de la «esquividad» de la percepcién estética «mds profunda y mds compleja
de lo que imaginan Pettit y los realistas estéticos» (ibidem, p. 258).

32. La cita es de Schaeffer (2005, p. 104) reconociendo las conclusiones de G. Genette en
Loevre delart.
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cuero, sino si esas propiedades hacen que el vino sea mejor o peor. Es decir, si
los juicios de los catadores identificando la mera presencia de hierro y cuero
en el vino no nos parecen juicios estéticos es porque pensarfamos que las pro-
piedades estéticas son propiedades de valor. Y, por consiguiente, no entende-
riamos que el gusto pudiese ser reducido a una capacidad perceptiva neutral
en ese sentido™”.

Como conclusién, al margen de las serias dificultades para poder aislar el
componente descriptivo del evaluativo al afirmar una propiedad estética, la
argumentacién precedente mostraria que, al intentar hacerlo, se estarfa elimi-
nando a un componente esencial de lo que se considerarfa una apreciacion
estética. Un componente que probablemente por esta razén estarfa presente
en la mayor parte de nuestros términos estéticos, y en la forma en que se pre-
sentan los juicios del gusto. Un componente que, ademds, serfa deseable con-
servar si la identificacién de propiedades estéticas ha de ser til para elaborar
criterios cuya utilidad es precisamente evaluar.

6. El problema del gusto y la posibilidad de criterios de valor estético

En efecto, segin se decfa al comienzo del trabajo en referencia a la estética del
siglo xv111, los juicios del gusto, a los que se les suponia un fundamento subjetivo
en la respuesta de placer o displacer a ciertos rasgos del objeto, reivindicarfan
acuerdo interpersonal sobre ellos. Se decfa igualmente que el tradicional pro-
blema del gusto se cifraba en la tensién entre estas dos vertientes, subjetiva y
objetiva, caracteristicas de los juicios estéticos. El argumento realista serfa que
la convergencia serfa posible si las propiedades estéticas se reducen a su com-
ponente esencialmente descriptivo. Pero esto se llevarfa a cabo a costa de ampu-
tar el componente evaluativo (afectivo) de la apreciacién estética mientras que
en la concepcién tradicional del problema del gusto este componente se con-
siderarfa esencial a dicha apreciacién. Incluso para el propio Hume, a pesar de
que el ejemplo citado arriba ilustraba la condicién de un gusto delicado como
la fundamental para unos jueces ideales. Hume pensaba que el acuerdo estético
se fundarfa en cualidades del objeto y en su concordancia preestablecida con la
naturaleza humana, de manera que, por naturaleza y en general, ciertas formas
o cualidades agradan y otras desagradan®*. Por tanto, afirmaba ciertas propie-

33. Carolyn Korsmeyer (2001, p. 194) sefiala el componente afectivo de placer o displacer liga-
do a la evaluacién positiva o negativa como uno de los rasgos que justifican que metaféri-
camente se haya traslado la denominacién de «gusto» del terreno gustativo al estético, ya
que el «objeto del gusto no sélo es percibido, sino también disfrutado o no disfrutado (7ked
and disliked)».

34. Pero no es s6lo el caso de Hume, sino también el de Kant (1981). Si bien las garantias que
ofrecen para el alcance del acuerdo estético responden a los distintos enfoques, empirico y
transcendental respectivamente, con los que abordaron la cuestién. Asi, mientras para
Hume, al origen sentimental o expresivo de los juicios del gusto se oponia la cuestién de
hecho de la existencia de criterios y normas generales del gusto, Kant plantea la oposicién
de ese origen expresivo a la exigencia de que todo el mundo asienta, como si fuera un jui-
cio objetivo, y busca en condiciones a priori la explicacién de esa exigencia.
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dades fundadas en rasgos del objeto, pero que si eran consideradas valores
estéticos era porque, dada la naturaleza humana, tendrian la misma respuesta
afectiva por parte de los jueces. Y aunque su tesis estaba empiricamente justi-
ficada hasta cierto punto, Hume tuvo que reconocer que la persistencia del
disenso sélo avalaba una convergencia general y no universal entre las cuali-
dades del objeto y las respuestas de los sujetos, aunque éstos fuesen jueces com-
petentes. Sus diferentes sensibilidades (actitudinales al tiempo que percepti-
vas) podrian llevarles a veredictos distintos, divergencias que parecen agravarse
en la situacién de pluralismo actual y que impedirfa que las propiedades esté-
ticas puedan ser caracterizadas —tal como hizo Hume— como propiedades
realmente «disposicionales»®®

Tal como se planteé originariamente, el problema de la norma del gusto
estribaba en discriminar y hacer converger sensibilidades, que inclufan actitu-
des o sentimientos, en torno a ciertas normas y valores. Desde esta perspecti-
va, la solucién realista que pasa por apartar ese componente evaluativo y con-
tar sélo con el contenido descriptivo de la propiedad, nos dejarfa con un modelo
insatisfactorio de justificacién racional de los juicios, no ya porque choque con
lo que intuitivamente entenderfamos que serfa la apreciacién estética, sino por-
que serfa insuficiente para esclarecer la naturaleza y la posibilidad de criterios
de valor estético.

Un criterio es lo que permite hacer distinciones entre cosas, personas o
nociones, para poder elegir; en funcién de un criterio se toma o se deja, se
admite o se rechaza algo. Por tanto, un criterio es lo que permite apreciar y
evaluar para, en funcién de esa evaluacién, eleglr36 Un criterio es#ético enton-
ces deberfa hacer lo mismo. En la nueva estética del gusto, el interés por las
propiedades estéticas derivarfa en buena medida en que éstas pudieran ayudar
a generar criterios estéticos. Lo harfan si las propiedades expresaran valor esté-
tico. La cuestién es si las propiedades estéticas pueden desempenar este papel
una vez que entendemos que su naturaleza es bdsicamente descriptiva, al mar-
gen completamente de la reaccién afectiva que generen en quien las perciba.

Una respuesta coherente con un enfoque realista podria ser que las pro-
piedades asi entendidas servirfan para fundamentar criterios si finalmente la
evaluacién que siguiese a la identificacién de una propiedad, se basara dnica-
mente en el contenido cognitivo (descriptivo) de la propiedad. Pero pensemos
en el ejemplo de Hume y en las propiedades «saber a hierro» o «saber a cuero».
Por sf mismas, en su mera descripcién, no dicen nada sobre el valor del vino,
pero presumiblemente ambos jueces acuerden que lo estropean por un criterio
que es previo y fundado en la general aceptacién que hace desagradable la inter-
ferencia de esos sabores con las otras propiedades del vino. Asi pues, el valor
estético no lo da la descripcién «saber a hierro», sino el efecto de agrado o desa-
grado en el catador en la experiencia de probar el vino, lo que nos devolverfa
a la esencialidad del componente afectivo en lo que considerarfamos una reac-

35. Cfr. Bender (1996); Todd (2004, p. 286); Michaud (2002).
36. Véase Michaud (2002, p. 42-43).
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cién estética; en la apreciacion estética se ejercitarfan nuestras capacidades sen-
soriales, cognitivas y afectivas, donde la reaccién afectiva surgirfa de la activi-
dad cognitiva misma en un enlace intimo que convertiria a las propiedades
estéticas en propiedades de valor. De manera que no importarfa que contdra-
mos con términos esencialmente descriptivos en el discurso estético, puesto
que la relevancia del afecto para empleo estético afectarfa incluso a términos
que designan propiedades que, en principio, considerarfamos no estéticas.
Siguiendo un ejemplo de Tilghman, los colores serfan términos de este tipo,
y uno puede simplemente afirmar el color rojo de un jarrén chino o exclamar
«jmira ese rojob, donde «el tono de voz con su énfasis [...] manifiesta la apre-
clacién y la respuesta estética de uno» (2004, p. 256). De nuevo, atribuir una
propiedad estética tendria un componente afectivo fundado en el (dis)placer
caracteristico al que atribuir el empleo estético de un término en principio
neutral.

Que una mera afirmacién descriptiva no puede implicar evaluacién algu-
na no es, claro estd, una idea nueva. El mismo Sibley quiso desmarcarse de la
visién que Arnold Isenberg tenfa del lenguaje de la critica artistica y que hacfa
hincapié en que toda evaluacién expresa un sentimiento respecto al objeto que
ninguna descripcién del mismo puede garantizar®”. Pero el desmarque de Sibley
estaba motivado por el objetivo de reservar un lugar apropiado para su propio
planteamiento, que ¢l queria «aislar» de las «cuestiones relacionadas con los ve-
redictos sobre los méritos de las obras de arte, o de las cuestiones sobre los gustos
y las preferencias»®8. Por tanto, Sibley podria evitar una objecién que, no obs-
tante, serfa relevante ante un propdsito normativo que si tendria el realismo
estético con su insistencia en la justificacién racional para los juicios estéticos,
la basqueda de acuerdos y la resolucién de conflictos estéticos.

Desde la perspectiva normativa, el proyecto realista de justificacién racio-
nal de los juicios que contempla las propiedades estéticas como meras des-
cripciones que evidencien la verdad o falsedad de los juicios estéticos, resulta-
rfa insatisfactorio. El renovado interés en una estética del gusto por la naturaleza
de las propiedades estéticas no estarfa sélo en lograr una lista de descripciones
de dichas propiedades que nos permita identificarlas, sino fundamentalmente
en entender cémo, en su doble componente cognitivo y afectivo, estas pro-
piedades se habrian ido configurando dando forma a los acuerdos de las sen-
sibilidades estéticas de los diferentes individuos, y si esos acuerdos (funda-
mento de criterios de valor estético) serfan posibles, y cudl serfa su alcance®.

37. Tal como recoge Ted Cohen (2001, p. 29). El texto de Isenberg al que hace referencia es
Isenberg, (1949). Cfr. arriba, n. 30.

38. Sibley (1959) citado por Cohen (2001, p. 29).

39. En la linea de Hume, Yves Michaud (2002) ha mostrado cémo nuestras normas del gusto
provendrian de un conjunto de apreciaciones estéticas concordantes. Sélo que el panora-
ma actual es mds complicado y la fragmentacién y el pluralismo estético hace que —argu-
menta Michaud— debamos restringir la posibilidad de acuerdo al 4mbito de comunida-
des de evaluacién y de juegos de lenguaje (en el sentido de Wittgenstein) mds o menos
amplios. As{ pues, Michaud sitda dentro de una comunidad de evaluacién y en torno a un
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Asumiendo dicha posibilidad la alternativa al enfoque realista de la natu-
raleza de las propiedades no tiene por qué ser meramente subjetivista y relati-
vista®®. Al fin y al cabo, la reaccién subjetiva es una respuesta que s dirige al obje-
to que la causa, y es inteligible y comunicable. Y por eso los términos con los
que nos referimos a las propiedades estéticas se incluyen en juicios evaluativos
en los que se afirmarfan como propiedades de/ objeto. Los valores se inscribi-
rfan en rasgos de los objetos. No obstante, un enfoque, desde esta perspecti-
va, «antirrealista» buscarfa dar sentido a la forma de nuestro lenguaje estético,
que emplea predicados de valor para designar propiedades estéticas de los obje-
tos y atribuye normatividad a los juicios, analizando los términos estéticos en
su complejidad sin pretender depurar su componente afectivo, que no siempre
tendrfa que verse como contaminante de nuestra percepcidn estética, sino que,
por lo que conecta con nuestra historia, cultura e identidad, iluminaria la fun-
cién de lo estético en nuestras vidas, sus propios condicionamientos y sus posi-
bilidades de normativizacién?!.
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