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Resumen

Los filésofos postulan leyes putativas ceteris paribus para legitimar las explicaciones en las
ciencias especiales. Este constructo se basa en el supuesto de que el modelo explicativo
correcto en las ciencias especiales es un modelo de cobertura legal. Este articulo muestra
que no existe un modelo de cobertura legal ceteris paribus que sea coherente. Defenderé
que no es necesario llegar a la conclusién de que no existen explicaciones cientificamente
legitimas en las ciencias especiales,sino que hace falta un nuevo modelo explicativo que las
incluya. Este articulo considera el modelo explicativo de dos niveles de Salmon como punto
de partida para la formulacién de dicho modelo.

Palabras clave: explicacién, ciencias especiales, leyes, W. Salmon, leyes ceteris paribus, cau-

salidad.

Abstract

Philosophers postulate putative ceteris paribus laws to legitimise their explanations in the spe-
cial sciences. This construct is based on the assumption that the correct explanatory model
in the special sciences is a model with legal coverage. This article shows that there exists
no coherent ceteris paribus model of legal coverage. I will uphold the position that it is not
necessary to reach the conclusion that there are no scientifically legitimate explanations in
the social sciences, rather that what is lacking is a new explanatory model that includes
them. This article examines the explanatory model of two levels of Salmon as a point of
departure for formulating this model.

Key words: explanation, special sciences, laws, W. Salmon, ceteris paribus laws, causality.

Algunos filésofos argumentan que, si no existieran leyes ceteris paribus en las
ciencias especiales (como la geologfa, la epidemiologfa o la psicologia), enton-
ces no existirfan explicaciones auténticas en estas ciencias. Se cree que si las pre-
tensiones explicativas de las ciencias especiales deben ser consideradas en su
sentido literal, entonces se deberfan poder subsumir bajo algtin tipo de proposicién
con rango de ley; ya sean universales, estadisticas o ceteris paribus (en lo sucesivo

*  Traduccién: Remei Capdevila.
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cp). De todos modos, puesto que hay excepciones a las generalizaciones de las
clencias especiales, se argumenta que si existieran leyes en las ciencias especiales,
éstas deberfan ser como mdximo leyes cp, en otras palabras, las leyes de las cien-
cias especiales sostienen que cierta regularidad es el caso sélo si «todas las demds
cosas permanecen iguales». Tanto si estamos autorizados a asumir un modelo
explicativo de cobertura legal como si no lo estamos, en las ciencias especiales
tendrd un impacto significativo determinar si las leyes ¢p son o no necesarias
para hacer que las explicaciones de las ciencias especiales sean legitimas.

La parte I de este articulo examina los modelos explicativos de cobertura
legal de Hempel (1965) y considera cémo se deberfa construir un modelo de
cobertura legal con leyes ¢p. Existen dificultades tanto en los modelos ¢p induc-
tivos como en los deductivos. La parte II de este articulo considera la aproxi-
macién de dos niveles de Salmon (1988) a la explicacién como punto de partida
para entender cémo las generalizaciones de las ciencias especiales son, con
todo, fundamentalmente explicativas, incluso si negamos que existan leyes
cientificas ¢p en las ciencias especiales.

I

En mi opinidn, se atorga demasiado peso a la exigencia de que las pretensiones
explicativas de las ciencias especiales deberfan ser sostenidas por leyes de las
ciencias especiales. De hecho, esta intuicién es un problema que proviene de
la estructura légica de los modelos explicativos de cobertura legal que se han con-
vertido en el patrén para determinar si las explicaciones deben considerarse
«cientificamente legftimas». Segtin los modelos deductivo-nomoldgico e induc-
tivo-estadistico de Hempel, una explicacién deberia ser, respectivamente, un
argumento deductivo o inductivo, de modo que una explicacién pueda gene-
rarse a partir de una ley universal o probabilistica en conjuncién con condi-
ciones iniciales y antecedentes relevantes. A partir del examen de los modelos
de cobertura legal de Hempel, buscaré cudl de ellos, si es que hay alguno, se
podria acomodar a las explicaciones hechas recurriendo a leyes ¢p. Veamos los
siguientes modelos de cobertura legal:

Modelo deductivo-nomoldgico (D-N):

L,L,L;  Leyes
C, C,C;  + Condiciones iniciales relevantes (explanans)

F, Hecho a explicar (explanandum)!

1. El modelo D-N debe satisfacer las siguientes exigencias. De las premisas en el explanans se
debe deducir 16gicamente el explanandum. Las premisas del explanans deben ser verdaderas.
or lo menos, una de las premisas tiene que ser una ley universal, con un alcance ilimitado

Por | delas p q ley 1 I limitad
que no hace referencia a particulares. El explanans debe tener contenido empirico, cosa que
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Modelo inductivo-estadistico (I-S):

PEC)=r Leyes probabilisticas

C, + Condiciones iniciales relevantes (explanans)
[r]
F, Hecho a explicar (explanandum)?

Quisiera argumentar que la campana a favor de leyes ¢p en las ciencias
especiales es un intento de adecuar las explicaciones de las ciencias especia-
les a un modelo similar. Por eso, el objetivo es ilustrar cémo las explicacio-
nes de las ciencias especiales pueden generarse desde condiciones iniciales
particulares con leyes cp genuinas. Es importante destacar que, dado que se
supone que las leyes cp no son ni universales ni probabilisticas, es necesario
un modelo alternativo de cobertura legal. Este se puede formular de la siguien-
te manera:

Modelo de cobertura legal ceteris paribus (CP):

Cp, CP, CP; Leyes + cualificadores ceteris paribus

C, G, G + Condiciones iniciales relevantes (explanans)
F, Hecho a explicar (explanandum)

Tomemos en consideracién ahora un ejemplo de las ciencias especiales
con el objetivo de determinar cémo deberfa construirse un modelo de este
tipo. En una ciencia especial como la epidemiologia, consideremos lo
siguiente:

significa que debe ser comprobable y observable. Consideren, por ejemplo, la observacién
de que el mango de una cuchara estd curvado en el punto donde sale de un vaso de agua
(Hempel, 1962, p. 16). Este explanandum puede explicarse deductivamente a partir de las
leyes de refraccién y reflexion en conjuncién con condiciones iniciales, como, por ejem-
plo, que la cuchara se introduce en el agua por parte del agente x en el tiempo z,.

2. Las explicaciones inductivo-estadisticas deben satisfacer los siguientes criterios. El expla-
nandum debe seguirse del explanans con una alta probabilidad inductiva. Las premisas del
argumento deben ser verdaderas. El explanans debe contener por lo menos una ley pro-
babilistica. El explanans debe tener contenido empirico y, por lo tanto, ser comprobable.
Ademds, las explicaciones I-S deben ser lo mds especificas posible. Para tener la mdxi-
ma especificidad posible, una explicacién no debe perder fuerza una vez se conocen
hechos adicionales. Consideremos, por ejemplo, el fin de un ataque de asma después
de la administracién de 200 microgramos de salbutamol. ;Cémo explicamos este fené-
meno? No se puede formular ninguna ley universal del tipo «Todos los ataques de asma
remiten con la administracién de 200 miligramos de salbutamol». M4s bien la admi-
nistracién de salbutamol hace que la recuperacién de un ataque de asma sea altamente

probable.
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«Las epidemias mediante gérmenes deben, ¢p, aumentar su tasa de incidencia
exponencialmente». (Ley de Farr)

X es una epidemia (condiciones iniciales).

X aumentard exponencialmente.

Existe un problema semdntico cuando se postulan leyes ¢p para corrobo-
rar explicaciones de las ciencias especiales, ya que se pueden dar excepciones
que contradigan la ley. El problema es que la ley putativa puede llevar a expli-
caciones verdaderas dadas algunas condiciones iniciales y a falsas explicacio-
nes dadas otras condiciones. Puesto que no sabemos cdmo eliminar la
proposicién ¢p afiadida, literalmente no sabemos qué significa. Tomemos los
siguientes ejemplos:

«Las epidemias deben, ¢p, aumentar sus tasas de incidencia exponencialmen-
ter. (Ley de Farr)

La peste bubdnica es una epidemia causada por la propagacién del bacilo
Yersinia Pestis.

La peste bubdnica aumentard exponencialmente.

«Las epidemias deben aumentar, ¢p, sus tasas de incidencia exponencialmente».
(Ley de Farr)

La poliomielitis es una epidemia virica.

La poliomielitis aumentard exponencialmente.

En el primer ejemplo, podemos imaginar casos en que el explanandum es
verdadero, como en el caso de la peste negra del siglo x1v, es decir, un caso en
que la peste bubdnica aumenté exponencialmente. Ahora bien, el segundo
ejemplo es un caso concreto en que una epidemia no ha aumentado expo-
nencialmente, en otras palabras, en que el explanandum ha resultado ser falso,
ya que su tasa de incidencia hace tiempo que deberfa haber llegado a su mdxi-
mo (la poliomielitis ha estado presente desde los inicios de la humanidad). De
todos modos, los avances en la higiene han significado que los brotes de polio-
mielitis se han dado mds rdpidamente en el dltimo siglo En circunstancias
muy poco higiénicas, virtcualmente todos los nifios estdn expuestos al virus
durante la infancia, cuando la infeccién por poliomielitis suele ser mds bien
asintomdtica, y esto desemboca en una inmunidad para toda la vida. Asf pues,
irénicamente, las mejoras higiénicas han comportado que las personas no
inmunizadas a la enfermedad la contraigan mds tarde y se infecten cuando es
mds posible que sea sintomdtica. Por este motivo, las epidemias de poliomie-
litis han aumentado su tasa de incidencia de manera no exponencial.

En consecuencia, no podemos decir qué variables deben utilizarse para que
todas las demds cosas sean iguales ni podemos decir qué variables deben estar
ausentes para hacer todas las demds cosas no iguales. No existe ninguna mane-
ra previa estable y definida de expresar lo que ¢p significa antes de aplicarlo en
un contexto concreto. En consecuencia, no podemos proporcionar condicio-
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nes de verdad para leyes ¢p. Literalmente, no sabemos qué significa cuando
decimos que una ley es ¢p. Esto es tanto como decir que las leyes ¢p son vacias
en el sentido de que no tienen contenido empirico’.

Un problema, pues, para postular un modelo explicativo con leyes ¢p se
encuentra en valorar cémo podemos adaptar tales excepciones si aplicamos la
metodologia estdndar de cobertura legal. Otro problema se encuentra en valo-
rar cémo adaptamos excepciones no definidas que dependen del contexto, las
cuales afectardn a la probabilidad con la que se sostendrd cualquier ley ¢p dada.
Tal modelo necesita aceptar explicaciones poco probables sin aceptar otras
extrafias. Observemos ahora dos posibilidades. ;Cémo deberia formularse el
modelo ¢ de cobertura legal?

En primer lugar, tomemos en consideracién el modelo inductivo cezeris
paribus. Este se formularfa como sigue:

I-CP (P(E C)=r)cp Leyes ceteris paribus

C, + condiciones iniciales relevantes (explanans)
[r]
F, Hecho a explicar (explanandum)

Esto significarfa que una ley ¢p dada (P (E C) = 7) Cp en conjuncién con
condiciones iniciales relevantes (C]) hace que el hecho a explicar (F]) sea alta-
mente probable. La mayor objecidn al modelo estdndar inductivo-estadistico
es el problema de las bajas probabilidades. Dicho problema consiste en que
las explicaciones son posibles incluso si el explanandum no es altamente probable.

Claramente, este problema también se aplica a la variante inductiva ceze-
ribus paribus. Puesto que no podemos conocer todas las excepciones a una ley
¢p, o cudndo puede ser que ocurran, no tenemos idea de la probabilidad del
alcance de la ley ¢p. Asf pues, no podemos decir cudl es la probabilidad del expla-
nandum a la luz del explanans. Esto es porque no podemos completar el
explanans. Las leyes de las ciencias especiales se pueden aplicar a cualquier pro-
babilidad excepto a su repetida negacién. Por lo tanto, lo mdximo que pode-
mos decir sobre las leyes ¢p es que ocurren, a menos que no ocurran. Por este
motivo, un modelo ¢p inductivo no funcionard, puesto que las leyes ¢p en con-
juncién con las condiciones iniciales no pueden hacer que el hecho a explicar
sea altamente probable.

Una posible respuesta a este problema es que las probabilidades se pueden
valorar en base a casos particulares. Ahora bien, con esta aproximacidn, en la
metodologia cientifica se presentard el problema de que, si es de hecho posible
clasificar todas las excepciones en un contexto dado, los cientificos pueden cla-
sificar absolutamente cualquier cosa como una excepcién a la ley, con el obje-
tivo de mantener la legitimidad de la misma. En otras palabras, los cientificos

3. Esta es la objecién semdntica estdndar al constructo de leyes ceteris paribus. Véase Earman
y Roberts (1999) y Earman y otros (2002).
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pueden amanar sus resultados para adecuarlos a la ley. En este sentido, la vague-
dad de las leyes ¢p de las ciencias especiales harfa que las ciencias especiales
fuesen infalsables. Por eso, construir las explicaciones de las ciencias especia-
les en términos de un modelo ¢p inductivo contribuye poco a validar su papel
explicativo.

Observemos ahora el modelo deductivo cezeris paribus. Se puede formular
de la siguiente manera:

D-CP CP,CP,CP;  Leyes ceteris paribus
C, G, G + Condiciones iniciales relevantes (explanans)

F

1

Hecho a explicar (explanandum)

Segun este modelo, Cl hCChO a exphcar (F ) puede deduqrse sencﬂlament@
de las leyes ¢ C‘D (CP CP cr ;) en conjuncién con condiciones iniciales relevan-
tes (C, C, C)). De todos modos, el problema semdntico de las leyes ¢p indica-
do anteriotmente implica que no podemos decir cudles son todas las excepc1ones,
con el objetivo de ser capaces de concluir que todas las demds cosas serian igua-
les, es decir, que incluso si fuéramos capaces de eliminar cualquier excepcién
posible que pudiera darse, esto serfa insuficiente para explicar por qué la ley se
aphca cuando se aplica. Es mds, la relevancia de algunas excepciones solamen-
te serfa aparente cuando se expresara en el lenguaje de una ciencia mds bdsica.

Puesto que la cladsula ¢p de una ley de la ciencia especial no puede com-
pletarse «teoréticamente», cualquier explicacién deductiva que contenga leyes
¢p contendrd una primera premisa no especificada. No hay duda de que si no
podemos articular las premisas del argumento, entonces no generamos nin-
guna explicacién basada en estas premisas. Por lo tanto, el modelo deductivo
¢p tampoco valida las explicaciones de las ciencias especiales®.

4. Esimportante remarcar que en este articulo no se estd argumentando en contra de las expli-
caciones generadas por leyes ceteris paribus tour court. Mds bien, si existieran leyes ceteris
paribus genuinas serfa posible determinar a qué hace referencia el «todas las demds cosas
son iguales». En este sentido, no tendrfamos una premisa no especificada y seria posible
generar explicaciones por medio del modelo deductivo ceteris paribus. Por eso, puede ser
que existan leyes ceteris paribus genuinas, por ejemplo, en fisica, si podemos completar el
explanans de modo que podamos decir qué variables de fondo deberfan estar presentes para
que el explanandum ocurriera. Sin duda, ésta es la justificacién de Cartwright (2002) de
las leyes ceteris paribus. La autora sostiene lo siguiente: «Las leyes de las que estoy hablando
ni se pueden determinar de una forma precisa y concreta, ni contienen regularidades estric-
tas o estadisticas durante el transcurso de los acontecimientos, o ninguno de los dos casos»
(Cartwright, 2002, p. 149).

Sin duda alguna, el modelo deductivo cezeris paribus no se puede formular ni de modo simi-
lar al modelo D-N ni al D-S. Segtin el modelo D-S de Hempel, las leyes estadisticas puede
utilizarse deductivamente en la medida en que den por supuestas leyes estrictas mds amplias.
De un modo similar, el andlisis de Cartwright sugiere que las leyes cezeris paribus pueden
utilizarse para generar explicaciones, ya sea porque las podemos completar o porque depen-
den de leyes estadisticas mds amplias. Para el objetivo de este articulo, lo mds importante es
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Queda claro, pues, que ninguno de los modelos putativos de cobertura
legal ¢p puede incluir las explicaciones de las ciencias especiales. Asi, ;qué debe-
mos concluir? Hay dos conclusiones, la primera con mds pretensiones que la
segunda. La primera exige que, puesto que no existe un modelo ¢p de cober-
tura legal coherente, entonces no hay explicaciones en las ciencias especiales
v, por lo tanto, no hay ciencias especiales. La segunda consiste en culpar a las
premisas del argumento, es decir, sostener que no existen genuinas leyes cp en
las ciencias especiales.

Hace falta otro argumento para pasar de la segunda a la primera conclusidn,
a saber, del punto de vista de que no hay leyes ¢p en las ciencias especiales a la
pretensién de que no hay explicaciones legitimas en las ciencias especiales. Este
argumento debe explicar por qué las explicaciones de las ciencias especiales deben
descansar en leyes de las ciencias especiales para ser «cientificamente legitimas» y
por qué no es posible ningtin modelo alternativo. Quisiera argumentar que una
vez hemos rechazado el modelo de cobertura legal, entonces la negacién de las leyes
¢p no tiene por qué conducir al rechazo de las ciencias especiales. De hecho, s6lo
entonces progresaremos en el tema real, a saber, daremos cuenta de las explica-
ciones en las ciencias especiales incluso si no legaliformes. Sin duda alguna, debe
explorarse la posibilidad de un nuevo modelo explicativo.

II

El primer modelo explicativo de relevancia estadistica de Salmon (1984) ana-
lizaba el principal problema del modelo explicativo I-S de Hempel, de modo
que una alta probabilidad no fuera ni necesaria ni suficiente para la explica-
cién. En efecto, Salmon intentaba dar razén de explicaciones que no son alta-
mente probables y, por lo tanto, echar una ojeada a su justificacién puede
proporcionar una pista sobre cémo se podria formular un modelo similar que
incluyera aquellas generalizaciones en las ciencias especiales que estdn cualifi-
cadas por provisos.

La propuesta de Salmon requiere mds bien relaciones estadisticamente rele-
vantes y no una alta probabilidad de la explicacién. En otras palabras, ofrecer
una explicacién no es ofrecer un argumento, sino una seleccién de factores
estadisticamente relevantes. La relevancia estadistica se determina de la siguien-
te manera: la probabilidad del explanandum es mayor dado el explanans que
la probabilidad inicial del explanandum. Es importante remarcar el hecho de que
no se exige una alta probabilidad.

Por ejemplo, tomarse una aspirina es estadisticamente relevante para curar
un dolor de cabeza, porque es mds probable que un dolor de cabeza se cure si
se toma una aspirina que si no se toma. Esto explica por qué la proposicién

la afirmacién de que las leyes ceteris paribus putativas de las ciencias especiales no se ade-
cuan a ninguno de los enfoques deductivos cezeris paribus, puesto que no pueden ser defi-
nidos de forma concreta ni contienen regularidades estadisticas. En otras palabras, no hay
leyes ¢p en las ciencias especiales.
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¢p «las aspirinas curan dolores de cabeza cp» es verdadera sdlo si todas las demds
cosas son iguales. Ahora bien, para explicar por qué ocurre en algunos casos y
en otros no (esto es, para no convertirlo en vacio y tautolégico), hace falta una
historia causal adicional que proviene de la neurofisiologfa.

Es por esta razén que, en su tltima obra, Salmon remarcé que la relevan-
cia estadistica sélo constituye una parte de la explicacién. La relevancia esta-
distica es interesante en el sentido de que las relaciones estadisticamente
relevantes indican otra conexién causal, a saber, necesitan hacer referencia a
un mecanismo de mds bajo nivel que implemente la relacién de orden superior.
Asf pues, para completar la explicacidn, la base estadistica se tiene que com-
pletar con una historia causal sobre los mecanismos causalmente relevantes que
hacen que la generalizacién ¢p ocurra.

Quisiera ahora decir que (1) a las relaciones estadisticamente relevantes, en
ausencia de informacidn sobre la conexidn entre procesos causales, les falta
contenido explicativo, y que (2) a los procesos causales de conexidn, en ausen-
cia de relaciones estadisticamente relevantes, también les falta contenido expli-

cativo. (Salmon, 1997, p. 476)

Quisiera defender que esta aproximacion a la explicacién a dos niveles con-
lleva consecuencias prometedoras para nuevas vias de pensar las ciencias espe-
ciales y su relacién con las ciencias fundamentales. En las ciencias especiales
hay relaciones estadisticamente relevantes ligadas a un contexto especifico que
se ponen de manifiesto a través de las generalizaciones de las ciencias especia-
les, a partir de las cuales exigimos otra historia causal que provenga de otras
ciencias fisicas. Aun asi, es importante que las explicaciones de las ciencias
especiales no se puedan reducir en modo alguno a las ciencias de menor nivel.
Ni estdn disponibles cuando la historia causal compleja ha sido eliminada a
un nivel microfisico. En la prictica cientifica, las regularidades de las ciencias
especiales son necesarias para saber qué es necesario para una explicacién pos-
terior. Sin las regularidades de las ciencias especiales no tendrfamos nada a par-
tir de lo cual iniciar la investigacién. Ninguna de las dos explicaciones es
suficiente para una explicacién completa en la justificacién de Salmon. Ambas
son mds bien complementarias que mutuamente excluyentes. Quisiera argu-
mentar que éste es el modo en que deberfamos observar la relacién entre cien-
cias especiales y fundamentales.

Tomemos la geologfa como caso muestra de ciencia especial y veamos cémo
funcionarfa este modelo explicativo a dos niveles. Pongamos que: «Todos los rios
con meandros erosionan sus orillas exteriores, si todos los demds factores per-
manecen igual». Queda claro que ser un «rfo con meandros» es estadistica-
mente relevante para la erosién de las orillas, en el sentido de que, si el rio no
hiciera meandros, entonces no habria mds erosién en un lado que en el otro.

Podemos comprobar la generalizacién de la ciencia especial (en este caso
de la geologia) sélo mediante observaciones empiricas. Podemos hacer las
siguientes observaciones empiricas:
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P1) Hay erosién en cualquiera de las orillas.

P2) Si el agua fluye mds deprisa, habrd mds erosién de la usual (en cualquier
orilla), por ejemplo, durante una inundacién.

P3) Si hay un meandro en un paso estrecho, podemos hacer la observacién
empirica de que el agua se mueve mds deprisa por la parte exterior del
meandro que por la parte interior.

Dadas estas observaciones, ;qué podemos predecir sobre la erosién en un mean-
dro de un rfo, incluso si nunca hemos observado un meandro? Lo siguiente:

«La erosién es proporcional a la velocidad del agua ceteris paribus»
La velocidad del agua es mayor en la orilla exterior.
Hay mds erosién en la orilla exterior.

Podemos explicar la erosién en la orilla exterior. Es importante destacar
que la generalizacién «La erosién es proporcional a la velocidad del agua ceze-
ris paribus» no es una ley ¢p. Es mds bien una generalizacién. Sabemos que la
velocidad del agua es estadisticamente relevante para la erosién, porque hay
mds erosién si se da un aumento en la velocidad del agua que si se da un des-
censo. De todos modos, no podemos enumerar todas las demds condiciones
estrechamente ligadas al contexto que podrian llevar al caso de que la erosién
no ocurriera. «La erosién es proporcional a la velocidad del agua cezeris paribus»
es mds bien una generalizacién contingente que una ley. Lo que demuestra
que no es una generalizacidn accidental es su unificacién con explicaciones
posteriores provenientes de otras disciplinas cientificas.

Por ejemplo, otras explicaciones tomardn en consideracién los mecanis-
mos de implementacién causalmente relevantes, como la acidez del agua (qui-
mica), las reacciones quimicas entre H,O y distintos tipos de roca (quimica) y
la mecdnica de los fluidos de la corriente de agua (fisica). Cabe destacar que
la prictica cientifica usual progresa acumulando explicaciones provenientes de
distintas disciplinas cientificas y va hacia una explicacién unificada del hecho
a explicar, en este caso, la erosién en la orilla exterior.

Es crucial remarcar que las explicaciones de la fisica, por ejemplo, no hacen
falsas las explicaciones de la ciencia especial y, por lo tanto, no las convierte
en rechazables. Mds bien funcionan capturando los mecanismos causales que
implementan las generalizaciones que podemos observar sobre la erosién de
la orilla del rio. Estos factores se combinan para que se obtenga la generaliza-
cién. No se combinan para crear una explicacién que reemplace a la geoldgi-
ca. Tampoco, es importante sefialar, estas otras explicaciones cientificas
convierten en falsa la explicacién geoldgica. Ellas explican por qué la genera-
lizacién de la ciencia especial es aproximadamente o idealmente verdadera.
Cuando las explicaciones de las ciencias especiales se unifican con explicacio-
nes de las ciencias fundamentales y de otras ciencias especiales, podemos expli-
car qué significa la condicén de que todos los demds factores permanezcan
iguales, y también cudndo se da una excepcién.



222 Enrahonar 37, 2005 Emma Tobin

De forma similar, consideremos lo siguiente en una ciencia especial como
la epidemiologfa:

«La exposicién a una enfermedad infecciosa conduce a enfermar cezeris paribus»
Un agente x estd expuesto a una enfermedad infecciosa en el tiempo £,
X enferma.

Estd claro que estar expuesto a una enfermedad infecciosa es estadistica-
mente relevante para el hecho de estar infectado, porque la infeccién es més
probable si se estd expuesto que si no se estd. De todos modos, para explicar
posteriormente por qué esta generalizacién es verdadera, la epidemiologia ten-
drd que complementarse con alguna historia causal compleja en términos de
microbiologfa, virologfa y bacteriologfa. Por ejemplo, en qué grado es infec-
ciosa la enfermedad podria depender de si el virus se transmite por el aire o
por gotitas de agua (tosiendo o estornudando), lo que afectard la facilidad con
que la enfermedad se propague. Esto, por ejemplo, se podria explicar con una
descripcién microbiolégica de la capa de proteinas del virus o la bacteria.

Adn asi, no hay razén para pensar que la justificacién microbioldgica con-
vierte en falsa la epidemiolégica. Es mds, explica los casos en que se propaga y
en que fracasa su propagacion, es decir, explica por qué las personas se infec-
tan, y también por qué no. De nuevo, virologfa, microbiologfa, bacteriologfa, bio-
logfa y epidemiologfa trabajan conjuntamente para explicar el phenomenon. Asi
pues, las exphcac1ones son complementarlas Y no mutuamente excluyentes

De hecho, lo mds caracteristico de las ciencias especiales es que estdn rela-
cionadas con otras ciencias de muchisimas maneras. Durante mucho tiempo,
la campafia para salvaguardar su autonomfa ha ignorado esta relacién’. Ahora
bien, aceptar asociaciones entre niveles de ciencias no implica que una se pueda
reducir a otra. Es mds, aceptar que existen dos (o mds) explicaciones no impli-
ca necesariamente que sean explicaciones que compitan entre si.

En conclusién, no necesitamos leyes ceteris paribus en las ciencias especia-
les para que las ciencias especiales sean explicativas una vez hemos rechazado
el modelo explicativo de cobertura legal. Para comprender el valor de las expli-
caciones de las ciencias especiales, es necesario considerar su papel exphcatlvo
en conjuncién con las demds ciencias. Explicacién y causacién estdn intima-
mente ligadas, pero la causacion no es todo lo que contiene la explicacién. Las
explicaciones de las ciencias especiales son tan necesarias como las de cualquier
otro tipo, porque unen a un macronivel lo que las explicaciones de las cien-
cias fundamentales tienen en comun. Es crucial subrayar que la ciencia fun-
damental no falsa la ciencia especial. Explica por qué es aproximadamente o
idealmente verdadera. Por eso, las ciencias especiales pueden ser explicativas a
pesar del hecho de que en las ciencias especiales no haya leyes. Un nuevo mode-

5. Véase Fodor (1981) para un argumento a favor de la «autonomia» de las ciencias especia-
les.
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lo explicativo para las ciencias especiales debe desarrollar los detalles sobre
cémo se unen las explicaciones cientificas®.
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