Enrahonar 37, 2005 169-179

. . . . . *
Prediccién en las ciencias sociales

Merrilee H. Salmon

Universidad de Pittsburgh
Pittsburgh, PA 15260. USA

Resumen

En trabajos anteriores sobre explicacién y causalidad en las ciencias sociales no he presta-
do la atencién necesaria al problema de la prediccidn. El objeto del presente articulo es
elaborar y clarificar algunos asuntos que conciernen a la prediccién en las ciencias socia-
les, especialmente cuando ésta se aplica a las perspectivas «interpretativistas».
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Abstract

In previous works about explanation and causality in the social sciences, I have not paid
enough attention to the problem of prediction. The purpose of this article is to elaborate
on and clarify certain issues related to prediction in the social sciences, especially when it
is applied to «interpretavist» perspectives.

Key words: social sciences, explanation, prediction, W. Salmon, action, social rules, inter-
pretativism, causalism.

En sus perspicaces comentarios sobre mis tratamientos de la explicacién y la
causalidad en las ciencias sociales (especialmente sobre mi texto publicado en
2002 y la muy relacionada presentacién en Barcelona, 2003), Wenceslao
Gonzdlez recalca que yo he prestado relativamente poca atencidn al problema
de la prediccién cientifica, y extrae algunas consecuencias de mis comentarios
sobre la explicacién y la causalidad cuando se aplican a la prediccién en la cien-
cia social. Puesto que ¢l es un distinguido experto en este campo, le estoy agra-
decido por su andlisis cuidadoso y, en general, coincido con sus puntos. En
este articulo, intentaré elaborar y clarificar algunos asuntos que conciernen a la

* Traduccién: Addn Sus.
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también a Wenceslao Gonzdlez, cuyos comentarios sobre mi texto en el congreso impulsa-
ron este articulo.
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prediccidn, especialmente cuando ésta se aplica a las perspectivas «interpreta-
tivistas».

En primer lugar, estoy completamente de acuerdo con la afirmacién de
Gonzdlez en su «From Erkliren-Verstehen to Prediction-Understandingy (2003)
diciendo que ninguno de los dos términos, interpretativismo o naturalismo,
caracteriza una posicién monolitica. Por ejemplo, R. G. Collingwood, aun-
que tipicamente clasificado como interpretativista, mantiene una posicién que
comparte muchos rasgos con el, asi llamado, naturalismo de C. G. Hempel.
Tan pronto como, en 1955, Alan Donagon defendié que el «<método histéri-
co» de Collingwood es idéntico al método hipotético-deductivo de confirma-
cién (1955, p. 20). En «Philosophical Models for Prospectual Archeology»
(Salmon, 1992a), de manera similar, yo argumenté contra las afirmaciones de
los arquedlogos «postprocesuales» que dicen que los métodos de Collingwood
eran radicalmente opuestos a los de Hempel, quien es el héroe filoséfico de la
escuela rival de los «<nuevos» arquedlogos. Mientras Collingwood se opone a
las versiones demasiado simples del método cientifico apoyadas por historiadores
que eran sus contempordneos, deja claro que él no se opone al método cienti-
fico per se. Por ejemplo, escribe:

Asf como la ciencia natural encuentra su propio método cuando el cientifico
[...] pone la naturaleza bajo cuestidn, la tortura mediante experimentos para
sacar de ella respuestas a sus preguntas, asi la historia encuentra su propio
método cuando el historiador pone sus autoridades en el banco de los testi-
gos y mediante preguntas cruzadas arranca de ellas informacién que han ocul-
tado en sus afirmaciones originales. (1946, p. 237)

En The Idea of History, Collingwood aparentemente rechaza la explicaciéon
nomotética en historia y se centra en la importancia de reenactment para el
entendimiento de los acontecimientos histéricos. Basindome en ese trabajo,
defendi en (1992a) que la visién de Collingwood de la explicacién en histo-
ria difiere radicalmente del modelo estindar de explicacién en las ciencias natu-
rales. Rex Martin (2003), no obstante, argumenta de manera convincente que
Collingwood, en An Essay on Metaphysics (1998, [1940]), ofrece una versién
de la explicacién mds rica y detallada que la que puede encontrarse en sus
comentarios sobre reenactment en The Idea of History. Martin muestra que en
el Essay, Collingwood presenta una forma esquemdtica para explicar el com-
portamiento voluntario. Este esquema, rellenado adecuadamente con hechos
obtenidos de reenactments, no es tan diferente del modelo para la explicacién
del comportamiento humano de Hempel. En opinién de Martin, los hechos
particulares que el historiador establece a través de cuidadosos reenactments
son subsumidos bajo esquemas generales para proporcionar una explicacién. No
es dificil pensar en esos esquemas de manera que incorporen principios gene-
rales similares a esos encontrados en los skerches de explicacién de Hempel.
Los sketches de explicacién tienen la misma forma que las explicaciones, pero
usan declaraciones plausibles con forma legal cuando no hay disponibles leyes
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genuinas bien confirmadas. Hempel dice que las explicaciones de las acciones
humanas deben tomar en cuenta el comportamiento y el cardcter de los acto-
res, asi como las circunstancias en las que ellos se encuentran —de la misma
manera que un historiador debe hacerlo cuando construye un reenactmens—
y, entonces, intentar hacer las acciones inteligibles subsumiéndolas bajo algu-
nos principios generales que mostrarfan que la accién debia ser esperada.

Collingwood defiende que las razones no son las causas de las acciones en
el mismo sentido que una causa fisica propicia otro acontecimiento fisico. Las
razones, dice, no estdn separadas de una accién, sino que son parte de su «inte-
rior». Las razones hacen de una accidn el tipo de accién que es —no son acon-
tecimientos ldgicamente separables de las acciones que ellas caracterizan.
Cuando recordamos, no obstante, que Hempel admite que el comportamiento
humano requiere de interpretacién, que no todas las explicaciones cientificas
son causales, y que no conocemos la forma exacta de la forma de las leyes que
conectan razones («causas mentales») con acciones, las versiones de Hempel y
Collingwood ya no parecen radical e inalterablemente opuestas.

Claramente, las posiciones de ambos, Collingwood y Hempel, son dema-
siado complejas para ser capturadas bajo una etiqueta simple como «interpre-
tativista» o «naturalista», especialmente cuando consideramos las diferentes e
igualmente complejas perspectivas de otros que caen bajo las mismas catego-
rfas. Peter Winch (1958), por ejemplo, parece tomar la postura extrema de
negar que la prediccién cientifica del comportamiento humano sea posible,
mientras Clifford Geertz, un interpretativista mds moderado, afirma que «[la
teorfa cultural] no es, al menos en el significado estricto del término, predic-
tiva» (1973, 260). Admito, como sefiala Gonzélez, que a veces he caracteriza-
do opiniones como «interpretativistas» en el contexto de la discusién de un
interpretativista particular cuando no todo interpretativista comparte esas opi-
niones (Salmon, 1992b, p. 407-408). En lo que sigue, contintio usando las
etiquetas, con mds cuidado, para intentar aclarar algunas perspectivas inter-
pretativistas sobre la prediccién.

Otra de las afirmaciones de Gonzdlez con la que estoy de acuerdo es que
aquéllos que enfatizan la importancia de la explicacién y la prediccién sobre
la interpretacién o la comprensién, generalmente mantienen una posicién a
favor de la «unidad-de-la-ciencia», mientras que los interpretativistas insisten
en que las «ciencias» humanas requieren una metodologfa distinta. Algunos,
como Winch (1958), dicen que el estudio del comportamiento humano es
mds parecido a la filosofia que a la ciencia. Otros, como Geertz (1973), dicen
que la antropologfa —su propia disciplina— es una ciencia, pero una mds
blanda que las ciencias fisicas, una ciencia interpretativa que requiere de sus
propios métodos.

Aunque los intentos para precisar los rasgos esenciales de la ciencia varfan
considerablemente, todas las explicaciones estdn de acuerdo en que la capaci-
dad de formular hipétesis comprobables es crucial a la empresa cientifica.
Ademds, a pesar de la controversia sobre la naturaleza de la confirmacién cien-
tifica, los cientificos estdn de acuerdo en que comprobar hipdtesis implica hacer
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predicciones que estén basadas en esas hipétesis. La mayoria de los filésofos y
cientificos también estarfa de acuerdo en que una vez que las hipdtesis generales
son confirmadas, éstas pueden ser usadas para derivar predicciones cientificas.
Asi, mientras que los filésofos pueden no estar de acuerdo sobre el estatus de
la prediccién en relacién con otros rasgos importantes de la ciencia, tales como
su poder explicativo y su capacidad para extender nuestra comprensién del
mundo, la mayorfa aceptaria la rotunda afirmacién de Wesley Salmon dicien-
do que «[la ciencia], privada de toda relevancia predictiva, morirfa» (Salmon
1981, p. 125).

;Cémo hemos de tomar, entonces, a esos filésofos que rechazan o mini-
mizan el papel de la prediccién en el estudio del comportamiento humano?
Comencemos con Winch (1958), quien podria mantener la mds extrema posi-
cién interpretativista. El sostiene que hay una diferencia radical entre la natu-
raleza de los objetos estudiados por las ciencias fisicas y las actividades gobernadas
por reglas que son objeto de las ciencias sociales. En el primer caso, dice que jui-
cios fiables que sostienen que objetos fisicos como particulas nucleares o mine-
rales son del mismo tipo subyacen a afirmaciones cientificas sobre uniformidades
y relaciones causales. Ademds, estos juicios son tales que, dado el adiestra-
miento ordinario en una disciplina como la fisica o la biologfa, el consenso al
identificar objetos es la norma. (Con los estdndares actuales, a la luz de la expli-
cacién kuhniana de cudn cargados tedricamente pueden estar incluso las apa-
rentemente simples observaciones fisicas, y teniendo en cuenta la critica de
Hempel de la distincién entre términos tedricos y observacionales, la explica-
cién de Winch parece ingenua. Volveré a este punto mds adelante.)

Winch contrasta la situacién en las ciencias fisicas con la que se da en los
estudios humanisticos, donde €l afirma que clasificar dos cosas como del «mismo
tipo» puede ser altamente problemdtico, y donde la cantidad de adiestramiento
cientifico no puede resolver el problema. Segtin Winch, se necesita algo del
tipo del andlisis filos6fico para determinar si fragmentos del comportamiento
humano son de la misma clase. Debido a que esto es asi, usar métodos esta-
disticos para intentar llegar a la mejor interpretacién no da resultado.
Comportamientos que se dan en distintos contextos sociales, aunque clasifi-
cados bajo una misma etiqueta, como «rezar», pueden no ser lo suficiente-
mente similares unos a otros como para apoyar afirmaciones generales sobre
rezar.

Para Winch, el problema crucial es qué significa un comportamiento, donde
el sentido de significa es cercano al usado para determinar qué significa un
pasaje literario particular. En otras palabras, aunque hay hechos empiricos o
estadisticos sobre usos comunes de palabras, frases y comportamientos, lo que
un {tem significa en un contexto particular no es enteramente un problema
empirico —es un rompecabezas interpretativo por resolver. Aunque es posi-
ble presentar evidencia de la superioridad de una interpretacién sobre otra
—por ejemplo, una interpretacién puede ser mds consistente con el compor-
tamiento previo del actor o con lo que creemos son las metas del actor—, la
légica de tales argumentos no nos obliga a estar de acuerdo con sus conclu-



Prediccidn en las ciencias sociales Enrahonar 37, 2005 173

siones. Las interpretaciones son abiertas; nuevas comprensiones y maneras de
mirar el comportamiento, a menudo, desvelardn significados sutiles que esca-
paron andlisis anteriores.

Nadie seriamente interesado en el comportamiento humano negaria la
importancia central del significado y el esfuerzo interpretativo implicado en
la consecucién de comprensién. Aunque apresar el significado del comporta-
miento pudiera ser la cuestién fundamental en el estudio del comportamien-
to humano, no obstante, no es la tnica cuestién. Entender qué significa un
comportamiento es mds un arte que una ciencia en muchos casos, pero, a pesar
de esto, hay estudios cientificos genuinos del comportamiento humano. Para
seguir con la analogfa de Winch entre el lenguaje humano y el comportamiento
humano; el lenguaje tampoco es nada sin el significado, pero hay estudios cien-
tificos legitimos del lenguaje. Buenos estudios empiricos sobre cémo y por qué
los lenguajes se desarrollan, cémo y por qué cambian, y los distintos modos
en que son usados, abundan. Del mismo modo que el lenguaje es més que lo
que un individuo dice o escribe, el comportamiento es mds que los actos y las
decisiones de los individuos.

Winch dice que, mientras que algunas veces, es posible discernir regulari-
dades en el comportamiento gobernado por reglas, las regularidades no son
del mismo tipo que en las ciencias fisicas. El también admite que cuando las
reglas del comportamiento social son entendidas, la prediccién exitosa del
comportamiento es posible algunas veces. Pero rechaza la nocién de que tal
clase de prediccién sea «cientificar.

No estoy negando que sea a veces posible predecir decisiones, solamente que
su relacién con la evidencia en la que se basan es distinta de la que es caracte-
ristica de las predicciones cientificas. (1958, p. 93)

Cuando el comportamiento es gobernado por reglas (y no impuesto psi-
coldgica o fisicamente), un agente siempre puede decidir actuar de otra mane-
ra, luego el conocimiento del cardcter del agente y de las reglas operativas en la
sociedad del agente no proporciona base suficiente para un argumento deduc-
tivo —o un argumento causal fuerte— con una decisién particular como su
conclusiéon. Ademds, puesto que las reglas no tienen contenido proposicional,
no pueden servir como premisas generales en argumentos predictivos. Winch
estd en lo cierto al creer que no podemos usar reglas de la misma manera que
generalizaciones universales o estadisticas en argumentos predictivos.

Aqui, no obstante, podemos dirigir una pregunta sobre qué forma tienen
los argumentos predictivos en las ciencias sociales. La pregunta concierne al
estatus de una premisa general. Creo que, incluso si aceptamos el argumento
de Winch sobre la relacién no-inferencial y no-causal que se da entre reglas y
decisiones, un examen mds cercano de los argumentos predictivos revelard que
la prediccién cientifica es posible en las ciencias sociales.

Las predicciones —o, mds precisamente, las afirmaciones con contenido
predictivo— son afirmaciones sobre acontecimientos futuros o afirmaciones
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con consecuencias que atin no han sido observadas!. Las predicciones podrian
ser sobre algo que todavia no ha ocurrido, como la final del Campeonato del
Mundo del préximo afio. También pueden ser afirmaciones sobre cosas que
podrian ya existir, pero que no han sido observadas, como la presencia de peri-
dotita en Saturno o de una rana turquesa enterrada en un yacimiento arqueo-
l6gico particular. Las predicciones cientificas son predicciones que estdn apoyadas
en evidencias. En algunos casos —notablemente en los ejemplos presentados
por Hempel (1965) para mostrar la simetrifa entre argumentos explicativos y pre-
dictivos—, una relacién deductiva conecta la evidencia con la prediccién®. En
algunos casos, se da una relacion causal entre evidencia y prediccién: el equi-
po A perderd el partido contra el bien clasificado equipo B, porque los dos
mejores jugadores de A estdn lesionados y no pueden jugar. Adn en otros casos,
argumentos inductivos no-causales de varias clases y distinta fuerza pueden
proporcionar apoyo a predicciones. Arquedlogos y geSlogos usan evidencia
analdgica para apoyar sus predicciones sobre qué serd encontrado en distintos
lugares de la Tierra. Los fisicos nucleares usan frecuencias observadas para apo-
yar sus predicciones cientificas sobre el comportamiento de las particulas. Se dis-
cute, en muchos casos, sobre la calidad y la fuerza de la evidencia cientifica,
pero hay amplio acuerdo entre los cientificos sobre qué clase de evidencia cuen-
ta como cientifica. Las bolas de cristal estdn fuera; la evidencia estadistica basa-
da en muestras imparciales estd dentro.

Salmon (1981) marca una clara distincién entre contenido predictivo y
relevancia predictiva que menoscaba el rechazo de Winch de la posibilidad de
predecir cientificamente el comportamiento gobernado por reglas. Toda gene-
ralizacién universal y generalizacién estadistica con contenido empirico tiene
consecuencias que se refieren a futuros sucesos; tienen contenido predictivo.
Puesto que las reglas no son afirmaciones —no tienen contenido proposicio-
nal—, no tienen consecuencias que se refieran a futuros sucesos. En este sen-
tido, Winch estarfa de acuerdo, las reglas son 16gicamente distintas a las
generalizaciones empiricas, y distintas de una manera que afecta a la predic-
cién. Pero, Salmon nota, aunque las reglas no tienen contenido predlcmvo,
muchas reglas pueden tener y tienen relevancia predictiva. El dice, por ¢jem-
plo, que una regla en contra de fumar puede «de forma efectiva, conseguir el
objetivo de prevenir el hecho de fumar en una habitacién particular en el futu-
ro inmediato» (1981, p. 123). No obstante, para construir un argumento pre-
dictivo con la conclusién de que no se fumard en una habitacién particular en
el futuro inmediato, necesitamos mds que el conocimiento de la regla.
Necesitamos, también, saber si la regla es seguida. En algunos contextos, como
todos sabemos, las sefiales de «No fumar» son generalmente ignoradas. Si, no
obstante, tenemos una generalizacién sobre el seguimiento de la regla, podemos

1. Sin duda, esta definicidn de prediccidn es vaga, pero creo que adecuada para mi propdsito.
El término no se define en absoluto en muchas discusiones sobre la prediccién. Para una
version diferente, ver el andlisis en Gonzdlez (2001) de prediccidn en la obra de Lakatos.

2. Ver W. Salmon (1977) para argumentos en contra de adoptar la tesis de la simetria.
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extraer la conclusién deseada. Asi, la premisa general en un argumento pre-
dictivo tal no es la regla misma, sino la afirmacién de que la regla es general-
mente seguida.

Determinar qué reglas operan en una sociedad o en una comunidad lin-
giifstica es un estudio empirico —los antropélogos cognitivos y los lingiiistas
realizan este trabajo cientifico. Por supuesto, no pueden hacer este trabajo sin
alguna comprensién, pero a través de formular hipétesis sobre el significado
y contrastar estas hipdtesis con las observaciones se puede lograr mayor com-
prensién. Las reglas son negociables, su significado requiere de interpretacién,
y su aplicabilidad en algunas situaciones es problemdtica. A pesar de todo esto,
nosotros a menudo tenemos el conocimiento suficiente para decir cudles son
las reglas y para hacer uso de su relevancia predictiva en predicciones cientifi-
cas.

Aunque Westley Salmon es mejor conocido por su trabajo sobre causali-
dad y explicacién que sobre prediccidn, él aborda el dltimo tema, particular-
mente las bases inductivas para la prediccién, en muchos de sus articulos. Uno
(1955)— trata el problema de pre-
decir el resultado de una dnica instancia, como extraer una carta negra de una
baraja con una composicién conocida de cartas negras y rojas. El querfa encon-
trar una respuesta mejor que la del método de induccién ordinaria para resol-
ver el problema. Dos afios después, en «The Predictive Inference» (1957), vio
que su solucién de 1955 para determinar valores de probabilidad de resulta-
dos particulares era inadecuada. Mientras revisaba los defectos de su preferi-
da interpretacion frecuencial de la probabilidad en 7he Foundations of Scientific
Inference (1966, 1967, p. 90), de nuevo noté lo inapropiada que resultaba
como herramienta predictiva para la confirmacién de hipétesis cientificas, as
como su inaplicabilidad como guia para la accién en situaciones de tipo préc-
tico. Atin mds tarde, en «Dynamic Rationality» (1988), Salmon volvié al pro-
blema de basar predicciones en frecuencias observadas. Aqui ofrecié lo que él
llamé una «distinta, y creo que mejor, solucién» (1988, p. 37). El pdrrafo final
de ese articulo resume su nueva respuesta a usar frecuencias observadas para
formular juicios probabilisticos sobre sucesos no observados (es decir, a hacer
predicciones para usar como gufas de la accién):

Las frecuencias observadas proporcionan conocimiento de probabilidades fisi-
cas y propensiones. También constituyen la base de probabilidades persona-
les —tanto ésas que se corresponden con propensiones como las que no. A la
inversa, estas probabilidades personales proporcionan los pesos que deberfan
figurar en nuestros cdlculos de expectaciones matemdticas. Las expectaciones
matemdticas que resultan de este proceso constituyen entonces nuestra very

guide of life. (1988, p. 36-37)

«Rational Prediction» (1981) contiene la mds completa explicacién de
Salmon de la prediccién cientifica. En su articulo —primero presentado oral-
mente en un simposio sobre la filosoffa de Karl Popper, celebrado en la London
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School of Economics—, Salmon cuestion la pretension de Popper de haber
resuelto el problema de la induccién de Hume. El asunto de la prediccion cien-
tifica estaba en el ndcleo de la refutacién de Popper por parte de Salmon, pues,
sin una manera de preferir algunas hipétesis corroboradas sobre otras, no hay
base para la prediccién racional.

En su articulo, Salmon reconoce ambos usos, tedricos y pricticos, de la
prediccién en ciencia, y distingue al menos tres importantes usos de la pre-
diccién cientifica:

1) Para satisfacer la curiosidad sobre ocurrencias futuras sin esperar a que esos
sucesos tengan lugar.

2) Para guiar decisiones en las que la eleccién Sptima depende de predecir
ocurrencias futuras.

3) Para probar una teorfa.

Estos intereses no son exhaustivos ni mutuamente excluyentes. Un cienti-
fico curioso puede tener razones, tanto tedricas como précticas, para buscar el
resultado de cierta prediccién. En la conferencia donde el articulo fue presen-
tado por primera vez, Salmon mostrd, para la aparente satisfaccién de Popper
y varios de sus seguidores, que sin induccién no puede haber una manera racio-
nal de elegir premisas generales para usar en argumentos para predicciones
précticas. Aunque él no sigue todos los argumentos para demostrar que el
deductivismo de Popper no puede dar cuenta de las predicciones tedricas,
sugiere que la misma conclusién que extrae para predicciones pricticas serfa
valida también para predicciones tedricas.

Un importante punto a resaltar en el contexto del presente articulo es que,
en todas las discusiones de Salmon sobre la pred1cc1on cientifica, se usan ejem-
plos tanto de las ciencias sociales como de las ciencias fisicas y bioldgicas. El
claramente crefa que la prediccién cientifica era un elemento importante de
las ciencias humanas.

Volviendo ahora al interpretativismo, creo que la discusién anterior ha
mostrado que, respecto a las predicciones prdcticas, las afirmaciones de Winch
diciendo que las predicciones sobre el comportamiento no pueden ser cienti-
ficas son injustificadas. Las reglas a veces tienen relevancia predictiva. Cuando
el conocimiento de la relevancia predictiva se combina con una premisa gene-
ral que diga que la regla es seguida, son posibles predicciones cientificas (jaun-
que no deductivamente ciertas!) del comportamiento individual. Ademds, no
todos los estudios sociales del hombre estdn interesados sélo en la toma indi-
vidual de decisiones y el comportamiento gobernado por reglas. La lingiiisti-
ca histdrica, por ejemplo, raramente se fija en acciones de individuos particulares,
ya que trata de entender el cambio lingiistico. Dan Sperber (1985, 1996) divi-
de el campo de la antropologia en un componente no cientifico (esto es, etno-
grafia, donde la interpretacién es crucial) y un componente cientifico (la
antropologia propiamente) que se centra en problemas como la difusién de
ideas culturales, mds que en el contenido interpretativo de esas ideas.
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Con respecto al papel de la prediccién en la contrastacién de teorfas del
comportamiento humano, ya me he referido al énfasis de Collingwood en la
importancia de corroborar afirmaciones histéricas. Para él, esto implica hacer
predicciones en el sentido de que los historiadores deben considerar las con-
secuencias de sus afirmaciones sobre acontecimientos y examinar de cerca toda
la evidencia que puedan reunir para ver si sus afirmaciones pueden sobrevivir.
Winch, por contra, rechaza la prediccién como prueba de las afirmaciones
interpretativistas, porque, a diferencia de la situacién en las ciencias naturales,
una prediccién falsada sobre lo que un agente decidird no implica «alguna clase
de error por parte del que predice; datos falsos o inadecuados, cdlculo erréneo
o una teorfa defectuosa» (1958, p. 92). Aunque, de nuevo, aqui, Winch pare-
ce interesado sélo en las decisiones individuales, y los estudios del comporta-
miento humano permiten un enfoque mds amplio. Cuando la prediccién del
gobierno de los Estados Unidos de que el pueblo iraqui ofrecerfa apoyo incon-
dicional al plan americano de democratizar el pais fue falsada, quedan pocas
dudas de que es legitimo imputar datos falsos o inadecuados, cédlculo erréneo,
teorfa defectuosa o todo ello junto a los politicos americanos responsables de
esa politica.

Clifford Geertz, cuyo acercamiento semidtico a la teorfa cultural pone énfa-
sis en la comprensién sobre la explicacién, de hecho define antropologfa como
etnografia. No obstante, ¢l dice que la antropologfa es una «ciencia diagnds-
ticar. Es decir, se centra en generalizaciones dentro de casos, mds que a través
de casos como hace la fisica. El requisito predictivo que Geertz impone a una
teorfa antropoldgica interpretativa es que no sélo tiene que «encajar (o, més
precisamente, generar interpretaciones coherentes de) realidades pasadas; tam-
bién tiene que sobrevivir —sobrevivir intelectualmente— a realidades por
venin (1973, p. 26). Geertz asi explica lo que él quiere decir cuando afirma
que la teorfa cultural no es, en sentido estricto, predictiva (1973, p. 260).
Nosotros no probamos una hipétesis cultural generando predicciones sobre
como se comportard la gente y, entonces, observando si su comportamiento
se corresponde con las predicciones. Es mds bien que el comportamiento futu-
ro deberfa no alejarse radicalmente de lo que la teorfa afirma, y que nuestras teo-
rfas culturales exitosas serdn ttiles para entender e interpretar comportamientos
todavia no encontrados. El objetivo, asi, cambia de ser capaces de predecir
comportamientos en el sentido fuerte a no ser sorprendidos por comporta-
mientos futuros. Geertz, sin embargo, tiene poco que decir sobre cémo una
teorfa particular podrla ser cuestionada por nueva evidencia, y bajo qué cir-
cunstancias la revisién de las teorifas culturales serfa imperativa.

El cuidadoso tratamiento de ambos lados, interpretativismo y naturalis-
mo, de David Henderson en Interpretation and Explanation in the Human
Sciences (1993) proporciona una exposicién de estos problemas comprensiva con
Geertz, aunque Henderson es mds optimista sobre generalizaciones que sobre
interpretaciones. Inspirdndose en la impresionante cantidad de literatura sobre
razones y causas, leyes, carga tedrica del lenguaje observacional y eleccién racio-
nal publicada desde el libro de Winch, Henderson argumenta contra el sepa-
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ratismo metodolégico en las ciencias sociales. El elabora lo que considera como
un continuo esfuerzo interpretativo requerido en las afirmaciones presentadas
en las ciencias fisicas, bioldgicas y sociales. Toma muy seriamente la afirma-
cién de que los términos en las ciencias «duras» estdn cargados tericamente
y reconoce que las criticas de Duhem a la corroboracién de teorias plantean
problemas similares en todos los campos de la ciencia. Debido a que Henderson
cree que las afirmaciones interpretativas pueden ser pulidas y generalizadas, ¢l
rechaza la idea de que los estudios del comportamiento humano son diferen-
tes en tipo de los estudios del mundo fisico. Como Geertz, no pide que las
teorfas del comportamiento predigan lo que los humanos hardn, pero insiste en
que las teorfas deben de ser juzgadas en funcién de si hacen nuestras observa-
ciones «explicables». Su esperanza para una ciencia social es que combinara
esquemas interpretativos desarrollados por antropélogos, socidlogos y psicé-
logos con teorfas apropiadas que nos permitieran modelizar y esperar com-
portamientos que observamos. El trabajo de Henderson, pues, ejemplifica la
convergencia metodoldgica en las ciencias discutida en Gonzdlez (2003).

Espero que esta breve discusion haya clarificado algunos rasgos de las ideas
interpretativistas sobre el papel de la prediccién cientifica en las ciencias socia-
les. He intentado mostrar que la prediccién cientifica del comportamiento
gobernado por reglas es compatible con principios interpretativistas. Aunque
son necesarios prmc1plos generales para construir argumentos predictivos, estos
principios no son en si mismos reglas, y pueden ser establecidos empirica-
mente. Perdura el desacuerdo entre filésofos acerca de si las afirmaciones inter-
pretativas pueden ser generalizadas y, aunque he mencionado a algunos de los
participantes en la disputa, un examen mds cercano deberd esperar para otra
ocasion.
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