Enrahonar 35, 2002  31-43

La gran razén del cuerpo.
Un ensayo sobre el Zaratustra de Nietzsche
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Resumen

El cuarto discurso del libro primero del Zaratustra de Nietzsche estd dedicado a criticar a
los que desprecian el cuerpo mediante el concepto de una «gran razén». El presente articulo
es un comentario e interpretacién de este concepto nietzscheano que en realidad se iden-
tifica con el cuerpo mismo. El cuerpo es concebido por Nietzsche desde el modelo del
artista creador, el genio, y la «gran razén» se lee como un concepto estético que justifica al
tiempo su funcién organizadora, unificadora, y su cardcter plural, su multiplicidad, ast
como su cardcter al tiempo individual y comunitario.

Palabras clave: Nietzsche, razén, cuerpo, espiritu, unidad y pluralidad, tierra, concepto
estético.

Abstract. The great reason of the body. An essay on Nietzsche's Zarathustra

Zarathustra’s fourth discourse of the first part is a critique of those who designate as «despis-
ers of the body». With this critical aim Nietzsche introduces the concept of a «big reason».
This paper offers a commentary and an interpretation of this concept that Nietzsche self
identifies with the body. The body is understand by Nietzsche in analogy with the artistic
genius, and the «big reason» is read as an aesthetic concept which justifies both its organ-
isatorial, unifying function and its plural condition, its multiplicity. Such an aesthetical
interpretation justifies also the fact that the «great reason» shows a twofold dimension,
individual and communitarian.
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Esperanzas de la época

Zaratustra ha de cambiarlo todo. Con As/ hablaba Zaratustra Nietzsche quie-
re hacer época. Habrd de ser el libro del cambio de época, un libro que inclu-
so ha descrito como un Nuevo Testamento. En tanto que «Biblia del Futuro,
debe substituir a sus supuestamente desencaminadas antecesoras y por su pro-
pia competencia establecer los signos de otro futuro. Debe convertirse en la
escritura bajo cuya luz todo aquello que hasta entonces habia valido como
sagrado se considerarfa tan sélo como invencién vengativa. El informe sobre los
hechos y la palabra del iluminado profeta Zaratustra debe lograr una autoridad
supraindividual, esto es, mitica, en cuyo signo el espiritu mismo de la época
sea superado. Nietzsche cree escribir su «mejor» libro, el «mds profundo», el
«mds claro», espera seriamente que pueda introducir un nuevo cémputo tem-
poral, y considera posible que con este escrito la humanidad «se divida en dos
mitades».!

Todo esto hace inteligible por qué el autor, segtin su propia versién, retine
todo cuanto tiene que decir «comme poete-proheter.> Aurora'y La gaya cien-
cia fueron sélo «introduccidn, preparacién y comentario» al Zaratustra, el cual
a su vez debe representar solamente el 44/l de aquella filosofia que Nietzsche tiene
por objetivo edificar en los afios siguientes. «Los préximos milenios», cree el
autor, hardn a su «hijo Zaratustra» sus «<mdximas alabanzas».

Ese futuro grande, nuevo y otro no ha de entregdrnoslo ni la razén ni la
ciencia ni la accién politica. En lugar de ello debe resultar de una verdad que
crece en las secretas profundidades, donde sélo puede ser adivinada, intuida y
recogida por individuos especiales. Nietzsche habla a una comunidad que tiene
que ser creada con este libro; escribe en una lengua que tiene que ser apren-
dida; busca el nuevo pat/aos de una alegria profética que debe ser tanto mds
perceptible cuanto mis se aleje del pulpito y la citedra.*

El suefio filolégico

Uno se siente inclinado a considerar las sobredimensionadas expectativas de
Nietzsche como anticipos de la locura tardia. La esperanza en una nueva hora
cero se nos aparece hoy como el reflejo de una fijacién anticristiana muy sos-
pechosa. Y la cuestidn de si las enigmdticas historias del Zaratustra representan
lo mejor de la literatura de Nietzsche, es una cuestién de gusto sobre la que
ya no se discute. Hay pasajes muy impresionantes en los discursos de Zaratustra,
pasos enormemente oscuros, ambigiiedades estimulantes y un exceso de fantasfa

1. Borrador de una carta a M. Kockert, mediados de febrero de 1885; KSB 7, 13. Cartaa
E Overbeck del 8.3.1884; KSB 6, 458, Nietzsche tiene aqui en mente la idea del eter-
no retorno.

2. Carta a Koselitz del 14.3.1885; KSB 7, 21.

3. Carta a Von Stein del 22.5.1884; ibidem, 508; véase la carta a Overbeck del 7.4.1884; KSB
6, 496.

4. Acerca del lugar literario del Zaratustra, véase Bennholdt-Thomsen 1974.
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sin fondo. Todo en este libro estd fuertemente cargado de significado. Incluso
la forzada alegria del profeta tiene un sentido profundo reconocible.

En el género y la composicién del libro hay algo completamente nuevo: el
filélogo de formacién que interprete textos cldsicos de los que puede deducir
de cada detalle una ingente cantidad de sentido intenta ahora escribir un texto
cldsico. Para ello lo atiborra tanto en el fondo como en la superficie con aque-
lla multiplicidad de sentidos que los textos cldsicos adquieren en el curso de
los siglos. Asi, el filélogo crea la obra en la que devendrd filélogo. Si se reflexiona
ademds en el juego de mdscaras que realiza Nietzsche aqui, que inventa a
Zaratustra para distanciarse en la misma medida de Jests, de Buda, de Sécrates
y de s mismo, y, sin embargo, llamar toda la atencién sobre si mismo en tanto
que creador de todo ello, entonces estamos ante un libro que da mucho que
pensar por sus meras pretensiones.

Pues ya la sola invencién literaria de algo que como documento de la huma-
nidad ha de cambiar la historia lleva a esta obra a una posicién contraria a la de
su objetivo: debe ser como una accidn, que todo lo modifica —y no obstante
es un /ibro, que no puede informar de ninguna accién que haga época—. Si
hubiera en €l la historia de un acontecimiento transformador que informara
de un nuevo cometa, de un nuevo continente o de una segunda revelacién,
no tendriamos que tomar el libro tan en serio; serfa entonces sdlo el informe
de lo que acontece. Pero se trata de que e/ libro mismo es el acontecimiento y
que la revelacidn estd en el pensamiento que lo ha puesto a mano por escrito.

Dominio del pensamiento

De hecho, Nietzsche estiliza el momento en que se le ocurrié este libro segtin
el género de la revelacién celestial: «Contaré ahora la historia de Zaratustra.
La concepcidn bdsica de la obra, la idea del eterno retorno, esa férmula de la
afirmacién, la mds alta que se puede alcanzar, tuvo lugar en agosto del afio
1881: estd apuntada en una hoja con la firma: «a 6000 pies mds alld del hom-
bre y el tiempo». Aquel dia fui al lago de Silvaplana caminando a través de los
bosques; junto a un bloque en forma de torre piramidal, no lejos de Surlei,
me detuve. Alli me vino la idea.»’

No se puede negar que el modo en que este relimpago golpea tiene el aspec-
to de praxis de una teoria formulada en pensamientos.® La doctrina fundada
completamente en el instante sélo se puede hallar estrictamente en un ins-
tante.

Mirando el libro se hace todavia més claro hasta qué punto el cambio care-
ce de tiempo y lugar. La ocasién para el giro de la historia no reside en un
acontecimiento histérico, sino en una vivencia intelectual. Asf hace su entra-
da el poder del pensamiento con mds fuerza que en todas las doctrinas reli-

5. EH, Z 1; KSA 6, 335.
6. V. GERHARDT, Vom Willen zur Macht, 1996, 167 s.
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giosas que han de disolverse a la luz de un nuevo pensamiento. Al principio
hay una pura abstraccién filoséfica cuyos elementos empiricos no pueden remi-
tir a otra cosa que al autor. Aun cuando toda la atencién deba dirigirse al asom-
broso caminante y maestro Zaratustra, la peculiar ahistoricidad de la historia
revelada estd dispuesta en el libro de manera que el autor de esa creacién, esto
es, el propio Nietzsche, queda situado en el punto de mira.

El efecto decisivo de esta acrobacia del cambio personalizada consiste en
la literarizacién total de la historia universal. Es un escrito, que debe invertirlo
todo; un /bro que ha de llevar de la derrota a un impulso. Y con el zexto basa-
do sélo en el pensamiento nadie mds que el autor creador que bebe en sus pro-
pias fuentes se convertird en médium en el que la historia real se muda a un
nuevo estadio. Eso se puede contemplar como un auténtico deseo de filslogo
y autor: el pensador e intérprete se convierte en verdadero autor. Escritura e
historia real se superponen.

Sélo a la luz del propésito de Nietzsche entendemos las expectativas epo-
cales que han de producirse con el escenificado retorno del sabio de la anti-
gua Persia. Detrds de Asi hablaba Zaratustra, el libro que ha de terminar por
fin con el mero pensamiento y con el puro deber, se encuentra un pensamien-
to imperativo: aunque cada idea, cada virtud y cada ley sea quebrada estéti-
camente por el acaecer novelesco, el todo es expresién de una /dea que proviene
de un solo hombre llamado Friedrich Nietzsche.

Acerca de los que desprecian el cuerpo

El cuarto discurso de Zaratustra lleva por titulo Acerca de los que desprecian el
cuerpo. No se dice quienes son estos despreciadores, y sélo se alude a aquello que
constituye el desprecio. De todos modos, en seguida creemos saber quienes
son estos despreciadores: son aquellos ascetas que huyen del mundo, los «trans-
mundanos» a los que el discurso precedente se refiere, esos «predicadores de
la muerte» (38) que huyen del mundo, que estdn cansados y ahora quieren
«dar un salto a lo dltimo» (36). Quiere decirse que los que desprecian el cuer-
po quieren «invertir la ensefianza y el aprendizaje» (39). Segtn esto, se trata
de hombres que buscan ensefiar algo a si mismos y al tiempo quieren ense-
fiarlo a otros. Si su doctrina es (lo que podemos suponer) el desprecio del cuer-
po, entonces «invertir el aprendizaje» significa que originalmente viven en el
respeto del cuerpo, pero ahora quieren abandonarlo.

Esto suena a trivial, pero tiene un significado acorde con el contenido sis-
temdtico de la critica de Nietzsche: cada hombre vive originalmente en una
relacién de reconocimiento con su cuerpo; lo respeta, y no sélo a él, sino a su
cuerpo 'y a si mismo. Puesto que Zaratustra predica en favor de la comprensién
de esta relacién original con el cuerpo, habla de los que desprecian el cuerpo en
tiempo pasado:

Enfermos y moribundos eran los que despreciaban el cuerpo y la tierra e inven-
taron lo celestial y las gotas de sangre redentora (37).
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Pero ya en la representacion del despreciador del cuerpo Zaratustra consi-
gue transmitir la inconsecuencia de la huida en el mds all4 del cielo:

Querfan escapar a su miseria y las estrellas les resultaban demasiado lejanas.

Asi que suspiraron: «;Oh si hubiera caminos celestiales para caminar despacio
q i

y sin ruido a otro ser y a la felicidad!» jAsf que se inventaron sus intrigas y bre-

bajes sangrientos! Y se defendieron de sus cuerpos y de esta tierra, los desa-

gradecidos. Pero ;a quién le debfan en su rechazo espasmo y delicia? A su

cuerpo y a esta tierra. (Idem)

Los despreciadores del cuerpo siguen en ese destierro. Incluso en su huida del
cuerpo tienen que servirse de él. Ni siquiera en la «nada celestial» (36) dejan de
estar ligados a su cuerpo y a la tierra que lo soporta. Tampoco entienden el «sen-
tido de la tierra» (38). Pues éste se manifiesta s6lo al «cuerpo sano»: sélo la «mds
sincera y pura» «voz del cuerpo sano» puede hablar del «sentido de la tierra» (idem).

Esto es lo que sabemos hasta ahora sobre «los que desprecian el cuerpo» y
sobre lo que les resulta imposible. Con ello comprendemos también la reco-
mendacién introductoria de Zaratustra a los «que desprecian el cuerpo», «a los
que le dicen a su cuerpo hasta nunca —y se vuelven también mudos» (39).
Pues su cuerpo estd enfermo: de ahi que sélo puedan querer «salirse de la piel»,
y sélo puedan hallarse en una falsa relacién con aquello que deberfa hablarles
en ellos del modo «mds sincero y puro». El respeto por su cuerpo les resulta
vedado por su falta de salud.

Esta no es, como se ve en segulda, una condicién carente de problemas
para el conocimiento: sélo quien estd sano puede escapar a los «predicadores
de la muerte» y puede dejar en paz a los «transmundanos» y dejar que el «sen-
tido de la tierra» le hable desde su cuerpo.

En el segundo pdrrafo Zaratustra reconoce esta condicién y habla del nisio
que simplemente presuponemos sano y que expresa lo que piensa con toda
«inocencia». Qué significado atribuye Zaratustra a la ingenuidad del nifio es
algo que sabemos ya por su primer discurso: puesto que el nifio es, tras el
camello y el ledn, la tercera figura del espiritu. El nifio es la «rueda que gira por
sf misma» en la evidencia originaria y que estd por aquel «olvido» creativo que
posibilita un «nuevo comienzo». En su «Si» a la vida infantil libre de dudas el
espiritu se encuentra de nuevo listo «para el juego de la creacién» y gana para
sf mismo el mundo perdido bajo el peso del deber y la fatigadora unilateralidad
del querer (31).

Obsérvese que Zaratustra ya supone en este primer discurso un juego comiin
entre cuerpo y espiritu: un nifio no es, primero, mds que un cuerpo joven. En él
se han rejuvenecido —sin duda sélo por el juego comin de dos cuerpos mds
viejos (el de los «padres»)— la totalidad de condiciones de la vida que provie-
ne de la tierra. Y precisamente sobre este rejuvenecimiento se funda la espe-
ranza de la tercera metamorfosis del espiritu. En el cuerpo joven el espiritu
aparece renacido, libre de las cargas y los agarrotamientos de su figura enveje-
cida y, de este modo, es lo bastante despreocupado para empezar simplemen-
te de nuevo, como todo nifio empieza corporalmente de nuevo.
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Para tener esta esperanza —;y quién no la tiene ?—, hay que tener una
profunda confianza en la fierza regeneradora de la vida. Y dado que la vida se
da siempre como cuerpo —como organismo singular—, la confianza en el futu-
ro estd construida efectivamente sobre el cuerpo. Ahi donde se apuesta por un
desarrollo —entendido siempre como— «racional, siempre se presupone la
confianza en el cuerpo. No podemos pensar el «espiritu» y la «razén» unida a
él de otro modo que como vivientes: en ellos se realiza siempre de nuevo un
comienzo, siempre buscan crear algo y con ello llegar a un f nal.

Asi se manifiesta ya en las expectativas puestas en el espiritu y la razén una
orientacién hacia la vida renovadora en individuos siempre nuevos. Si espiri-
tu y razén no pueden pensarse de modo distinto que como vivientes, pero lo
viviente s6lo se da corporalmente, entonces ambos estdn no sélo exteriormen-
te («casualmente», por decirlo asi) unidos con el cuerpo, sino que le pertene-
cen orz'gz'narz'ﬂmente, esto es, ya en sus capacidades inteligibles elementales. La
fuerza del espiritu para descubrir problemas y para solucionar problemas, su capa-
cidad para posibilitar juicios y para descubrir conexiones, su poder de sostén para
mantener algo presente en todas las explicaciones, y, finalmente, su capacidad
de llegar a una consecuencia por medio del conocimiento: todo esto va unido al
paradigma del cuerpo. Si éste no diera de antemano la forma cerrada que su
incesante organizacidn practica, no serfa en todo inicio, proceso'y finitud, no se
darfa de antemano entre necesidad y satisfaccion el espectro entero de los esta-
dos de comprensién —ni siquiera tendrfamos idea de lo que podrian rendir
el espiritu y la razén.

Cuando reconocemos todo esto, el desprecio por el cuerpo se disuelve por
sf mismo. Es expresién de una autocontradiccion fundamental de la existencia
humana, y no una contradiccién entre el espiritu y el cuerpo que se deja resol-
ver en otras condiciones. Mds bien es una contradiccién en la que el mismo
espiritu se enzarza porque no se deja separar de las condiciones corporales de
sus funciones. Eso lo puede saber ya el lector antes de haber llegado al cuarto
discurso de Zaratustra sobre «los que desprecian el cuerpo».

El sentido del cuerpo

Después de que Zaratustra les haya dado a los que desprecian el cuerpo el dnico
consejo que pueden seguir de modo consecuente, esto es, que «enmudezcany,
cita el modo de hablar de un nifio sabio con conocimiento que sigue siendo
la de la mayoria de los adultos: «“Cuerpo soy y alma” — asf habla el nifio. ;Y
por qué no se deberfa hablar como los nifios?» (39)

La distincién entre cuerpo y alma que conocemos en los debates filoséficos
del presente’ es presuntamente también expresién de una consciencia inge-
nua. Los «nifios» hablan de este modo y nos convertimos en adultos sélo cuan-

7. Véase al respecto la exposicién de Hastedt 1988, que proporciona una buena mirada sobre
el conjunto. Acerca del problema cuerpo-mente en Nietzsche, remito a Kaulbach 1980,
Scheier 1985, y Parkes 1944, especialmente p. 171-212.
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do podemos expresarnos asi{ cuando hablamos sobre nosotros mismos como
un artista, cuando no queremos conocernos en sentido estricto, sino cuando que-
remos animarnos y estimularnos. Como «despertador», como «sabedor», tiene
que hablar uno sobre si mismo de otro modo: «Cuerpo soy, enteramente, y
nada mds; y alma es sélo una palabra para un algo en el cuerpo» (idem).

En la claridad del despertar de la consciencia madura, en la perspectiva de
saber, pues, la distincién entre cuerpo y alma ya no se puede mantener. Es
importante ver que Nietzsche se sitda aquf en el punto de vista del saber. Las
siguientes declaraciones se hacen precisamente desde la conciencia que ¢l quie-
re precisamente mostrar. En entendimiento agudizado reconoce también que
s6lo hay el cuerpo —«y nada mds».

El cuerpo es asi una totalidad, junto al que nada hay que tenga un estatus
comparable. Cuando el 4nimo infantil ademds del cuerpo cree descubrir un
segundo algo ontoldgicamente comparable, esto es, el alma, cae victima de
un error, de un malentendido: interpreta un a#ributo del cuerpo como subs-
tancia independiente. Pero en realidad «alma» es sélo una «palabra» para un
«algo en el cuerpo». Que pueda ser dicho «algo» lo dice Zaratustra de pasada
en un discurso posterior: es «valor, con el que el hombre, «el mds valeroso de
los animales», puede dominar su vida (198 s.). Asi como Platén en el Laches
muestra con el ejemplo de la valentia (andreia, andreia) que hay mds que la
mera complexién corporal de un guerrero, igualmente Nietzsche remite al
modo de comportamiento especificamente humano para ejemplificar ese «omi-
noso “algo en el cuerpo’.

En un primer momento, el tono del discurso suena extrafio. Primero se
entenderfa por «algo en el cuerpo», una pieza de ropa, un anillo, un reloj de
pulsera o una prétesis. Ciertamente puede querer decir también lo que perte-
nece al cuerpo mismo, como una joroba, una tlcera o una pilosidad. Pero ;es
eso comparable al «valor»? En realidad debemos acordarnos de que un deter-
minado modo de caminar, de reir o de hablar se sefiala como algo que alguien
tiene «en el cuerpo».’

La constitucién de un ser viviente no puede mostrarse en otro lugar que
no sea «en» su cuerpo. Aun cuando sélo reconozcamos el valor en una tnica
palabra enunciada, tal vez incluso sélo en el parpadeo de los ojos, aun cuando
el comportamiento aparezca —en una sonrisa o en una observacién ingenio-
sa— como totalmente «espiritual», sigue siendo un «algo en el cuerpo». Pero ;no
es por ello también ya un «nada mds»? Esta es la gran pregunta que Zaratustra
intenta responder mediante una suerte de sermdn. Pero el esfuerzo que pone
en ello deja entrever que ese «nada mds» estd extraordinariamente cargado de

8. Derivado de habeo (= tengo), habitus indica primero la disposicion y situacién del cuerpo,
después su apariencia'y su configuracion, después su aspecto y agilidad, y por fin serdn tras-
ladadas también metaféricamente a su comporamiento, a su situacion, a su estado global'y
a su cardcter. El habitus es asi precisamente este «algo el el cuerpo». Y la férmula de Zaratustra
se acerca por lo demds a la descripcién de Aristdteles: oopa pev yoo ovxreot, copatol de
1t ‘[El alma] no es un cuerpo, sino algo en el cuerpo’ (De anima, 1, 414a 20/21).
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significados. Pues la razén, que no puede ser otra cosa que un «algo en el cuer-
po», tiene que ver mucho con esta «nada» y no en dltimo término, porque la
nada también tiene el significado que le corresponde a la «palabra» que da para
el alma.

Antes de que Zaratustra acabe formulando el significado expreso de esta
razén de préstamo, la «pequena razén», introduce la «grande». Y ello ocurre
de un modo sencillo: La asina con el cuerpo. El cuerpo es la «gran razén»: «El
cuerpo es una gran razén, una multiplicidad con un sentido, una guerra y una
paz, un rebafio y un pastor» (39).

Si se quisiera proceder histéricamente, habrfamos de remitirnos a Platén,
que planted tanto lo mutltiple como lo uno, tanto el asegurar la conexién de
la guerra con la paz como la relacién entre pastor y rebaiio como condiciones de la
existencia guiada por la razén (Platén, Politikos, 267b-d). No cabe duda de
que Nietzsche alude en este contexto como ningtin otro lector de Platdn, al
fuerte apego al cuerpo que estd presente en este pensador. También habria que
tener en cuenta la relacién con el libro segundo del De anima (Aristételes, De
anima 11, 412b 10 y s.). A la vista de la cercanfa buscada por Nietzsche entre
la figura de Zaratustra y el «Jesis hebreo», con el «pastor y el rebafio», tendria-
mos que pensar ademds en los profetas del Viejo Testamento y en los
Evangelistas del Nuevo Testamento. Sin embargo, vamos a prescindir de todo
ello para concentrarnos en el sentido objetivo de la ecuacién entre cuerpo y
razén.

Pues, en primer lugar, tenemos la sencilla constatacién de que el discurso
no trata de /z «gran razén», sino de una razén entre otras posibles. La plurali-
dad de una «gran razén» tampoco se excluye con ello. Al contrario: se da a
entender que la pluralidad de los cuerpos también representa un pluralismo de
la razdn. Puesto que si nada hay aparte del cuerpo, pero el cuerpo siempre es
s6lo uno entre muchos, también su razén tiene que ser una entre muchas.

La pregunta que se plantea inmediatamente es, sin embargo, ;qué es enton-
ces eso a lo que se llama «razén»? Pues la razén puede ser siempre solamente una
—al menos en su uso y en que se muestra «en el cuerpor—. Si fuera de otro
modo, habria una auténtica pluralidad (esto es, no sélo distintos portadores de
la razén, sino efectivamente distintas funciones e instancias), ya no podria hablar-
se de razén en el caso singular. Porque sélo tiene sentido hablar de la razén de
un ser humano cuando tiene /z razén sobre la que otros también disponen.
Una clarificacién sélo puede resultar de una consideracién mds precisa de aque-
llo en lo que consiste la razén.

Segun la afirmacién de Zaratustra, la razén crea unidad alli donde hay plu-
ralidad; mds concretamente: le da a la pluralidad un sentido. Lo que esto pudie-
ra significar en la estricta relacién con el cuerpo se reconoce en seguida en el
recurso a la connotacién vectorial de «sentido»: «el sentido de las agujas del
reloj» indica en qué direccidn se mueve algo. El movimiento orientado del cuer-
po también puede indicar aquel «sentido» en el que una «pluralidad» se con-
centra en un punto. Sélo se necesita pensar en la infinita pluralidad de impulsos
al movimiento que son necesarios para un solo paso determinado en una direc-
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cién para comprender al instante qué significa «una unidad con un sentido»
en el proceder del cuerpo.

Se ve entonces también la posible relacién con la comprensién tradicio-
nal de la razén: ley sin la cual un cuerpo viviente serfa incapaz de seguir el
sentido de su direccidn; sin el que se desmoronaria ya al primer impulso al
movimiento o sélo se tambalearfa, se desequilibrarfa o agitarfa (naturalmen-
te sin estar preparado por su naturaleza):’ entonces el cuerpo ya no serfa posi-
ble, pucs no tendrfa nada hacia lo que dirigirse; no podna buscar alimentos o
protecc1on no podria atacar ni huir. Su existencia carecerfa del «sentido» que
estd presente en sus actos naturales y con ello ya habrfa también fracasado.
Un cuerpo que no pueda llevar la multiplicidad que es a la unidad de sus actos
serfa simple y llanamente imposible.

Con ello estamos muy cerca de la comprensién cldsica de la razén: el sen-
tido de la direccién del cuerpo es el sentido de la accién del ser viviente tini-
camente en el cual encuentra su unidad procesual. Pero si el cuerpo es un algo
«organizado y que se organiza» (Kant, Critica del juicio, § 65; AA 5, 374), enton-
ces de entrada no es otra cosa que una unidad que se produce a si misma. Este
es el minimo de «sentido» que el cuerpo ha de poner en cada acto. Por tanto,
tenemos un todo consistente en una multiplicidad que encuentra su unidad
en la armonia de sus movimientos internos y externos.

La «razén» del cuerpo reside asi en el cardcter concluyente de sus actos. El
cuerpo, podriamos decir conectando con una conocida definicién de la razén,
es la «capacidad de concluir» en si.!? Esta «conclusién» puede ser considerada
segtin la perspectiva como «mediata» o «inmediata». Es mediata en la medida
que estd «mediada» siempre por la pluralidad de los érganos que participan en
ella; y es «inmediata» en la medida que el cuerpo estd presente en la «conse-
cuencia» que «saca» en cada acto de su existencia.

Este lazo formal entre el cuerpo y la razén viene apoyado por las expec-
tativas materiales que siempre estdn en juego cuando se trata de la razén: la
razdn, asi se espera tanto en contextos cotidianos como en contextos filosé-
ficos, debe producir algo que esté en consonancia con algin bien o valor.
Este valor puede ser pensado de tal modo que lo pueda garantizar un Dios.
Esta es sin duda la mds vieja opcién del pensamiento que Nietzsche considera
histéricamente superado. El valor también puede ser pensado de modo que
coincida con un orden natural o simplemente como vinculado con el zodo
de la existencia. En este sentido, Kant y Hegel han intentado enlazar razén y
realidad.

Nietzsche no confia en este esquema de la conexién entre racionalidad y
realidad mediado por el concepro. Acertadamente sospecha que el supuesto de
un Dios sigue presente. Por tanto, se necesita otra realidad sensible y presente

9. También el vuelo alocado de la mariposa tiene un sentido que posee la «univocidad» pro-
pia de su especie.
10. KANT, Critica de la razén pura, B 335/A 299: en relacién con su uso formal, es decir, 16gi-
co, la razén se define como «capacidad de concluir mediatamente».
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con la que la razén pueda coincidir a fin de que también pueda satisfacer la
pretension material de racionalidad.

Esta realidad es el cuerpo. El cuerpo es la efectualidad enteramente presente,
que se realiza en su actividad y orientacién. Visto sistemdticamente, la ecua-
cién entre razén y cuerpo llena el vacio que se abrié con la «<muerte de Dios».
Pues la llamada a un orden dado césmicamente o desplegado histéricamente
queda desacreditada tras la declaracién de la muerte de Dios. La mirada com-
parativa a la funcién tradicional de Dios permite comprender también por
qué se trata de la gran razén del cuerpo. El tamafio no estd aqui en modo algu-
no relacionado de manera meramente comparativa con la «pequefia» razén.
Sino que permanece en el recuerdo algo de la vieja pretensién metafisica de la
razén que puede abrir para si no sélo un todo formal, sino que también reem-
plaza materialmente el todo divino, natural o histérico. El cuerpo es ahora el lugar
de ese todo; en consecuencia, es la «gran razén».

Eso suena temerario, pero no es ninguna usurpacién. Pues el cuerpo, depen-
diente como es en todo también de las condiciones naturales e histdricas de
las que proviene y a las que necesariamente permanece referido en cada acto
de su propia organizacién, no pone en realidad sélo el comienzo y el final del
sentido cumplido #nicamente a partir de si mismo; el cuerpo estd determina-
do por la peculiaridad de su organizacién y por el ritmo y el compds de la acti-
vidad que realiza. Qué es encanto y qué reaccidn, qué necesidad y qué satisfaccion,
son cosas que estdn basadas en su constitucién orgdnica; lo que en cada caso se
pueda comprender como un «todo» 0 como una «parte» estd condicionado a
él y a su constitucién. Por tanto, es en realidad el cuerpo el que prescribe el
orden en el que se desenvuelve el sentido de una existencia.

No hay que temer que de este modo el cuerpo se aisle de las condiciones de
su entorno como una conciencia idealista. Pues el cuerpo permanece referido
en todo a la legiformidad de los materiales que lo componen y con los que rea-
liza su metabolismo; estd unido sin solucién de continuidad a un complejo efec-
tivo de la naturaleza en el que se mantiene. Ademds, tanto su constitucién
fisiolégica como el ritmo de su organizacién se pueden referir a la legiformidad
elemental de su entorno: la sucesién del dia y de la noche, del verano y el invier-
no, el alimento disponible, el tamafio de la poblacién, el nimero y la clase de
enemigos 0 —no en dltimo término— el elemento en el que vive estdn todos
determinados por la #erra —y con ello por el lugar que en ella ocupa.

El sentido unitario en el que la multiplicidad de la organizacién corporal se
realiza y a la que hemos conceptuado como «gran razén» del cuerpo y con ello
se encuentra inserto en el complejo efectual de la tierra. Todo cuerpo se mueve
ciertamente segdn su propia ley; con ello tiene también su propia razén. Sin
embargo, su ley solo podia surgir en condiciones mundanas determinadas por
su entorno terrenal. De modo que el sentido del cuerpo estd condicionado ori-
ginariamente por la #ierra que le ha permitido crecer. Por ello habla Zaratustra
también del «sentido de la tierra» (38).

Tras esta corta aclaracién deberfa estar claro que en el «sentido de la tie-
rra» no hay alternativa alguna a la «gran razén» del cuerpo. Mds bien el «sen-



La gran razén del cuerpo Enrahonar 35,2002 41

tido del cuerpo» puede surgir solamente bajo las condiciones efectuales pues-
tas por la tierra; sélo puede afirmarse de acuerdo con ellas; finalmente, sélo se
puede hablar con sentido del «sentido de la tierra» donde hay un sentido del
cuerpo. Pues sentido en sentido estricto sélo lo hay «en el cuerpo»; a la tierra
se le puede atribuir un sentido sélo en la medida que en ella hay algo que se
corresponde al sentido del ser corporal. En consecuencia, el sentido de la tie-
rra remite a la razén del cuerpo.

El cuerpo y su yo

La amplitud de la «gran razén» del cuerpo, no restringible con sentido por otra
cosa, aclara de entrada que lo que se muestra en el cuerpo tiene que aparecer
como «pequefio»: es o bien érgano particular de la organizacién total del cuer-
po o bien es efecto tranquilizante sobre el sentido de la actividad. Da lo mismo
si se trata de la fuerza fisica o del valor, del flujo arménico de movimientos o
de la presencia intelectual: todo es «un algo en el cuerpo». Para el espritu, que
seguin la costumbre se entiende como el zorum de una unidad concebida tam-
bién como siempre, esta perspectiva puede significar una ofensa. Eso parece
apuntar Nietzsche: si caracteriza al espiritu s6lo como «instrumento», o inclu-
$0 como «juguete», entonces tiene que herir al entendimiento humano que se
comprende a s{ mismo necesariamente como ser espiritual. Pues quien se apoya
en su hacer sobre findamentos o razones propios pone su entendimiento en el
comienzo y pone su cuerpo como un medio para sus fines. Zaratustra invierte
esta priorizacién necesaria para el ser pensante: «También es instrumento de
tu cuerpo tu pequefa razén, hermano mio, ésa a la que llamas “espiritu”, un
pequefo instrumento y un juguete de tu gran razén» (39).

Pertenece a los refinamientos de los discursos de Zaratustra que de repente
pase a dirigirse directamente a otro. Asf ocurre en este punto y no es dificil des-
cubrir en ello un sentido. Pues precisamente en este punto la exposicién pasa
a la cuestién objetiva de la conciencia individual que se encuentra en situacién
de decir «yo». Pero el yo tiene su sentido en la delimitacién frente al td. Para
poder aclarar el significado del «yo», es precisa la relacién con el ti. El tti estd en
el habla directa dado por si mismo, por asi decir. Asi que en el propio lengua-
je ya se tiene precisamente la intuicién de lo que se quiere decir tedricamente.

Pero el espiritu del que estamos hablando también se puede desplegar
solamente en la relacién con otro yo. Mediante la interpelacién de otro humano
como «hermano» no sélo se acenttia una comunidad fundada corporalmente,
sino al mismo tiempo un entendimiento inmediato. En una tal comprensién
pensamos —sobre todo entre hermanos— en un sentimiento vinculante; pero
si el entendimiento ha de ser fiable, si debe estar asegurado por una descripcién
exacta de una estado de cosas, entonces precisa de concepto. Aqui resulta impres-
cindible el espiritu en sentido estrecho, esto es, como entendimiento; pero
aqui es también por primera vez necesario. No se llegaria al exigido entendi-
miento sobre uno y lo mismo si no hubiera ningin concepto. Asi que es la dife-
rencia entre yo y tii que hace necesario el espiritu como médium del concepto.
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Y precisamente el espiritu que se hace preciso de este modo es la «pequena
razén». Se la describe como «instrumento» del cuerpo; segtin esto sélo debe
realizar una funcién de servicio, instrumental. Pero dado que el cuerpo no nos
confiesa inequivocamente los fines de su hacer, no sabemos con exactitud para
qué sirven sus medios. Por tanto, el «instrumento» tiene que calificarse como
«juguete». Estd ah{ para algo sin lo que no se avanza y que parece en si mismo
de algiin modo pleno de sentido. En tanto que «instrumento y juguete» obe-
dece las reglas del juego en cuyo mantenimiento colabora. En el contexto del
juego tiene un valor evidente; se manifiesta como dtil, sin que se pueda men-
cionar una finalidad que esté mds alld del dmbito del juego. Puede calificarse
como conforme a fin aun cuando el fin no pueda ser nombrado con exactitud.
La «finalidad sin fin» se insinta. En el espiritu como «juguete» del cuerpo tene-
mos una alusién directa a una relacidn estética.

Después de todo lo dicho hasta aqui, deberifa estar mds alld de toda duda que
el cuerpo estd pensado por analogia con el artista. El cuerpo es pensado como
Sfundamento creador, del que surge toda la energia del comienzo, toda la fuer-
za pldstica de la configuracién y, por dltimo, también toda la receptividad para
el placer y el dolor. Es la pura instancia creativa de la que surge todo lo que
puede tener sentido y significado.

La analogia con el artista aclara también la distincién no tratada por Nietzsche
con mayor detenimiento entre el cuerpo y su razén. Kant describe en su esté-
tica al artista como «naturaleza». Pero la fuerza natural que se manifiesta en su
productividad no dirigida en tltimo término por reglas conscientes se distin-
gue enérgicamente de las fuerzas fisicas y fisiolgicas de dicha naturaleza. La
naturaleza se manifiesta aqui en el «genio», esto es, en una forma de espiritu
claramente conformada segun las reglas procedentes de la razén. Y si vemos
que el genio del artista es el que tiene que calificarse como auténtico productor
de aquella unidad de la obra de arte, la analogfa con la razén también estd a
la vista: la totalidad que el genio creador produce, por asi decir, «por inercia»,
se corresponde con la unidad que conquista la razén que procede consciente-
mente con sus reglas —pero por necesidad propia enteramente—. La multi-
vocidad de la obra de arte, cuya «idea estética» segin Kant «da mucho que
pensar», es inagotable. A pesar de su forma cerrada, contiene un sentido infi-
nito que estd por encima del rigor y la consecuencia del esforzado concepto de
la razén, aunque también apunte a una tozalidad, no sélo en su procesualidad
no cerrada, sino también es su plenitud en igual medida sensible que intelectual.

Con ello llegamos al resultado de que la férmula de la «gran razén» del
cuerpo es paralela al concepto estético de genio. El concepto de «gran razén»
del cuerpo tiene su tradicién en un contento de referencia al arte y en éste
entendemos también la paradoja del concepto. El cuerpo se entiende segtin la
analogfa con un «gran artista». Si queremos comprender el calificativo de «gran
razén» del cuerpo, hemos de pensar en el «tamafno» de su obra. Es un tamafio
que siempre sobrepasa a su autor, que es mds amplio y abarca mds que ¢l y por
ello no se puede reducir fécilmente a él, a su origen, a su formacién y a su téc-
nica. Al mismo tiempo, la gran obra del gran artista tiene una unidad que
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sobrepasa toda simple comprensién conceptual: por cerrada y acabada que
pueda resultar, contiene no obstante una pluralidad infinita de significados
que hacen aparecer como paraddjica su unidad.

La «gran razén» del cuerpo tiene que entenderse, asi pues, como concepto
estético. Es mucho mds que una mera metdfora para el maravilloso rigor y preg-
nancia de los actos corporales. Quien sea modesto puede naturalmente con-
formarse con esta interpretacién. Sin embargo, en el concepto estético estd
pensada también la diferencia entre productor y producto. La actividad del
cuerpo regulada, en sf conclusiva, resulta distinguible de la forma producida
por ella. Con ello tenemos una auténtica analogfa con las capacidades especi-
ficas de la razén que se realizan en las deducciones y los juicios y que se pue-
den comparar con la consecuencia interna de una obra de arte.

Ambos, tanto la razén como el arte, tienen su origen y su meta en los sen-
tidos sin que se puedan reducir a ellos. Asi, el paradéjico concepto estético de
«gran razén» del cuerpo tiene no sélo el mérito de ilustrar la cercania de cuer-
po e intelecto, sino a la vez su diferencia generada en la produccién. Cuerpo y
razén no son igualados por Nietzsche. La razén es mucho mds que lo que se
muestra —como lo bello en el arte— sélo en las manifestaciones del cuerpo. Estd
ahi sélo para un observador.

Pero esto significa que la razén del cuerpo se impone tinicamente en un
mundo de perspectivas plurales. Aparece como expresidn individual de un cuer-
po sélo para individuos con cuerpo a los que provoca una impresién. Tiene
que haber una esfera de la percepcidn en la que una impresion corresponda a
una expresién. La razén del cuerpo individual y necesaria sélo se puede des-
plegar en un espacio interindividual. También aqui funciona la analogfa con el
arte que en tanto que arte s6lo puede tener efecto individualmente —y sin
embargo sélo en un espacio accesible para sus iguales—. No es casual que Kant
buscara en su estética darle al sensus comunis una nueva dimensién (Kant, Critica
del juicio, § 40; AA 5, 293 s.). También la «gran razén» del cuerpo se corres-
ponde con un sentido que es en igual medida corporal y comunitario.
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