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Th. W. Adorno y la praxis necesaria.
Prolegdmenos a una propuesta de ética negativa

José A. Zamora

Resumen

En la busqueda de una ética para nuestro tiempo, el autor acude a la obra de Adorno para
examinar la relacion dialéctica entre praxis y teoria, y afirma que el nuevo concepto de pra-
Xxis que emerge de esta relacion podria guiarnos en la construccion de una ética mas criti-
ca que la mayoria de morales, constituidas inicamente por un sistema de normas. El autor
defiende la concepcion adorniana sobre el lugar del sujeto en la sociedad, que pretende
despertar en este sujeto la conciencia de sus capacidades, pero también de sus limites y
sobre todo de su falta de libertad; lo que permite a Adorno conceder validez al intento de
vida justa del sujeto moderno s6lo en su problematicidad y fragilidad.
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Abstract. Th. W. Adorno and the necessary Praxis. Prolegomena to a negative Ethics

In the search after an ethics for our time, the author goes to Adorno's work to examine
the dialectic relationsship between praxis and theory, and asserts that this new concept of
praxis can lead us to an ethics, which would be more critical than the majority of morals,
constituted only by a system of norms. The author agrees with Adorno's conception about
the place of the subject in the society, which pretends to make this subject conscious of
his capacities, but also of his limits and his lack of freedom. It allows Adorno to give vali-
dity to the intent of right life of the modern subject only in his problenlaticity and fragili-
ty.
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El crecimiento apabullante de las publicaciones de ética en los Gltimos afios
es interpretado por algunos como signo evidente del aumento de relevancia
social de la misma. En cualquier caso, si que podria ser considerado como un
indice de la agudizacion que ha sufrido la problematicidad de las cuestiones
de que trata la filosofia moral. Todo parece indicar que la reflexion ética viene
demandada por una necesidad urgente y perentoria de orientacion, dificil de
determinar en detalle, pero que hunde sus raices en la pérdida de referentes a
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que la ha abocado la modernidad tardia. Quizas la pérdida mas significativa
vendria propiciada por el hundimiento de las filosofias de la historia y de los
modelos de praxis que encontraban en ellas su horizonte legitimador.

No cabe duda que el vacio generado por esta pérdida ha hecho florecer un
mercado de propuestas éticas y multiplicarse los debates en torno a las mis-
mas de modo inusitado. Pero precisamente este florecimiento hace mas nece-
saria que nunca una reflexion critica que distinga entre las propuestas valiosas
y las espurias, que llame la atencién sobre las recaidas del discurso ético por
detrés del nivel ya alcanzado en los hitos més representativos de su larga historia
y que ayude asi a centrar el debate sobre las cuestiones verdaderamente decisivas.
Dicha reflexion tendra, pues, que actualizar y reapropiarse las aportaciones
mas significativas dentro de ese discurso y reexaminar alternativas aparente-
mente excluyentes, que mas que tener un fundamento objetivo, responden a ali-
neamientos escolasticos escasamente productivos.

En este contexto se sitUan la siguientes reflexiones en torno al concepto de
praxis en Th. W. Adorno, cuya aportacion a la filosofia moral ha tenido que ser
sacada a la luz con un esfuerzo adicional® contra las interpretaciones domi-
nantes de su pensamiento, que suelen asimilarlo al de Heidegger en la caren-
cia de una ética?. La contribucion de ese concepto al discurso ético proviene
de su fuerza critica ante la frecuente asimilacion de la moral a un entramado de
normas que obligan individualmente. Al presuponer lo que en realidad estaria
necesitado de prueba: la existencia de un sujeto capacitado para realizar una
vida moral dentro del contexto social en cuestion, dicha asimilacién incapa-
cita para percibir la impotencia y la fragilidad de lo moral frente a las fuerzas
sociales destructivas. Asi pues, el concepto adorniano de praxis ayuda a dotar
de contornos precisos al ambito en el que hoy se plantea la cuestion moral y a
perforar los rigidos limites de la filosofia practica.

Adorno se enfrentd repetidamente a lo largo de su trayectoria intelectual
con la famosa Tesis 11 sobre Feuerbach de K. Marx, de que ya no se trata de
interpretar el mundo, sino de transformarlo. De modo general se puede decir que,
ante las nuevas circunstancias historicas que le tocaron vivir, Adorno constataba
la desaparicion de una posibilidad de transformacion revolucionaria de la socie-

1. Acello han contribuido diversas publicaciones de las que quisiera resaltar sélo algunas: H.
BRUNKHORST: «Vom richtigen Leben im falschen», en: M. LuTz-BACHMANN, G. SCHMID
NOERR (eds.): Die Unnatiirlichkeit der Natur. Uber Sozialitat der Natur und die Natiirlichkeit
des Sozialen. Francfort del Meno, 1991, p. 146 s.; M. WiscHKE: Kritik der Ethik des
Gehorsams. Zum Moralproblem bei Theodor W. Adorno. Francfort del Meno y otros, 1993;
G. ScHWEPPENHAUSER: Ethik nach Auschwitz. Adomo's negative Moralphilosophie. Hamburgo,
1993; U. KoHLMANN: «Selbstreflexion der Ethik. Historisch-systematische Bezugspunkte
der Moralphilosohie Adornos», en: Zeitschrift fur kritische Theorie 2 (1996), p. 89 s.; G.
SCHWEPPENHAUSER Y M. WiscHKE (eds.): Impuls und Negativitat. Ethik und Asthetik bei
Adorno. Hamburgo/Berlin, 1995. Tampoco habria que olvidar la edicion de las clases dadas
por Adorno en el semestre de verano de 1963, Th.W. Aporno: Probleme der
Moralphilosophie. Th. SCHRODER (ed.). Francfort del Meno, 1996.

2. Cfr., p.ej., H. ScHNADELBACH: Zur Rehabilitierung des animal rationale. Vortrage und
Abhandlungen 2. Francfort del Meno, 1992, p. 312.
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dad, posibilidad que estaba en la base de dicha tesis y que Marx adn pudo pre-
suponer: «El proletariado, al que él se dirigio», escribe Adorno, «todavia no
estaba integrado. Su depauperacion aumentaba cada dia, mientras que por otra
parte el poder social aln no disponia de medios con los que imponerse con
toda probabilidad en caso de peligro. La filosofia, en cuanto pensamiento con-
secuente y libre a la vez, se encuentra en una situacion completamente distin-
ta» (Adorno: 1977b, 469). Si en la época burguesa, la ideologia de tipo tedrico
y la praxis opositora se encontraban en una confrontacion directa, en el capi-
talismo tardio, por el contrario, el mismo carécter inevitable y fatal de la pra-
xis social bajo su figura de dominacién técnica de la naturaleza y de intercambio
capitalista se ha convertido en una ideologia, contra la que nada puede hacer
una praxis carente de concepto®.

Aunque, naturalmente, tampoco Marx habia enfrentado simplemente la
praxis con la teoria, sino que mas bien intento, con ayuda de la critica de las
ideologias, desenmascarar el concepto de espiritu del idealismo como la praxis
inconsciente de si misma de una sociedad concreta, la burguesa. Dicha pra-
Xis, en cuanto reproduccion social y material de la vida, estaba ciertamente
substraida a la determinacién libre de los hombres, lo que equivale a decir que
se trataba de una praxis que no hacia justicia a su concepto.

Praxis en sentido enfatico, praxis revolucionaria, es decir, en cuanto reali-
zacion de la autodeterminacion racional de los sujetos de la misma, se vuelve
contra una praxis llevada a cabo como accién pseudonatural de sujetos sin
libertad bajo relaciones de produccion capitalistas. «El telos de la praxis nece-
saria [segin Marx] era la eliminacidn de su primado bajo la figura de la misma
gue habia dominado completamente la sociedad burguesa» (Adorno: 1973,
242).

Y del mismo modo que la exigencia de Marx de realizar la filosofia a través
de la praxis se apoyaba en un analisis tedrico de la sociedad y de la historia y no
era expresion de un mal decisionismo, asi también exige Adorno inflexible-
mente una teoria adecuada a la nueva situacion, que reflexione ademas sobre
las omisiones de la antigua teoria: «Aquello que permanecié siendo insuficiente

3. Cfr. AborNO: 19773, 23 s. Adorno no convierte el dominio de la naturaleza y la interac-
cion social en dos principios de la praxis igualmente originarios y separados (J. Habermas),
sino que los considera momentos dialécticos de un proceso social en movimiento (para una
metacritica de la critica del concepto de praxis de Adorno llevada a cabo por la teoria comu-
nicativa, cfr. SCHLUTER: «Praxisverzicht und Kritik der Praxis», en: F. HAGER y H. PFUTZE
(eds.): Das unerhdrt Moderne. Berliner Adorno-Tagung. Liineburg, 1990, p. 64 s.). Por tanto,
Adorno intenta comprender la estabilizacion de la sociedad antagonista desde un concep-
to dialéctico de la misma. No es necesario repetir aqui los conocidos argumentos que sirven
de base a la discutida teoria adorniana de la estabilizacion de la sociedad antagonista. Pero
dificilmente se puede rebatir que Adorno no tenia a la vista ningin movimiento politico
capaz de una revolucion mundial de las relaciones de produccion. No solo faltaban las con-
diciones sociales de una praxis digna del ser humano, sino que tampoco se podia consta-
tar una praxis revolucionaria que pudiera establecer dichas condiciones. Respecto al juicio
de Adorno sobre los movimientos de protesta de los afios sesenta, cfr. TURCKE: «Praxis und
Praxisverweigerung», en: F. HAGER y H. PFOTZE (eds.): op. cit., 48-62.
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desde el punto de vista tedrico en Hegel y Marx se contagié a la praxis histd-
rica; por ello hay que reflexionar de nuevo tedricamente, en vez de que el pen-
samiento se someta de modo irracional al primado de la praxis. Ella misma
era un concepto eminentemente tedrico» (Adorno: 1973, 147).

Sin embargo, Adorno seria el Gltimo en defender una autarquia de la teo-
ria. Mas bien se resiste a toda hipostatizacion, es decir, no s6lo a la hipostatizacion
de la teoria, sino también a la de la praxis, y ve en todo intento de reducir un
polo al otro o de producir una unidad que ignore la tension real entre ambas,
un signo evidente de una recaida en la filosofia del origen o prima philosophia.
De lo que se trata es de tomar en consideracion tanto la mediacion mutua
como su irreductibilidad. Ni la teoria puede obligar a la praxis a una identi-
dad con ella, ni la praxis debe degenerar en decisionismo (cfr. Adorno: 1977b,
550): «Habria que establecer una conciencia de teoria y praxis que ni las sepa-
re de tal modo que la teoria se vuelva impotente y la praxis arbitraria, ni tam-
poco quebrante la teoria por medio de primado protoburgués de la razén
practica proclamado por Kant y Fichte. El pensamiento es un hacer, la teoria
es una figura de la praxis; s6lo la ideologia de la pureza del pensamiento enga-
fia a este respecto» (Adorno: 1977b, 761).

No obstante, que la teoria sea una figura de la praxis no significa que la
teoria pueda sustituir a la praxis —aunque fuera sélo de modo provisional—
y mucho menos que deba hacerlo; significa ante todo que la praxis estd media-
da tedricamente desde el comienzo. El pensamiento es tanto condicion de la
praxis como producto abstraido de la praxis social. Tener que decidir sobre el
primado de la teoria o de la praxis se parece, por tanto, a la conocida pregun-
ta por el huevo o la gallina.

La praxis, en cuanto reproduccion de la vida y sus condiciones esta siem-
pre mediada por la reflexion, y la reflexion es una dimension de la praxis social,
tanto en su aspecto de dominacion de la naturaleza como en el de accion social.
Del mismo modo que la historia y la sociedad se han desarrollado hasta el dia
de hoy bajo condiciones pseudonaturales, asi tampoco queda sin consecuencias
para la praxis y la teoria la pérdida de experiencia que acompafia a dicho desa-
rrollo.

De modo que la praxis ciega propia de la dominacion y la razén cosificada
se corresponden. Por ello, la praxis que necesitamos, aquélla que respondiera
verdaderamente a la idea de libertad, se encuentra obstruida (cfr. Adorno:
1973, 243; 228). Y si no se reflexiona también sobre la obstruccion que sufre
la praxis, se corre el peligro de favorecer por medio del primado de la misma el
programa protoburgués de dominacidn absoluta de la naturaleza bajo el prin-
cipio de intercambio (Cfr. Adorno: 1973, 242).

Con ello no se esta proclamando una imposibilidad de principio para la
praxis. La critica de Adorno al primado no dialéctico de la praxis si que es dia-
léctica, porque no se vuelca simplemente al otro extremo, sino que sigue afir-
mando que «solo es posible escapar al hechizo que la praxis ha colgado sobre
el hombre por medio de la praxis, aunque por ahora ésta, insensible, torpe y ale-
jada del espiritu, coadyuva a fortalecer el hechizo» (Adorno: 1977b, 763). Asi
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pues, Adorno no reifica una imposibilidad de la praxis en cuanto tal, sino que
critica determinadas formas de la misma y saca a la luz su implicacion en el
hechizo al que esta sometida la sociedad. Por ello, la critica tedrica de la praxis
falsa no puede creerse superior a ella, sino que reconoce en la debilidad de la pra-
xis la suya propia: «La praxis es aplazada y no puede esperar, de ello se resien-
te también la teoria» (Adorno: 1973, 242).

Que la praxis que necesitamos se encuentre obstruida, tan s6lo concede
paradojicamente «el respiro para pensar que no utilizarlo seria una perversi-
dad» (Adorno: 1973, 243). Unicamente como respiro, es la teoria lugarte-
niente de la libertad en medio de la falta de ella. Pero la reflexion tedrica no
debe fetichizarse a si misma autosatisfactoriamente. Tan sélo tiene sentido
como critica de la praxis falsa y como desvelamiento de aquella figura mas ele-
vada de praxis posible que hoy esta obstruida. Por mor de la praxis no podemos
renunciar pues a la teoria, pues una «praxis sin teoria, es decir, por debajo del
estado méas avanzado del conocimiento, ha de fracasar necesariamente [...]»
(Adorno: 1977b, 766).

Adorno sitlia, ademas, la dialéctica actual entre teoria y praxis en un horizonte
historico concreto. Es el horizonte de aquellos acontecimientos en los que se
nos presenta la recaida moderna en la barbarie: Hiroshima y Auschwitz. Por
ello, en relacion con ese horizonte, la praxis necesaria se define como «el esfuer-
zo por salir de la barbarie» (Adorno: 1977b, 769). Esta determinacion histori-
ca confronta a la praxis con aporias insoslayables como, p. €j., la que existe entre
la renuncia a la violencia y la impotencia de la no-violencia, entre el reformis-
mo y la revolucién radical, entre la espontaneidad y la organizacion, etc. Si, por
un lado, la victoria sobre el fascismo s6lo fue posible con el empleo de la violencia,
por otro, una praxis con sentido sélo es imaginable como praxis no-violenta
(cfr. Adorno: 1986, 406). Si bien una praxis en sentido enfatico esta referida a
la estructura global de la sociedad, precisamente entonces, si pretende un cam-
bio radical de esa estructura, quedan mas patentes las dificultades de una trans-
formacion de la misma y crece el peligro de caer en un quietismo cinico o
desesperado. En relacion con estas aporias, Adorno no adopta ninguna actitud
rigida, sino que se esfuerza por llevar hasta el final su dialéctica interna. Un ang-
lisis sin componendas de la tendencia global de la sociedad, la nitida vision de
la ausencia de posibilidades de revolucionarla, no significa despreciar lo posi-
ble: «Seria una abstraccion mala e idealista quitarle importancia o incluso acen-
tuar negativamente la posibilidad de mejoras en el marco de la situacion existente
en aras de la estructura de la totalidad. Se estaria utilizando un concepto de
totalidad que ignora por completo los intereses de los seres humanos vivientes
aqui y ahora, lo cual implica un tipo de confianza abstracta en el rumbo de la
historia universal, que yo, al menos en esta forma, decididamente no puedo
aceptar. Yo diria que cuanto mas tenga la estructura social actual [...] el carac-
ter de un blogue solidificado, de una "segunda naturaleza" increiblemente com-
pacta, que mientras que eso sea asi, tal vez las mas modestas intervenciones en
la realidad existente tienen una significacion mucho méas grande de lo que por
si mismas les corresponde, casi diria simbdlica» (Adorno: 1993, 51 s.).
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Sin embargo, no cabe esperar de la teoria ningunas instrucciones concretas
para la praxis. Incluso Marx, que en su 112 tesis sobre Feuerbach establecia la
praxis como la Unica razén para la existencia de la teoria, evitd la especifica-
cion de toda transicion concreta de la critica de la economia politica a la pra-
xis. «La relacion entre teoria y praxis, una vez que ambas se alejaron mutuamente,
es el salto cualitativo, y no la transicion, en ningun caso la subordinacion. Las
dos se mantienen en una polaridad reciproca» (Adorno: 1977b, 780).

Adorno exige del pensamiento que reflexione sobre su propia falta de liber-
tad, pero también que resista a la coaccion de la aplicacion préctica a través de
la que se impone la praxis instrumental dominante. Sélo asi podra articular
sin ambages las aporias a las que se ven expuestos tanto el pensamiento como
la praxis, y servir a la praxis que seria necesaria. En esta tarea converge con el
arte, en el que Adorno ve tanto el lugarteniente de una praxis mejor, como la
critica de la praxis vigente degenerada en dominio (cfr. Adorno: 1970b, 26). Pero
la teoria también necesita de la praxis como su «fuente de energia» (Adorno:
1977b, 782). «<En ese sentido, el axioma fichteano de lo moral, que se entien-
de por si mismo, mantiene su derecho a pesar de su cuestionabilidad» (Adorno:
1977b, 550).

Asi pues, si la praxis verdadera necesita de una conciencia tedrica plena,
también necesita ésta de algo cualitativamente distinto de ella, de un impul-
s0 somatico, que no puede crear desde si misma. La mecha que enciende dicha
praxis es el sufrimiento. Por esta razon tiene su telos en la «negacion del sufri-
miento fisico» (Adorno: 1973, 203). La agitacién espontanea por la existen-
cia de los campos de concentracidn y de la tortura no tiene su origen en la
razén legisladora, sino en la angustia fisica y en el sentimiento de solidaridad
con los torturados. En cuanto impulso moral, esa agitacion espontanea tiene
su manifestacion en la urgencia y la impaciencia frente a la injusticia, que se
resisten a un aplazamiento de la accién por motivos de racionalizacion o fun-
damentacion. La superacion practica del sufrimiento no tolera ningun apla-
zamiento.

Pero, por otro lado, la praxis moral no puede prescindir de la conciencia
tedrica de sus dificultades, es decir, de las razones de por qué el estado global
de injusticia cambia tan poco. «La unidad sélo vive en los extremos: en la agi-
tacion espontanea que, impaciente con el argumento, no quiere tolerar que el
horror siga adelante, y en la conciencia tedrica no sometida al terror de nin-
guna autoridad, que percibe la razon de que esto se mantenga asi indefinida-
mente. A la vista de la impotencia de todos los individuos, esta contradiccion
es hoy dia el Unico escenario de la moral» (Adorno: 1973, 281 s.). El hiato
entre el impulso espontaneo a la accion solidaria y la reflexion no recortada
sobre la destruccion de los potenciales de libertad en el mundo administrado
y, con ellos, de las posibilidades de una constitucion racional de la sociedad
no puede ser restafiado, pues viene dado por el estado objetivo actual de la
sociedad.

Sin embargo, con esto no se decreta ninguna abstinencia de praxis, sino
que se exige ser consciente de la impotencia de todas las acciones reformistas
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ante la magnitud del sufrimiento en el mundo. Lo que no obsta para que dichas
acciones comulguen con la praxis verdadera en «cada figura actual de la miti-
gacion de sufrimiento perdurante» y no «s6lo en conjurar el descalabro final»
(Adorno: 1977b, 630). En la tension de esos dos polos, Adorno exige pues del
sujeto moral una praxis consciente de sus limites y de su complicidad con el
statu quo. Haciendo percibir al individuo su falta de libertad, Adorno pre-
tende recordarle la libertad misma, que la filosofia moral le atribuye como una
propiedad indefectible, cuando en realidad todavia esta por ser alcanzada. «La
libertad tedrica para conocer la propia falta de libertad y la fuerza moral para
conocer la limitacidn de la fuerza para la accién moral crecen en nosotros en la
medida en que rompemos el velo ideolégico que nos simula la autonomia
como un dato libre de duda»®.

La famosa frase de Adorno, «no existe ninguna vida justa en medio de lo
falso» (Adorno: 1980, 43), a pesar de la impresion que produce de un pesi-
mismo resignado, no defiende en realidad la indiferencia moral a la vista de
un estado de oscurecimiento universal sin salida. Esa frase lo que pretende es
agudizar la conciencia de que una vida lograda depende de la eliminacién de
la injusticia en la sociedad y de que sin esa eliminacion carece de base. S6lo
una ceguera insensible puede engafiarse sobre la propia complicidad con la
inhumanidad que esta sociedad antihumana necesita para vivir. «<El que se cree
que, en cuanto producto de esta sociedad, esta libre de la frialdad burguesa,
alberga ilusiones tanto sobre el mundo como sobre si mismo; nadie podria ya
vivir sin esa frialdad. La capacidad de identificacion como el sufrimiento ajeno
es en todos sin excepcion reducida» (Adorno: 1977b, 778).

Sin embargo, nadie queda dispensado por ello del comportamiento moral®.
Lo que no se puede es querer simplemente confeccionar normas obligantes,
como si éstas pudieran garantizar una vida «justa». Adorno asume aqui la idea
de Hegel de que «lo moral no se entiende de ninguna manera desde si mismo,
de que la conciencia no puede garantizar una accion justa [...]. Hegel [...] no
opone el bien a la vida empirica como un principio abstracto, como una idea
que se basta a si misma, sino que lo vincula segiin su propio contenido con el
establecimiento de una vida justa —precisamente con aquello que en la Critica
de la razén préctica aparece bajo el nombre de humanidad» (Adorno: 1970a,
p. 291). El comportamiento moral se define pues a partir de una doble refe-
rencia: a la humanidad realizada y a la autodeterminacion del individuo. Esto
significa en el estado actual de la sociedad: desde la referencia a la ausencia de
ambas. Sin embargo, que la realizacion de lo moral esté blogueada en el <mundo
administrado» hace que se revalore paraddjicamente la significacién del indi-
viduo. No en cuanto enclave libre de contradicciones en un mundo lleno de
ellas, sino como adversario de la unanimidad totalitaria. A la vista de una con-

4. G. SCHWEPPENHAUSER: Ethik nach Auschwitz. Adorno's negative Moralphilosophie. Hamburgo,
1993, p. 152.

5. Cfr. H. BRUNKHORST: Theodor W. Adorno. Dialekik der Moderne. Manich/Zurich, 1990,
p.40s.
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formidad, «que proclama como sentido la eliminacion de la diferencia, es posi-
ble que algo de la fuerza social liberadora se haya contraido temporalmente a
la esfera de lo individual» (Adorno: 1980, 16). El individuo que se opone a la
universalidad falsa, por muy débilmente que lo haga, representa de modo uté-
pico la idea de una autonomia y una individualidad, que sélo puede hacerse
realidad en una universalidad verdadera como pluralidad realizada y comuni-
cacion de lo diferente. Orientarse hacia los individuos, pues, mantiene que
cada uno de los individuos ha de querer, sin poder garantizarla, una tal plura-
lidad y comunicacion de lo diferente, incluso deben hacerse responsables de
ella, si es que un dia ha de ser realidad.

Asi pues, la moral no pierde en Adorno el caracter de exigencia, pero si se
corrige la sobreestimacion idealista de la pretension moral. EI comportamien-
to individual puede establecer modelos de vida justa sélo a condicién de una
conciencia agudizada de su propia precariedad y problematicidad. Sacar a la luz
la impotencia de todo intento de vida justa en medio de lo falso significa con-
cederle validez s6lo en su fragilidad, problematicidad y en su caracter de suplen-
cia. Pero en cuanto resistencia amenazada contra la inhumanidad existente,
contra la pérdida de autonomia del individuo, esos intentos significan también
la «dltima posibilidad de formar células humanas en medio de la universalidad
inhumana» (Adorno: 1980, 33).

Sin embargo, ;como es posible fundamentar la resistencia frente a la inhu-
manidad a la vista del desmoronamiento del individuo? Adorno da a enten-
der que no es posible un aseguramiento teérico de esa resistencia, ya que ésta
necesita de un impulso que no puede ser inferido de la conciencia de las nor-
mas de comportamiento. «Las cuestiones morales se plantean de modo con-
ciso en frases como: no se debe torturar; no debe haber ningin campo de
concentracion [...]. Pero si el fildsofo moral se apodera de esas frases y exulta de
haber pillado al critico de la moral, porque él también cita los valores procla-
mados con satisfaccion por los fildsofos morales, entonces la conclusion lapi-
daria seria falsa. Verdaderas son esas frases en cuanto impulso, cuando se informa
que en algun sitio se ha torturado. Lo que no pueden es racionalizarse; en
cuanto principio abstracto caerian en seguida en la mala infinitud de la deduc-
cion y validez» (Adorno 1973, 281).

De esta manera, Adorno liga la solidaridad humana a la dimensién mimé-
tica de la experiencia. No es que la reflexion esté de mas, como ya hemos visto.
Al contrario, aqui no se defiende un espontaneismo, sino que se aboga por
una tension productiva entre el impulso espontaneo, por un lado, y el com-
prender reflexivo de la situacién inmoral como lugar de la moralidad, por otro.
También la moralidad se alimenta esencialmente del estrato corporal del hom-
bre y de su inervacidén somatica contra el sufrimiento, es decir, de algo que hay
que afiadir a la conciencia. Pero el impulso contra la injusticia causante del
sufrimiento no s6lo se alimenta de la angustia fisica y del sentimiento de soli-
daridad con los maltratados, sino también del recuerdo del sufrimiento pasa-
do, como la variante adorniana del imperativo categorico pone de relieve:
«Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categdrico en el esta-
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do de su falta de libertad: el de disponer su pensamiento y su accién de modo
que Auschwitz no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante» (Adorno:
1973, 358).

En el imperativo categorico kantiano es el sujeto moral el que se da a si
mismo la ley moral por medio de un acto libre. Kant exige para su funda-
mentacion prescindir de todos los impulsos y estimulos empiricos, puesto que
la ley moral s6lo se ha de apoyar en una razén incondicionada. Si pensamos
en todo esto, el imperativo categérico adorniano tiene un tono provocador.
Adorno habla de un imperativo «impuesto». Quiere desenmascarar a la razon
que es autolegisladora y se fundamenta a si misma como una abstraccion. El
nuevo imperativo ya no presupone la libertad como existente y, a diferencia
del kantiano, atribuye a los acontecimientos histéricos fuerza imperativa. Sélo
si la experiencia histérica y el impulso contra el sufrimiento se unen, es posi-
ble pensar en algo asi como un imperativo categdrico después de la catastrofe
de Auschwitz.

Ademas, la experiencia histdrica concreta le imprime a ese imperativo un
caracter negativo: formula la exigencia de negacion de un estado de cosas. No
quiere fundamentar el bien, sino parar el mal o escapar a la barbarie. De ahi su
urgencia y su evidencia. Exigir una fundamentacion tedrica inatacable de ese
imperativo seria en realidad un desafuero, puesto que esa exigencia, a la vista
de su trasfondo historico, se convertiria ella misma en el signo evidente de una
destruccion absoluta del sujeto moral, lo que no haria sino documentar la inu-
tilidad de toda fundamentacion. Si la necesidad de la eliminacion del sufri-
miento no fuera evidente, no seria posible ninguna moral en absoluto, pues
ésta no es otra cosa que la resistencia contra la inhumanidad. Sélo esta necesidad
no inferible concede fuerza al imperativo adorniano.

La oposicion contra lo negativo significa al mismo tiempo una caracteri-
zacion del impulso moral como negativa a colaborar. «La libertad se hace con-
creta en relacion con las figuras cambiantes de la represion: en la oposicion
contra ellas» (Adorno: 1973, 262). Esto significa resistencia frente a las for-
mas dominantes de praxis, es decir, de la praxis determinada por el principio
de produccion e intercambio. A este respecto, el arte representa un modelo de
praxis verdadera precisamente a través de su negativa a la praxis. El arte no es
un sustituto de ella, pero a través de su negativa frente al dominio y la violen-
cia se convierte en una forma de critica de la praxis dominante. Las obras de arte
«oponen su memento contra el prototipo de actividad practica de hombre préac-
tico, detras del que se esconde el apetito feroz de la especie, que no sera huma-
nidad mientras que se deje dominar por él y se fusione con el dominio» (Adorno:
1970b, 359).

El arte, como rememoracién de la historia del sufrimiento, viene en ayuda
de la experiencia plena y sin recortes, sin la que seria imposible una resistencia
practica frente a lo constituido. Y como refugio de la mimesis, conserva el
impulso somatico-expresivo que esté en la base del sentimiento de solidaridad
con los sufrientes. Por ello, en medio de la vida falsa, la experiencia estética
libera fuerzas que pueden oponerse a la injusticia. «Al enfrentarse las obras de
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arte con las necesidades dominantes, al modificar la iluminacion de lo cono-
cido, cosa hacia la que tienden por si mismas, consiguen responder a la nece-
sidad objetiva de un cambio de conciencia que podria terminar en un cambio
de realidad» (Adorno: 1970b, 361). No obstante, adolecen de la misma impo-
tencia ante la supremacia del statu quo que los fragiles intentos de una vida
justa en medio de lo falso. Pero como renuncia a la praxis inmediata, las obras
de arte hacen presente la negativa a colaborar e instigan a la resistencia.
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