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Recensions

JAUME CASALS (1992). L'experiment
dAristoril Barcelona: Edicions 62.

Al figura del experimentador se atribu-
yen como caracteristicas ineludibles la osa-
dia, un cierto valor para enfrentarse a la
ortodoxia, y un alto grado de intuicién
para descubrir lo nuevo all{ donde los
otros no ven nada digno de interés. Pero
s no quiere volar por jos aires, debe el
experimentador aiadir a estas virtudes
otra no menos esencial: la prudencia. En
el caso del experimento filoséfico, la pru-
dencia tiene un significade preciso: no
decir més que lo pensado. En todo mo-
mento se puede sostener cualquier locu-
ra y ensayar esa originalidad que aparta
de la tradicién, pero mds dificil es que tal
ejercicic no sea mero juego verbal que
pasa sin dejar rastro, como tampoco
queda en mi boca huella alguna de cas-
cos cuando digo «caballas,

Como sabe el alquimista, roda trans-
mutacién de la materia, en este caso del
lenguaje, debe llevar pareja la transmuta-
cién del espiritu. De otra forma el expe-
rimento podrs ser literario, académico,
teateal o de cualquier indole, pero jamds
filos6fico. El libro de Casals, L'experiment
D Aristoril observa la regla y mide las pala-
bras. Basta para corroborario con leer el
tercer capitulo, denominado «Metafisican,
donde se refleja un tormentoso y segura-
mente para su autor atormentado esfuer-
70 por pensar qué pueda entenderse por

metatisica en Aristéeeles. También como
signo de prudencia cabe interpretar el pro-
cedimiento que solapa la propia expe-
riencia bajo el relato de experimentos
ajenos, aunque en este caso ¢l valor de la
virtud sea secundario y su significado vaya
ligado a circunstancias actuales y limites
provisionales, o quizds a un principio tac-
tico: avanzar en guerrila y con indumen-
taria de camuflaje. En realidad se estd
fabricando ¢l experimento metafisico de
Casals, bien que de forma implicita y tras
el tratamiento explicito de Aristoteles y
Montaigne, pues de ambos habla el libro
a pesar de su titulo en singular.

Crefa Aristteles que el deseo de saber
estd incardinado en la naturaleza del hom-
bre. Por tanto, la pregunta, ;para qué
saber?, en la medida en que abrevia, pero
al mismo tiempo disfraza ¢l convenci-
miento de que sdlo es saber aguello que
sirve para. .. no puede formularse sino por
aquél que estd separado de lo mejor de sf
mismo. El ejercicio de conocer es puro
cuando su prictica tiene como condicién
genética ¢l deseo de saber mismo, mien-
tras cualquier otro interés ajenc perma-
nece dormido; cuando el instinto de
conocer afirma su independencia con res-
pecto a2 los demds instintos, y en ese
momento la mayor parte de las instancias
que determinan al hombre quedan en sus-
penso. O sea, entregarse al deseo de saber
supone para el hombre la actualizacién
de su libertad y, en consecuencia, la rea-
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lizacién de su peculiaridad. El movi-
mienta espiritual que corresponde a este
deseo consiste en ligar el objeta conside-
rado —que se presenta aislado— a sus
causas, como la conclusién se liga a sus
premisas. Pero entonces esta tendencia a
saber, sin los limites que las necesidades
concretas le sefialan, llevard hasea la pre-
gunta por la raiz tltima de las cosas y a
plancear la gran cuestidn: ;Qué son la
estatua, el arbol y el gato considerados
simplemente come cosas, ¥ no en tanco
son precisamente estatua, drbol o gato?
#Qué es el ser en ranto ser?

La pregunta encierra sin duda una
ambigiiedad profunda, por cuanto abre
dos direcciones diversas a la demanda de
una respuesta: hacia Dios, si aquello que
se busca, causa o razén dltima, es el fun-
damentao suficiente de todo lo que exis-
te; hacia el corazdn de la cosa misma, si lo
que se persigue es un principio de inhe-
rencia, el suelo sobre el que se apoyan,
«como en otro», la multiplicidad de deter-
minaciones. La escoldstica, movida segu-
ramente por impulsos externos al pure
desea de saber, compaginé ambas vias, [a
teolégica y la metafisica, pero a condicién
de supeditar la segunda a la primera.
Casals, por ¢l contrario, somete hasta tal
punto la filosoffa primera o teologia a fa
metafisica, que aquella deja pricticamente
de ser objetivo de la pregunta por el ser.
La convergencia de ambas sélo seria via-
ble si se piensa en un Dios-Naturaleza,
forma o esencia de todas las cosas. Pero
este Dios poco tigne que ver con un obje-
w particular, aunque divino, con una con-
cepcién teista, y ya no digamos con un
Dios uno y trina, etc. Lo destacable aqui
¢s la invencién aristotélica de una ciencia
que tiene por objeto el pure «en si» ante-
rior a cualquier determinacién, Ahora
bien, si el objeto de tal ciencia es previo
a cualquier determinacidn, queda enton-
ces indeterminado, y por lo tanto la
ciencia anunciada permanece tan inde-
terminada come su cbjeto, como una
ciencia limite siempre buscada, pero cuyo

gjercicio actual consiste en aproximacio-
nes y @anteos con respecto a un objeto que
s6lo puede definir indirectamente por la
funcién que desempefia en tanto reduc-
to tltimo de consistencia o suelo para [a
inherencia. Es preciso que sea, aunque no
sepamos decir qué es. Aristéreles identi-
fic6 el resultado de su investigacién con
la pusia, con la substancia o esencia indi-
vidual. Y su experimento, que comenzé
con la constitucién de una ciencia impo-
sible, acaba ofreciendo como logro prin-
apal la roma de conciencia de la substancia,

El movimiento natural de la metafi-
sica, una vez creada tal ciencia, exige des-
bordar la substancia que se levanta como
un obsticulo a sus aspiraciones de abso-
luta profundidad y claridad. Porque, en
efecto, la substancia individual es aque-
llo que estd al comienze de cualquier divi-
sién, pero es indivisible, permite cualquier
examen, pero en si 00 se puede examinar,
es principio de inteleccién, pero ella
misma es ininteligible. La propia filoso-
fia nos sitda més alld de la substancia, en
un punto de vista desde el cual el indivi-
duo se nos ofrece como unidad miiltiple,
en lugar de unidad simple, como resulta-
do complejo, en vez de principio inde-
terminado. Montaigne, dejindose llevar
por ¢! curso natural de la filosoffa, fue el
primero en adoprar un punto de vista
desde el que capté la multiplicidad onigi-
nal en la unidad del individuo, hasta ¢l
extremo de ver a éste dltimo como resul-
tado complejo, en vez de principio sim-
ple e indeterminado. Su experimento
consiste precisamente en construirse a si
misme, en producir una substancia, el yo,
utilizando procedimientos literarios. En
el principio no estd la substancia, el yo,
sino una multiplicidad de pasiones, afec-
tos, deseos y decisiones que se penetran
unos a otros. La relacin escrita de estos
elementos es igual a la unidad de un rela-
to: conforma la unidad individual 2 la que
se ilama libro. Pero para que se cumplie-
se csta aparente tautologia, que lz compo-
sicidn de un libro desembocase en un libro
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irreductiblemente compuesto, invirtié Mon-
taigne la relacién de expresién entre el
autor y su libro, de manera que el yo subs-
tancial se forjara a imagen del libro, en
vez de ser éste reflejo del yo. Ya no es el
autor quien reconoce en el libro el des-
pliegue de su identidad, por el contrario,
Les Essais, como s se mirasen en un espe-
je, contemplan en Montaigne su imagen
¢Y qué resta de la imagen si el original, la
diversidad relatada, no comparece ante ¢l
espejo? La sustancia ha perdido consis-
tencia: su estatuto es ahora derivado,
segundo. Es resultado, y no comienzo;
conclusidn, y no premisa. Su posicién en
la tépica de la predicacién ha variado
hasta el punto de permutar su lugar con
«lo diverson; y como la sombra pertene-
ce a su duefio, asi la substancia se predica
de lo muleiple, y es en &y por éL

Resulta evidente el cardcter profun-
damente antiaristotélico del pensamien-
to montaniano: la adopcién, como
principio, del punto de vista de una subs-
tancia anterior a cualquier determinacién
debié parecerle fundar lo vivo en la muer-
te. Casals repasa los contornos de la dis-
rancia entre Aristételes y Mantaigne, pero
reclama para el procedimiento diferen-
ciador la vena mds profunda de la reper:-
cidn, En ambos se repite la pureza del
experimento, que consiste en comenzar
a pensar; port eso, aunque tan distantes,
pertenecen al mismo «tipo» de filésofo.
Galileo presumia, o al menos hubiera
podido hacerlo, ante sus rivales aristoté-
licos de ser él quien poseia ¢l aueénrico
talante de Aristéreles, puesto que, a pesar
de refutar su cosmologia, era el dinico dis-
puesto a enfocar el catalejo al cielo, como
sin duda hubiera hecho el griego.
Consideraba que un mismo y poderose
impulso les empujaba a la observacién,
Ahora que contar a las demés lo que uno
ve a través del catalejo no es pecado
—reconforta saberlo—, se propone
Casals, como el viejo Galileo, repetir el
gesto de Aristéeeles y volver a mirar lo
mis lejos posible en direccidn a los prin-

cipios, o sea, en direccién al ser en tanto
ser. La prudencia aconseja iniciar la tarea
como si ésta consistiese en reelaborar el
aristotelismo; pero cuando por tal préc-
tica se entiende «suprimir fa categoria de
substancia», o bien «que las expresiones
que significan relacién, lugar, tiempo,
posicion. .. signifiquen también subscan-
cian, o, en fin, «que la substancia encuen-
tre su sentido en lo que la configure», ;no
habra que buscar las afinidades en la repe-
ticién de una actitud, de un proyecro, del
lado de eso que Casals llama «produccién
de un experimento puro», antes que en
la fidelidad al contenido original de quien
lo manipula? Nuestro autor sefiala a
Mentaigne como artifice de este cambio,
interpretdndolo como progreso, profun-
dizacién o momento ulterior, y se arroga
a s mismo el Unico mérito de su revela-
cién. Aquello que en Les Essais estd impli-
cito, ha de explicitarse. Sin embargo, debe
desecharse la idea de que es una intuicidn
Io que constituye la esencia virtual de una
filosofia concreta, de manera que su actua-
lizacién en la representacién depende sélo
del grado de claridad y disuncién que
alcanza en el pensamiente. La elabora-
cién filoséfica no consiste en €l paso de
lo virtual a lo actual, de la inticién a la
representacién, por mds laborioso que se
conciba este trinsito, sino en un pacien-
te proceso de produccién en cuyo curse
la modificacién del material se acompa-
fia de la transformacién de quien lo trata,
de manera que lo esencial no precede en
el pensamiento a una operacién de expli-
citacién, sine que se engina y culmina en
un proceso en el que estén implicados ¢l
contenide de la idea y el sujeto que la con-
cibe. De ahi que el experimento de Casals,
en la medida justamente en que preten-
de repetir aquel de sus mayores, de
Aristteles y Montaigne, no puede dete-
nerse en las indudables venrajas que pro-
porciona comparar a &tos entre si. El
autor mismo reconoce el cardcter prologal
de su libro, pero ello deberfa significar,
antes que penerse a CoNnsIuir importantes
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e imponentes tratados eruditos sobre
Aristételes y Montaigne, someter el estu-
dio de tales filésefos al interés por la for-
mulacién de una légica que abrace la
multiplicidad respetando su caricter irre-
ducrible a la unidad. A la par de tal for-
mulacidn, debe ir el cambio en la manera
de ver las cosas de este mundo, la varia-
cién de la percepcién. Sin duda, no resul-
ta sencillo caracterizar los objetos por la
diversidad de sus avatares, por sus afec-
ciones y afectos, en lugar de definirlos por
género y especie: situarse en la perspecti-
va del encuentro, en vez de identificar y
determinar por criterios mis o menos
emparentados con la herencia. Para com-
probarlo, basta con recurrir 2 un juege de
adivinanzas cuyas reglas excluyan consi-
derar la pertenencia esencial a un grupo
a partir de macro-caracieres: raza, nacio-
nalidad, lengua, religién... Las pregun-
tas podrian ser de este tipo: ;En qué se
parecen, ¢ en qué se diferencian, un cani-
che y un mastin napolitano? ;Y Menahem
Begin y Anna Frank?

Francisco Bengoechea

REMI BRAGUE (1992). Eunropa, la via
romana. Traduccié Jordi Gali. Bar-
celona: Barcelonesa d'Edicions.
Col-leccid Realitats 1 Tensions.

Lautor és professor de filosofia a la
Universtitat de Paris {Panted-Sorbona} i
es presenta com: «francés, catdlic, fildsof
de formacid 1 universitari d'oficis. L'assaig
s'inclou dins de la perspectiva de la unié
europea pensada des de la seva aptica que
ja ell mateix en autodefinir-se ha expli-
cat. La tesi de I'obra és que la romanitat
rau a la base d’allé que s'anomena Europa
considerat més com una acticud que no
pas com una entitat purament geogrifi-
ca. «[Dir que som romans és exactament
el concran d'idencificar-se amb un avane-
passat de prestigi (...}. Es reconeixer que
{...) no hem inventat res, perd que hem

sabut transmetre (...) un corrent que
venia de més amunt». La tesi és defensa-
da al llarg dels vuit capitols i un epileg
escrits en un estil molt clar i gens erudir:
1. Les divisions constitutives. 2. La roma-
nitat com a model. 3. La romanitar reli-
giosa; Europa i el judaisme. 4. La
romanitat cultural: Europa i I'he!-lenis-
me. 5. L'apropiacié de 'estranger. 6. Per
una higiene del que és propi. 7. Lesglé-
sia romana. 8. Conclusié: ;Europa és
romana, encara?

L’autor comenca assenyalant les divi-
sions que han constituit dialecticament
el nostre continent: nord/sud, imperi
roma/barbars, crisuanisme roma/eristia-
msme ortodoy, carolicisme/protestanris-
me, etc. Roma realitza una primera
unificacié politica i cultural, perd cal veure
que la seva cultura té un wret que és carac-
teristic de tor I'europeu: la secundarietat.
Es prou conegur que la cultura romana
no és res més que apropiacid i trans-
missié de la cultura hel-lenistica. La matei-
xa nota de secundarietat es troba també
en el cristianisme roma respecte al judais-
me, ¢| Nou Testament respecte a 'Antiga
Alianga. Es a ’Edat Mitjana quan Europa
esdevé gairebé un tot a través del Sacre
Imperi, perd la Modernirat va desfer-la
en estats fragmentaris. Quant a I'aspecte
culrural, 'Europa medieval va ser molr
influenciada per dues grans cultures:
la judaica i la musulmana. Precisament la
cultura hel-lénica vingué a través de les
traduccions dels arabs. El paper d’Europa
ha estat el de rebre i transmetre una culw-
ra. Aquesta transmissié a I’¢poca de les
colonitzacions Testengué a altres terres,
cosa que fou motiu per reflexionar sobre
si mateixa tot comparant-se amb les altres.
L'escriptor assenyala després I'important
paper que ha jugatr I'Església catolica
romana en la unificacié 1 transmissié
cultural —catdlic vol dir universal, és per
aixo que ha volgut estendre’s per tot ¢l
mén en craspassar el marc purament
europeu. El cristianisme roma, a diferén-
cia d'altres religions, ha propugnar la sepa-



