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Judici teleologic 1 historia*

Salvi Turrd

ABSTRACT (Teleologic judgement and history}

The aim of Kant's K. U/. is the overpassing of the ontological split between the
object of the theoretical reason and the object of the practical reason. The rappon
between both objects induces the temporalization of the intelligible world, The
conflation of nature and freedom realizes the exigence of systematic unity
already present in the first Kritik. The notion of finality acts as the categorial ins-
trument to this union. The teleciogical argument becomes fundamental. This ac-
gument evolves through three progressive circles: formal finality (cotic of taste)
objective-natural finality and objective-normal finality. Kant’s production after
the K.d.U/. stresses this anthropological insight.

Ernst Cassirer, en el seu treball ja classic sobre la vida i doctrina de Kant,
en ocupar-se de la tercera critica, comenga per assenyalar el que considera un fet
paradoxal: tratant-se d'un text que, en principi, sembla obeir exclusivament a
problemes intems i secundaris de 1z sistematica kantiana de les faculiats, «foun,
mes que cap altra obra de Kant, la que inicia un non moviment de conjunt del
pensament 1 de la concepcid de 1'univers que marcaria l’erientacié de tota la fi-
losofia postkantiana»! ;Cora I'analisi transcendental de Ja relacié del Judici
amb les altres capacitats de 1’esperit podia connectar intimament amb " Sturm
und Drang i, a través d’aquest corrent, determinar el sorgiment de 1’idealisme
alemany? Aquesta paradoxa, que €s reconeguda en moltes monografies sobre
Kant, deixa de ser-ho en gran manera si, en lloc de considerar la filosofia critica
només com a epistemologia ~com fa ¢l neokantisme—, recordem que 'estudi de
les condicions de possibilitat del coneixement reverteix en les condicions de
possibilitat de t’objecte i que, per tant, €l criticisme kantia tant admet el quali-
ficatiu d’epistemoldgic com el d’ontoldgic. Es a dir, el problema de 1a sistema-
tica de les facultats €s, a la vegada, el problema del sistema de la realitat, amb
la qual cosa la Kritik der Urteilskraft enllaga directament amb les giiestions me-
tafisico-doctrinals que la primera i segona critiques —en especial en llurs dialec-
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tiques— havien deixat sense solucid convincent i que preccupaven tant als lec-
tors com als seguidors de Kant.

I, en efecte, si parem atencié en les dues introduccions escrites per Kant a la
tercera critica, vetem com la seva problematica rau en la necesssitat d’un tanca-
ment del sistema filosofic que superi U'escissid ontologica entre I objecte de laraéd
tedrica i ¢l de la practica: problema aguest que replanteja, Obviament, la metafi-
sica elaborada entre 1781 1 1788. En el moment de precisar aquesta acotacio
ternatica, en la segona introduccid, trobem aquest significatin paragraf:

Si bé hom ha establert un abisme infranquejable entre 1"ambit del concepte de
natura —com alld sensible— i I'ambit del concepte de llibertat —com alld supra-
sensible-, de manera que no €s possible cap transit del primer a |'altre (per tant,
mitjangant 1'ds tedric de l1a rad), just com $1 fossin méns tan diferents que el
primer no pot tenir cap infludncia sobre el segon; €s pal2s, no obstant aixd, que
aquest ha de tenir una influéncia sobre aquell, ¢o €s, el concepte de llibertat ha
de fer efectiv en el mdn sensible el fi proposat per les seves lleis, i cal poder
pensar la natura, consegientment, de manera que la legalitat de les seves for-
mes concordi, s1 més no, amb la possibilitat dels fins que 5’hi efecuten segons
les lleis de la lliberiat. Per tant, cal que hi hagi, almenys, un fonament de la uni-
tat d’alld suprasensible, que es troba en la base de la natura, amb alld de prac-
tic que conté el concepte de llibertat; aixi, encara que hom no assoleixi n ted-
ricament ni prictica un coneixement d’aquell fonament —no tenint aixi cap
ambit propi—, almenys hom fa possible el transit des d’'una manera de pensar
segons els principis d'un, cap a una manera de pensar segons els principis de
Ualtre?.

Linies en qué Kant resumeix magistralment les tres giiestions que ubiguen la
Kritik der Urteilskraft en el marc general de la filosofia transcendental: (1) el dua-
lisme metafisic establert per les dues primeres critiques, (2) la necessitat inherent
al propi sistema de la filosofia d"establir un transit entre aquest abisme metafisic,
(3) la dependéncia de tal transit de la possibilitat de pensar la natura fenomeénica
que concordi amb les lleis de la llibertat que s*hi han d’efectuar. Explicitern breu-
ment aquests punis:

1) Malgrat la insistent crida de Kant en I'arquitectonica de 1781 al fet que la fi-
losofia, com a ciéncia racional per conceptes, ha de bastir una unitat sistema-
tica®, els resultats doctrinals de les dues primeres critiques no podien ser més
contraris a tal exigéncia. Hom hi fonamenta dues metafisiques: la de 1a natura
com a estructura espacio-temporal del fenomen, 1 ]a de la llibertat noiiménica
com a imperatiu de realitzar el bé suprem. I si bé ambdds ambits ontoldgics
poden coexistir sense contradicci6, segons la solucié de la tercera antindmia,
és palés que, com el mateix Kant reconeix el 1790, estan separats per «un
abisme infranquejable en qué no €s possible cap transit».

2) Es clar, perd, que I’escissié entre la metafisica de Ja natura i la dels costums
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no satisfa el carcter unitari de la filosofia. T aixi, ja en el canon de la raé pura
de 1781 —on s’¢stableix el dualisme natura-ilibertat-, Kant assenyala que, als
dos primers interessos racionals {qué puc saber, qué he de fer), hom ha d'afe-
gir-n'hi un tercer (qué puc esperar): mentre la primera pregunta &s tedrica
{metafisica de la natura) i la segona practica (metafisica dels costums}, la ter-
cera és ensems tedrica i prictica, puix es giiestiona pel coneixement de com
haura de ser el mén si actuem segons la llibertat®. Respondre al tercer intergs
de la rad exigeix, doncs, establir un pont entre 1’ambit de la natura i el de la
llibertat, ¢o és, entre els dos subsistemes metafisics desenvolupats entre 1781
11788: pont o transit {Ubergang} que, segons |’ anterior citacid, és justament
el que es proposa dissenyar 2 la tercera critica,

3) Ara bé, transitar per I’abisme doctrinal entre natura 1 llibertat significa uitra-
passar la solucié donada per la tercera antindmia. En efecte, per establir un
transit, no sols cal afimmar que la série fenoménica i la noumeénica poden coe-
xistir sense interferéncies, sind que hom ha d’admetre I’ efectuacié dels fins ra-
cional-morals (el bé suprem etic i politic) en el mén sensible: en altres parau-
les, implica passar d'un simple paral-lelisme harmonic more leibniziano entre
natura i moralitat a sostenir la realitzacié dels ideals racionals en ¢l fenomen,
€s a dir, afirmar la temporalitzacié del mén intel-ligible —histéra,

Resulta, doncs, que I’objectiu central de la tercera critica apareix com una su-
peracid de la parcialitat de les critiques anteriors i, a la vegada, com la culmina-
ci6 de I"exigéncia d’unitat sistermnatica establerta pel canon i per I’arquitectdnica
de la rad pura. Superacid, perqué es tracta de reunir la moralitat i el fenomen en
una unitat més amplia que expliqui 'efectuacidé d’una en I'altra. Culminacié,
perqué, en donar resposta al tercer interés de la rad, la tasca filosofice-critica
trobara finalment acompliment. Amb la qual cosa desapareix la paradoxa assen-
yalada per Cassirer: lluny de ser un apéndix superestructural de sotileses sis-
tematiques, la Kritik der Urteilskraft és el resultat Gltim del treball iniciatel 1781
i &dhuc I"articulacié integradora de les anteriors perspectives parcials; i, com que
aquesta integracio replanteja el sentit de la realitat amb vista a la unificacis de na-
tura 1 llibertat, no és gens estrany que cridés especialment 1'atencié de la genera-
cid intel-lectual de Herder, Schiller i Goethe.

Centrem-nos, doncs, en el tema del transit com a fil conductor que és de la ter-
cera critica. Donada I'analisi transcendental-ontoldgica de 1781, afirmar la rea-
litzaci6 de la ilibertat en el mén sols €s possible sota un supdsit, que el fragment
abans citat també expressa: que «la legalitat de les formes de la natura concordi
amb els fins que s’hi efectuen segons les lleis de la llibertat», és a dir, que sigui le-
gitim pensar que la idea de totalitat moral esbossada pels conceptes de 1a rad ar-
ticula i determina internament la realitat fenomeénica.

La condicid de possibilitat del transit consisteix a mostrar 1’adequacio de la
natura a la rad. Essent la natura la succesié dels fendmens i la rad la facultat dels
conceptes incondicionats-absoluts, que la primera s’adequa a la segona significa
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que els fendomens es realitzen i estan disposats segons les exigéncies dels con-
ceptes racionals, ¢o €s, que la série fenoménica s produida ¢ causada d"acord
amb els conceptes de rad. Doncs bé, com que «finalitat és la causalitat d’un con-
cepte en relacié al seu objecte»>, 1’adequaci6 de la natura a la ra6 és la conside-
racid de la rad com a fi de la natura. La possibilitat del transit rau, consegiient-
ment, en la legitimitat de pensar la natura articulada en un ordre teleologic segons
la totalitat moral que exigeix la rad: 1a nocid de finalitat esdevé aixi la «categoria»
propia de la tercera critica, critica que haura d’establir les condicions de possibi-
litat de la consideracid teleoldgica de la realitat, si hom vol superar 1’abisme
metafisic.

Ara bé, donada la pluralitat d’accepcions que té la natura en la filosofia
tedrica, i la diversitat d'usos de la rad, I’ analisi de la finalitat, com a possible ade-
quacié de la natura a la rad, no és pas una gitestié univoca. De fet, el problema
global es desplega en tres temes interdependents:

1y Larad, en la maxima generalitat del terme, designa, segons Kant, 'articula-
16 unitaria i comprensiva de les facultats cognoscitives. Per tant, que la na-
tura admet una finalitat racional significa d’antuvi que les dades sensibles, en
llur simple ser-dades per a un subjecte, concorden amb el funcionament uni-
tari de les facultats d’aquest subjecte. Com que el funcionament unitari de les
facultats és previ a qualsevol concepte en concret i, per tant, al mateix (s cog-
noscitiu o practic de les representacions, aquesta concordanga és merament
estructural: es tracta d’analitzar si és posible i com é&s possible que les dades
fenoméniques —almenys algunes— generin espontaniament una siniesi lhore de
les nostres facultats. Aqui, doncs, trobem sols una finalitat formal,

2} Sota el supdsit que hi ha una finalitat formal pedem plantejar un segon nivell
de relacid, ara de tipus material. Atenent que la rad pensa sempre la realitat
com una totalitat completa, i que les séries fenomeniques sén la sintesi dels
continguts materials espacio-temporals sota les categories, caldra preguntar si
hi ha objectes d’experigncia que existeixen segons la nocid racional de tota-
litat. Doncs bé, com que la sintes: categonal de I'enteniment es fa a partir
d'una causalitat mecanico-eficient reiterable indefinidament —per tant, inaca-
ble~, "inica manera que un fenomen acompleixi ’exigéncia racional de
completesa és que ¢l tot determini les parts: ¢o €s, que hi hagi una finalitat
material-empirica que, des de dins de la natura, posi la causalitat mecanica al
servei de la totalitat racional.

3) Suposant que sigui legitim pensar una tal finalitat material en la natura, po-
drem passar a resoldre la giiestié cabdal del transit: entenent ara per rad la ne-
cessaria efectuacid del bé suprem a través de la llibertat, caldrd preguntar-se
si aquella teleologia natural és athora una teleologia moral, és a dir, si les fi-
nalitats inherents a la série fenomeénica no sols cavsen totalitats cognosciti-
vament completes, siné també susceptibles de realitzar els ideals morals de la
rad practica.

5.KU,§10
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Establir un transit entre el mdn intel-legible i el sensible, equival, en conse-
qiiencia, a afirmar que hi ha una teleologia de tipus moral en la natura, la qual cosa
pressuposa com a condicid de possibilital predicar-ne també una de material i una
de formal. Aquest triple qiiestionament progressiu de la nocié de finalitat consti-
tueix el fil conductor unitari de la Kritik der Uteilskraft, més enlla de la dualitat
entre Judici estétic i teleoldgic que vertebra la seva exposicid.

Enfront de les moltes interpretacions que volen veure en la tercera critica la
fonamentacié d'una estética autdnoma —quelcom aixi com una teoria transcen-
dental de I’art, a 1a manera de |'idealisme postenior— amb un «estrany afegit6»
sobre teleologia, cal remarcar —com ho fa el mateix Kant en les dues introduc-
cions— la unitat arquitectdnico-tematica de 1’obra al voltant del Judici reflexio-
nant i de la seva peculiar consideraci6 finalistica de la natura: tant si es tracta de
la finalitat formal (sense conceptes) del Judici estétic, com de la finalitat objetivo-
material (natural o0 moral) del Judici estrictament teleoldgic.

El que sf cal recohéixer en la Kritik der Urteilskraft és una clara inadequacié
entre la unitat tematica que imposa el Judici i I'estructuracio del text segons 1'es-
quema expositiu de la primera critica. En aquest sentit, la voluntat kantiana de
conservar un paral-lelisme formal er la redaccid de les tres critiques complica
enormement la lectura de la tercera, i justifica certament les nombroses observa-
cions que hom ha fet sobre el caracter «desajustat» del seu ordre expositiu. De fet,
la Kritik der Urteilskraft no consistetx pas en la suma de dues subcritiques —la del
gust i la de la finalitat— que avancen segons 1'ordre analitica-dialéctica-metodo-
logia, siné en el tractament exclusiu del tema teleologic que es desplega en tres
cercles progressius i interdepenents de giestions —finalitat formal, objetivo-na-
tural i objetive-moral—, que sols donen la solucié completa i definitiva a |’ Uber-
gang quan assolim la resposta al problema de la teleologia moral en la metodolo-
gia del Judici teleologic.

L’analisi de la finalitat formal (o finalitat sense concepte concret de fi)
obre la critica. El lliure joc de les facultats®, desplegat des de 1"arrel del sentit
comu comunicacional’, legitima I’existéncia d’una adequacié estructural entre
les dades fenomeniques 1 la unitat de les representaciens en el subjecte. Tal ade-
quacid palesa una orientacid final-formal de la natura vers la rad, puix aquella,
en el seu caracter elemental de pluralitat-donada, concorda amb 'exigéncia
d’unitat racional. D’una banda, el judici sobre la beliesa 1, en especial I’exposi-
ci6 de les idees morals a través del sentiment del sublim en les idees estétiques®,
penmeten pensar, encara que només corm a formalment possible, 1'efectuacid fe-
nomeénica de ’intel-ligible. D’altra banda, la contribucié de les belles arts a
I'educacié del gust augmenta el grau de cultura 1 civilitzacié de la natura hu-
mana® i la prepara aixi per assolir les metes morals que establira el tercer mo-
ment de la finalitat.

U
U
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Sobre aquesta adequacid formal que instaura el Judici estétic, la critica del Ju-
dici teleologic es planteja 'estudi de 1a finalitat natural 1 moral com a temes es-
sencials per decidir I Ubergang entre mdn sensible i moén intel-ligible, En primer
lloc, caldrd esbrinar si les séries naturals com a objectes de coneixement —és a
dir, resultat de la sintesi objectivant de I'enteniment categorial i no sols de 1a liure
associacid imaginativa— poden ser pensades segons una orientacié teleoldgica;
després, si aquesta teleologia pot tenir una finalitat moral. Sobre el primer punt
Kant assenyala dos sentits de la finalitat en la natura'®:

(1) La finalitat interna, que correspon a aquelles entitats en les quals la disposi-
cié de les parts sols pot representar-se com causada des de la seva totalitat
funcional: és el cas dels organismes, caractentzats justament per una forca
Jormadora que es desenvolupa com a interaccié de les parts per a |"assoliment
del tot!!.

(2) Lafinalitar externa, que correspon als diversos fendmens gque entre ells sem-
blen tenir una relacid de mitjans-instruments a fins-metes: tal sena el cas de
la natura considerada globalment com un sistema teleologicament dirigit vers
un fi dltim suprem.

Pel que fa a la finalitat interna, ens trobem certament amb una dialéctica pe-
culiar de les nostres facultats cognoscitives'?: quan I’enteniment sintetitza ’ex-
periéncia mitjangant la causalitat mecanica, explica satisfactoriament 1’existéncia
d’agregats materials, perd esta impossibilitat de comprendre la formacié dels
compostos organics en qué la interrelacid entre les parts i el tot mostra una arti-
culacié sistemitica diferent del simple mecanicisme. Sols la rad, mitjangant la
seva exigéncia d’una totalitat sistematicament estructurada des d’una idea global
—en suma, la nocid de finalitat—, és capac de pensar I'especificitat organitzativa
dels éssers vius: perd justament la primera critica ha establert la il-legitimitat
d’aplicar sintéticarmnent a 'experiéncia els conceptes holistics de la rad. Resulta,
per tant, que la causalitat mecinica de 'enteniment és categorialment imprescin-
dible per realitzar qualsevol recerca objectiva, perd en e] cas dels organismes, la
recerca tampoc no podria efectuar-se sense la comprensio global del fenomen que
subministra la causalitat final.

La solucio d’aquesta antindmia del Judici teleologic, enfront de la dialéctica
de la primera critica, no pot fer-se per negacié de les dues tesis en conflicte —me-
canicisme, finalisme—, puix aleshores estariem impedint gualsevel apropament
cognoscitin a la realitat natural. Cal aqui «superar» ’antindmia per una «unifica-
cié del principi del mecanicisme universal de la matéria amb ¢l principi teleold-
gic»'3. Com que els procediments observacionals-experimentals de la ciéncia
moderna {principi del mecanicisme) e fan més que construir la realitat tal com és
exigida per 'enteniment (fenormen), deixant, perd, totalment indeterminat alld que
sigui el seu substrat intel-ligible (realitat en si); i com que la comprensié final de
la rad pretén entendre |’ organitzacid intema essencial dels éssers {noiimen), dei-

10, KU, § 63
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xant, pero, oberta la forma congreta en qué es realitza empiricament, hom pot con-
ciliar mecanicisme amb finalisme afirmant Ia subordinacié del primer al segon, se-
gons una relacié de mitj a fi: la disposicié mecanica de la matéria serveix per
cfectuar les totalitats finals pensades per la rad. Tal és justament el significat que
doéna Kant al concepte de técrica de la natura, com a integracio dels dos tipus de
causalitat.

¢ Quin estatut epistemoldgic té aquesta conciliacid de I’antindmia teleold-
gica? La resposta de Kant és enormement matisada, si no ambigua:

aixi, doncs, el concepte de la finalitat de la natura en els seus productes sera un
conceple necessari per al Judic: huma respecte de la natura, perd no up concepte
que pertanyi a la determinacid del mateix objecte, és a dir, un principi subjectiv
de la rad per al Judici que, com a regulatiu (no constitutin}, val, per® tan ne-
cessiriament per al Judici humé: com si fos 1in principi objectiu'®.

Intentem aclarir-ho. Per a la determinacid cognoscitiva de I’ ebjecte particular
dins de |a série fenomeénica, sols podem aplicar els principis de I'enteniment; en
conseqiigncia, la finalitat no hi afegeix res de positivament rellevant: no és un con-
cepte constitutiu. Ara bé, per comprendre un objecte com a totalitat organitzada,
el nostre esperit no t€ aitre remei que utilitzar la nocid de finalitat; nocid que, per
tant, val «per a nosaltres» tan necessariament com si fos un principi objectiu, Dit
en altres paraules, mentre es tracta de fer ciéncia positiva de la natura, cal emprar
les determinacions mecaniques de la primera critica; quan es tracta, perd, de ¢com-
prendre globalment les condicions iltimes de possibilitat de certs fendmens na-
turals —organismes—, hem d’afirmar la subordinacié del mecanicisme al fina-
lisme.

Amb aquesta distinci entre el métode de I'enteniment i ¢l procediment sub-
jectiu-necessari («com si fos objectiu») del Judici, Kant comenca a esbossar una
doble accepeid del coneixement i de la cientificitat, que prepara el transit cap ala
teleclogia moral 1 que trobarh acompliment definitiu en I'idealisme alemany; hi ha
una ciéncia positiva del fenomen basada exclusivarnent en la sintesi categorial de
I’espacio-temnporalitat, hi ha una altre ambit cognoscitiv més ampli —la Weis-
heitslehre de que parlara Kant a partir de 1791, la Wissenschaft de 1'idealisme—
on s’entén la natura des de les totalitats racionals que la constitueixen.

De moment, doncs, €5 factible (subjectivament-necessariament) una aplicacié
especifica de la finalitat als fendmens organics (finalitat interna). ;Qué podern dir
respecte de la finalitat externa, és & dir, la que comprén genéricament la diversi-
tat d’entitats naturals segons una disposicié de mitjans a fins gue, en darrer terme,
s'orienta cap a la consecucié d’un fi ditim (letzter Zweck) que déna sentit a tota la
serie? ; Podem estendre "aplicacié de la técnica de 12 natura més enlla dels orga-
nismes i afirmar globalment una estructuracié teleoldgica del mén sensible? Es
clar que si11’' Ubergang entre natura i moralitat ha de ser possible, no n’hi ha pron
d’acceptar 1'tis de la finalitat interna organica, siné que cal fonamentar especial-
ment una comprensid teleoldgica general de la natura {finalitat externa), punix

14. KU, § 82
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que és aquesta la que permetrd entendre la realitat fenomenica en tant que orien-
tada globalment vers les metes racionals-morals.

La problematica inherent a la finalitat externa gira al voltant de la nocié de fi
tiltim. ¢ Es possible, des de ia natura mateixa, determinar un i dltim que I’organitzi
teleoldgicament? Intentem-ho: hom pot veure la seérie plantes-herbivors-cami-
vors com una cadena trdfica destinada a nodrir I"home, gue aixi apareix com a fi
ultim de la creacid; perd hom pot considerar amb la mateixa legitimitat la série
home-carnivors-herbivors com a mitjans de depredacié per controlar la poblacié
vegetal del planeta, que ara passaria a ser ¢} fi dltim. En els dos casos apliquem el
mateix esquema teleoldgic de mitjans a fins: la diferéncia ran en I'ens considerat
com a fi ultim. ¢I, amb quin dret, des de la mera natura, podem judicar que és
I'home 1 no ¢l vegetal el fi dttim? El problema inherent a la teleclogia externa con-
sisteix, per tant, en el fet que expressa solament una connexid entre mitjans i fing,
sense determinar per si sola la necessitat d’acceptar tal o tal entitat com a fi.

En altres paraules, des de la propia natura no hi ha cap element que pugui po-
sar-se com a fi dltum, ja que qualsevol proposta serd igualment relativa a criteris
de seleccié intrafenoménics. Si la finalitat externa ha de gaudir d’un estatut epis-
temolégic fonamentat, caldra trobar un element que, des de fora de la natura, es
posi ell mateix com a fi tan inqliestionable que i convingui, per escreix, el quali-
ficatiu d"iltim respecte de la totalitat de la serie fenomenica. «Aquell fi que no en
necessita cap altre com a condici6 de la seva possibilitat»!> és un fi final (Endz-
weck). Sols, per tant, un ens que §'hagi de considerar absolutament com a fi final,
es podra pensar alhora com a fi dltim de la série natural i, per tant, com a intro-
ductor d’una orientacid teleologica global en el mén sensible.

Doncs bé, 1’analisi de ta rad practica ha mostrat que I’home, en tant que ésser
morat capag de determinar-se per la causalitat de la llibertat vers la realitzacid del
bé suprem, és fi final. Com que ’home, a la vegada, és part del mén sensible i la
causalitat fenoménica és compatible amb la causalitat de la llibertat —solucio de
la tercera antindmia de la rad tedrica—, resulta que I'home ¢s fi final que intro-
dueix, per la seva accid, determinacions morals en el mdn sensible, és a dir, que
utilitza instrumentalment els fendmens per realitzar I'imperatiu del bé suprem en
el mén. A través de la nostra accid, per tant, €s possible afirmar una teleologia na-
tural que, a la vegada, és moral per la constitucid practica de la nostra ra6.

Hom efectua aixi finalment el transit de 1’abisme metafisic: no sclament la
formalitat del material sensible concorda amb la unitat de les facultats (Tudici este-
tic), no sols és possible pensar els organismes com a resultat d’una subordinacié
de les casuses mecaniques a finals (finalitat interna}, siné que també es pot afir-
mar la introduccié dels fins de la moralitat en el fenomen per 1’acivitat practica del
subjecte, amb la qual cosa la natura tota {mén sensible) passa a entendre’s com
una preparacid per a la moralitat (mén intel-ligible). Més encara, aquest transit
moral de ’abisme supera |'estatut subjetiv-necesssari que té 1a finalitat interna, i
n’assoleix un de constitutiu:

15. KU, § 84
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La rad pura, com a capacitat prictica, ¢o és, com a capacitat de determinar 'ds lliure
de la nostra causalitat segons idees {purs conceptes de rad), no solament cont€ en iz
llei moral un principi regulatiu de les nostres accions, sind que ofereix alhora un
principt subjectiu-constitutiu en ¢l concepte d’un objecte que la rad pot pensar i que
ha de realitzar-se en el mén a través de les nostres accions segons aquella Hei'é,

En efecte, en dependre la nocid de fi final de la raé prictica, que la posa apo-
dicticament en virtut de I'imperatiu categdric d'efectuar el be suprem, 1’afirmacié
d’una teleologia fenomeénica no és només una necessitat derivada de les nostres fa-
cultats comprensives —com passava amb la finalitat interna—, siné que té un su-
port constitutiu-practic: en paraules de Kant en els Fortschriite de 1791, la teleo-
logia moral és un saber practico-degmatic, o és, que permet un coneixement de
la realitat (dogmatic) fundat en I'exigéncia de realitzar el bé suprem (praxis).

;Quin és aquest coneixement de la realitat que obre la teleologia moral?
¢ Quin saber permet dissenyar el transit de 1’abisme metafisic com a superacid de
la dualitat doctrinal anterior, i per tant, com a «ciéncia» diferent de les de Pente-
niment? Observem el segiient;

1}  En connectar les idees racionals-morals amb el mén sensible a través de I'ac-
¢ié de I'home com a fi final de la natura, resulta que els postulats de la rad
practica (model de santedat, comunitat de subjectes morals i progrés asimptd-
tic cap al bé suprem} esdevenen ara les fites & qué tendeix Ja realitat fenoma-
nica en tant que [loc d’operativitat humana. En altres termes, els conceptes de
ra¢ deixen de ser simples constructes d’idealitat pensable, per convertir-se en
metes, la realitat de les quals s’efectua progressivament en el fenomen.

2}  Ara bé, donat que I'essencial de la serie fenomeénica i de I'accié humana en
el mén és la distensié temporal, I’efectuacid fenomenica de les idees racio-
nals-morals, cal entendre-la com wna successiva aproximacié en el temps:
tant si parlem d’un avang de la natura cap al bé suprem com d’una progres-
siva fenomenalitzacid del bé suprem, en ambdds casos estem afirmant la
temnporalitzacié del mon intel-ligible.

3}  Que la temporalitat de I'accié humana en el mén és el punt de trobada de la
rad i del fenomen equival a posar en la histdria el transit de I'abisme meta-
fisic. La teleologia mozal és, per tant, el descobriment de 1z histericitat com
a «realitat» que «supera» la divisié ontologica sensible-intel ligible. En certa
manera, el vertader «capgirament copernica» de Kant no rau tant en el «ra-
cionalisme empiricament revisat» de la primera critica, com en el pas de la
«ra0 geometrica» moderna a la «radé historica» de ['idealisme, pas que
s’efectua justament en les planes de la tercera critica.

Siamb la Kritik der Urteilskraft Kant ha establert un pont entre ia metafisica de
la natura i la dels costums, jcom entén a partir de 1790 I'articulacid sistematica de ia
filoscfiz o, el que &s igual, I'estructuracid de la realitat? ; Pot Kant haver descobert en
1a teleologia moral —historia humana que avanga vers el bé suprem—— la unificaci6

16. KU, § 88
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de sensible 1 intel-ligible, 1| deixar inalterada la comprensié metafisica dual que dis-
senyava I arquitectdnica de la rad pura? Els resultats de la critica del Judici teleolo-
gic, jno obliguen a recompondre la imatge del mén de 1781, 1 per tant, a abandonar
certes escissions epistemontologiques amb vista a formular una doctrina unitinia de
la realitat en desptegament temporal? En altres paraules, Ia reelaboracié de la filoso-
fia critica en un «sistema de 1'idealisme transcendental» que en el decenni 1790-1800
emprenen Fichte, Schiller, Beck, Maimon, Schulze 1 Reinhold, ;1€ alguna comes-
pondéncia en la propia obra de Kant després de la Kritik der Urteilskraft?

Just I'any segiient de 1" aparicié de 1z tercera critica, I’ Academia de Cigncies
de Berlin convocava un premi per respondre a la pregunta Welches sind die wir-
klichen Forischritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in
Deutschland gemacht hat? Kant 1nicia la preparacié d'un text per al concurs que,
quasibé acabat, finalment no va remetre. En aquest manuscrit, no sols fa un batang
histbric de I'evolucid de la filosofia a Alernanya des de Leibniz, sind que efectoa
una revisié completa de la sistemitica de Ia seva propia filosofia des dels resultats
de 1"dltima critica.

En els Fortschrirte, d’una banda, les obres critiques apareixen caracteritzades
com una propedéutica al sistema doctrinal que ara cal desenvolupar. D’altra
banda, hom no parla ja de dues metafisiques, siné d’una sola definida com una
ciéncia dinamica i centrada exclusivamente en ¢l tema del trénsit: «és la ciéncia
que, mitjangant la rad, progressa des del coneixements del sensible al del supra-
sensible»”, Els continguts de la metafisica es distribueixen en tres sabers, de ma-
nera que solament el tercer assoteix la plenitud de la seva definicié:

1} Doctrina de la ciencia (Wissenschaftsiehre), que compreén I antiga metafisica
de la natura: té certament un contingut doctrinal, perd en limitar-se a estudiar
la realitat en tant que simple fenomen, no déna encara el pas a I'intel-ligible.

2)  Dactrina del dubte (Zweifellehre}, que comprén |’ antiga dialéctica de la rad
pura  €s ara definida com l'intent erroni (perd metédicament necessari) de
condixer I'intel-ligible des de Ies categories del sensible.

3 Doctrina de la saviesa (Weisheitsiehre}, que, superant els dos nivells ante-
riors, aconsegueix avancar del sensible a I'intel-ligible. Hom arriba aqui al
concixement (Erkenntnis) del suprasensible per aplicacié de les nocions de
simbolitzaci6 estética, finalitat i técnica de la natura, és a dir, just mitjangant
els conceptes categonals introduits en la tercera critica. Aquesta Doctrina de
la saviesa t€ un estatut practice-dogmatic, comporta 1’acabament de la tasca
critica, 1 a partir d’ella caldra construir el sistema doctrinal definitin de la
metafisica'®. La seva tesi central —realitzaci6 de les idees racionals-morals
en el fenomen-— queda magistralment expressada per Kant: «Alld que en
una perspectiva tedrica és impossible —¢o €s, €l progrés de 1a raé vers el su-
prasensible del mdn en qué vivim {mundus noumenon), és a dir, vers el bé
suprem derivat-—, en una perspectiva practica és efectiu per tal d’equiparar
el cami de 1’home aqui a la terra amb el cami en el cel. En altres paraules,

17. Fortschritte, 1
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hom pot | hom ha de suposar que el mon, segons analogia amb la teleologia
fisica..., concorda amb L’ objecte de 1&#teleologia moral —¢o és, amb el fi fi-
nal de totes les coses segons les lleis de la llibertat—, per tal d’avangar cap
a 1a idea del bé suprem que, com a preducte moral, exigeix al mateix ésser
huma com al seu creador»'®.

Doncs bé, el contingut de la Doctrina de [a saviesa, en tant que tancament sis-
tematic de la filosofia, no sols queda emmarcat en la nova arquitectdnica dels
Fortschritte, sind que constitueixen 1'interés central de les obres de Kant a partir
d’aquesta data: les dues parts de la Metafisica dels costums de 1797, els Opuscles
sobre filosofia de 1a historia de 1793 a 1798 i els Escrits sobre filosofia de la re-
ligié de 1792 a 1794, desenvolupen ¢l transit de ’abisme metafisic a través d’una
pormenoritzada reflexid sobre els caracters 1 sentit de la historicitat de la rad.

Com que ¢l mon fenoménic cal entendre’l teleclogicament orientat vers el bé
suprem per fa nostra accid, els esdeveniments temporals —histérics— seran in-
terpretables filosdficament com una succesiva aproximacic a tal fita. Ara bé, la
idea practica del bé suprem es desdobla en bé suprem juridic i &tic, segons si el
concebem en relacid amb la coaccié externa de la llei {dret) o amb la coaccid in-
temma de la intencionalitat volitiva (moral)??. Per tant, I’activitat humana en el
temps desenvolupard una doble serie teleoldgica: 1a d’aquelles accions dinigides
a assolir ’estat politic de maxima legalitat externa, 1 la que tendeix al perfeccio-
nament intern de les consciéncies amb vista a actuar exclusivament pel sentit del
deure morat, La qual cosa significa gue, en la historia humana, podem distingir
dues dimensions que contribueixen paral-lelament a la realitzacié dels ideals ra-
cionals: la histdria juridico-politica de les societats humanes o «histdria externa»,
i la histdria de la conscigncia morat-religiosa o «historia interna», En ambdés
casos, 1 segons la necid teleoldgica de técnica de la natura, podem distingir uns
objectius Gltims, que orienten i donen sentit als esdeveniments humans, i uns
«mecanismess» sensiblement condicionats, que serveixen d’instruments per al
progressiu agrupament a aquells objectius:

[} Pel que fa a la histdria externa, Kant situa la seva meta en la realitzacid final
de les tres idees supremes del dret: la constitucié republicana, la federacié in-
ternacional d’estats i la pau perpetua sobre la terra. Els mitjans fenomeénics
que hi col-laboren sén la diversitat de facultats individuals, la sociabilitat in-
sociable de la nostra espécie, les guerres i els processos revelucionans.

2) La histdria interna s’ orienta vers P assoliment d’una religié purament racional,
és a dir, vers el compliment def deure al marge de cap altre motiu deterroinat
de la decisid. Els instruments histdrics que afavoreixen el creixernent de la
consciéncia moral i permeten aixi avangar cap a la religid racional sén els ele-
ments estatutaris-rituals de les religions positives: revelaci, llibres sagrats,
miracles, clergat i sagraments, en suma, 1’s de les estruciures estético-artis-
tiques per a una sensibilitzacié de I'intel-ligible.

19. fbid.
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Pel que fa a la succesid de les civilitzacions i de les formes politiques, esta
vertebrada internament per I'exigéncia racional d’aconseguir la pau perpétua, i,
quant a I'evoluci6 de les religions, tendeix a desvetllar I’ autonomia 1 responsabi-
litat morals de I'individu, la historia humana apareix com un avang asimptdtica-
ment efectiu vers el bé suprem. O a I'inrevés: el bé suprem no és solament una
idea ubicada en la regid inahastable del suprasensible, sind que es realitza tem-
poraiment en I'esdevenir de la humanitat. En qualsevol cas, segons I'Glim Kant,
ja no hi ha dues realitats metafisicament separades —natura i llibertat—, siné un
sol mén que es desplega diacronicament a través d’una accié humana que intro-
dueix fins i els realitza. Ubicar en la historicitat humana el lloc de fenomenalit-
zacid de 'intel ligible o de racionalitzacié del sensible significa, en darrer terme,
concebre la realitat com a resultat de ["activitat d’un subjecte que, construint-se ell
mateix segons una llibertat encaminada al bé suprem, construeix a la vegada ¢l sen
moén. El descobriment de la historicitat és, de fet, el descobriment de la tempora-
litat del subjecte com a mitjancera en la constitucié i sentit de la realitat.

No és gens estrany, per tant, que en els seus darrers escrits, quan ¢l vell Kant in-
tenta donar forma definitiva al sistema de la filosefia ranscendental en didleg amb
Spinoza i Fichte, la pregunta per I"home expressi I'interés maxim de la filosofia®!. Ni
que I'ésser huma, en clara concordanga amb I'idealisme romantic, sigui entés pro-
meteicament com I’absolut; «Flilosofial tr{anscendental] és el principi absolut del de-
terminar-se idealisticament a si mateix en un sisterna de coneixement sintétic a priori
per (0 mitjangane) conceptes en relacié amb Ja forma de 1’autoconscigncian?2.

Consegiientment, el cami que va de la racionalitat logice-geomeétrica al des-
plegament historic del subjecte absolut no passa tant pel Kant «epistemdleg» de
la Kritik der reinen Vernunft, com de manera més essencial pel Kant «metafisic»
que, en 1'analisi del Judici teleoldgic, obre una filosofia de la histdria i de la tem-
poralitat constitutiva del subjecte. En aquest sentit, Kant, no sols €s e} rerafons del
diileg entre Schiller, Beck, Reinhald i Jacobi sobre la «vertadera» interpretacié de
la filosofia transcendental; ni simplement el precedent «superat» per les grans
construccions de Fichte, Schelling o Hegel; siné que, més aviat, €s qui, iniciant la
ternatitzacid de la historicitat de 1’esperit, emmarca el problema 1 imprimeix al-
hora la linia conductora del seu desenvolupament posterior.

Goethe, des del seu observatori olimpic a Weimar, expressa magistralment al
sen secretari Eckermann la significacié historico-cultural del pensados de
Konigsberg: «Kant és, sens dubte, el més excel-lent [dels nous fildsofs]. La seva
doctrina $"ha mostrat ¢n avang constant i esth profundament arrelada en la nostra
cultura alemanya. Ha influit també en tots ells, encara que no I’hagin Hegida. Ara
no ¢l necessiten més, car el que podia donar-1os, ja ho posseeixen. Si vosté vol lle-
gir alguna cosa més de Kant, li recomano la seva Critica del Judici»®.
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