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La postmodernidad. Bases filos6ficas y valores

José M. Fonollosa Pla

1. La postmodernidad: bases filoséficas

Tanto Habermas como Lyotard estan de acuerde en describir la postmoder-
nidad como ¢l periodo en ¢l que hay un venir a menocs de los «grandes relatos» le-
gitimadores, aquellos que, al servicio de cada cultura, ofrecen una vision integrada
y légica, en definitiva racional, de la marcha histérica de la humanidad'. En lo que
discrepardn serd en la evaluacién del fendmeno. Mientras para el primero serd un
accidente que no invalida el proyecto moderno, para el fiidsofo francés representa
un paso adelante en la liberacién del ser humano del dogma de la verdad absoluta,
de la unidad y de la razén dogmitica de la medernidad. Asi lo ve Lyotard:

En la sociedad y la cultura contempordneas, sociedad postindustrial, cultura
postmoderna, la cuestion de la legitimacion del saber se plantea en otros térmi-
nos, El gran relato ha perdido su credibilidad, sea cual sea el mode de unificacidn
que se Ja haya asignado: relato especulativo, relato de emancipacién?.

Pera, ;cuéles son las bases filosoficas de la postmodernidad? ;jExisten pre-
cedentes del pensamiento postmoderno? En este sentido, no resulta descabellado
acudir, una vez mds, a la Grecia antigua para encontrar un modelo de interpreta-
cidn de la realidad muy parecido al que ofrece la postmodemidad: el representado
por la sofistica. Esto se evidencia claramente en su creacidn fundamental: la re-
térica, es decir, la manera de perscadir, de convencer, independientemente de la
validez de las razones argumentadas. Para los sofistas, la retérica quedaba libre de
todo valor absoluto congnoscitive ¢ moral v de cualguicr fin que alcanzar. «El
hombre es la medida de todas las cosas: de las que son en tanto que son, de las que
na son en tante que no son». Con esta formulacién, Protdgoras de Abdera {480-
410 aC), afirma que no hay ninguna verdad absoluta, todo es relative a cada
hombre ya que de las cosas s6lo podemos llegar a su apariencia, no a lo que real-
mente son. Un andlisis més profundo de este pensamiento nos llevaria a buscar un
paralelismo con ¢l presupuesto de la doctrina de Heréclito citada por Platén en el
didlogo Crdtilo: «...se supone que Her4clito enseild que todas las cosas estdn en
movimiento y que nada reposa, las compara a la comrienie de un rio, y dice que no
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s¢ puede descender dos veces en la misma agua»’. En definitiva, nada permanece,
no hay nada eterno o absoluto.

Igualmente, el hombre también serd la medida de lo justo, de lo belle y de lo
bueno. Asi queda expuesto en el didlogo Teeteto cuando Sécrates pone en boca de
Protigoras la siguiente afirmacidn: «Asi acontece que todo cuanto a cada cindad
parece justo y bello, lo es en realidad por el hecho de que ella lo legisle en este
sentido»*. Igualmente, segin Jenofonte, Hipias negaba que la prohibicion del in-
cesto fuese ley natural, universal, desde el momento que algunos pueblos la trans-
gredfan, Queda claro, pues, que para los sofistas sdlo las leyes de la naturaleza
pueden ser universales; v las leyes por las que se regulan y rigen las sociedades
son relativas, particulares, contextualizadas e histéricas. He aqui un relativismo
cultural avant la lettre que, con veinticinco siglos de retraso —Platén vy el cris-
tianismo se encargaron de enmascararlo— aparece come caracteristica bésica de
la actual sociedad postmoderna.

Iin este sentido, y ya mas recienternente, no resultan menos interesantes las re-
flexiones de Finkielkraut sobre el pensamiento de Herder reflcjado en su obra
Otra filosofta de la historia (1774). Para Herder no existe nada absoluto, nada que
s¢ pueda regir o juzgar desde fuera del contexto donde se producen las obras hu-
manas. Asf, segln Finkielkraut, Herder:

...se empefia en terminar con ese error secular de la inteligencia, consistente en
descontextualizar las obras humanas, en extraerlas del lugar donde se han pro-
ducido y juzgarlas a continuacidn a partir de los criterios intemporales del Bien,
de 1a Verdad o de 1a Belleza®,

Herder, evidentemente, se revela contra el tribunal de los valores etemos y de la
razén en mayuscula, que, desde Platdn, habia presidido y juzgado el devenir histérico
de los seres humanos. Tendrd que pasar atin un siglo para que Platén sea realmente
«asesinadon y las bases de la postmodemidad queden definitivamente consolidadas.

En efecto, con la muerte de Dios en las manos del hombre, anunciada per
Nietzsche (La gaya ciencia, aforismo 125}, queda abierto el camino para la post-
maodernidad filoséfica. Asi lo ve Vattimo cuando afirma: «...la postmodemidad fi-
loséfica nace en la obra de Nietzsche . »% Muerto Dios, no hay verdad absoluta,
hay miiltiples verdades, la verdad queda disuelta.

Esto ocurrid cuando 1a palabrea mis atea de todas fue pronunciada por un dios
misma, la palabra: «;Existe un dnico Dios! ;No tendrés otros dioses junto a
mi'» —un vigjo dios uraiio, un dios celose se sobrepasé de ese modo.

Y todos los dioses rieron entonces, se bambolearon en sus asientos y gritaron:

«;No consiste la divinidad precisamente en que existen dioses, pero no dios?»”.

Pr.aton, Crétifo, 402 a.
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Ha muerto el monoteismo, el Dios dogmdtico gque cerraba el paso a la plura-
lidad, a la diversidad de razones, el Dios que dicta lo que estd bien y lo que estd
mal, lo bello vy lo justo; en definitiva, han muerto Sdcrates, Platén, Hegel y tam-
bién la Razdn legitimadora del sentido de la histeria. No hay una explicacién
dnica y global de la realidad: ha muerto la modernidad.

Segin Nietzsche, se sale realmente de la modernidad con esta conclusién nihi-
lista. Puesto que la nocidn de verdad va no subsiste y el fundamento ya no obra,
pues no hay ninglin fundamento para creer en el fundamento, ni por lo tanto creer
en el hecho de que el pensamiento deba «fundar», de la modemidad no se saldré
en virtud de una superacidn critica que serfa un paso dado tedavia en el interior
de la modernidad misma®.

No existen valores universales y ahistéricos, porque no hay fundamentacién
que me obligue a cumplirlos. Decapitados Dios y la Razon, el ser humano queda
libre para crear nuevos valores, comienza la transmuotacion de los valores; lo que
vale estd en la historia, pero no en la historia Winica y universal, ¢n una historia sin
sentido, sin rumbo, plural v en constante cambio. No quedan ya valores eternos,
no hay nada eterno. Adquieren, aqui, otra vez, especial significacion las palabras
atribuidas a Her4clito en el didlogo Crdtilo: «...todas las cosas fluyen y nada per-
mManece».

Con la muerte del Dios dnicoe muere también la civilizacién moderna, el
hombre moderno: el camello ha sido devorado por el ledn, ha nacido vn nuevo
nifio: el Superhombre.

En otro tiempo deciase Dios cuando se miraba hacia mares lejanos; pero ahora
yo 05 he ensefiado a decir: superhombre.

Dios es una suposicion; pero %0 quiers que vuestro suponer no vaya mas lejos
que vuestra voluntad creadora”.

El Superhombre se servird de la Voluntad —no de la Razén -- de Poder para
crear los nuevos valores, para dar un nuevo sentido al mundo y fijar nuevas me-
tas que no dependan de ideales transmutados. No se trata de superar el pasado con
otros valores también normativos y dogmaticos: muertoe dios, no hay ni superior
ni inferior, lo que hay es pluralidad. Ya no hay una regulacién absoluta, hay mal-
tiples fuerzas o poderes:

También en el conocer yo siento dnicamente el placer de mi voluntad de engen-
drar y devenir; y si hay inocencia en mi conocimiento, esto ocurre porque en €l
hay voluntad de engendrar.

Lejos de Dios y de los dioses me ha atrafdo esa voluntad; qué habria que crear si
los dioses. .. existiesen'C.

8. Varrmvo, G. (1987}, o.c., p. 147-148.
9. NietzschHr, F.(1972), 0.c., p. 131
10. ibid . p. 133
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Ignalmente, con la muerte de Dios, Nietzsche acaba con el sentido escatolo-
gico del tiempo propio de 1a época moderna. La historia ya no apunta hacia un ex-
tremo en el que existe 1a perfeccién (Dios), la historia ya no tiene sentide. Con el
concepto del Eterno Retomo se evita entender el Superhombre como un fin per-
fecto, como un punto final hacia el que hay que apuntar. El tiempo, para Nietzs-
che, al igual que en la sociedad postmoderna, es ciclico. La existencia de toda re-
alidad es circular, repetitiva y queda encerrada en si misma, sin orientarse o
dirigirse hacia nada fuera de ella. Esto ¢s evidente en el siguiente texto:

...Todo va, todo vuelve; eternamente rueda la rueda del ser. Todo muere, todo
vuelve a florecer, cternamente corre el afio del ser.

Todo se rompe, todo s¢ recompone; eternamente la misma casa del ser se cons-
truyc a si misma. Todo se despide, todo vuelve a saludarse; eternamente perma-
nece fiel a st el anillo del ser.

En cada instante comienza ci ser; en torno a todo «aguf» gira la esfera «alld». El
centro estd en todas partes. Carvo es ef sendero de la eternidad’ !

En la postmodemidad, en efecto, hay negacién del progreso; lo iinico que vale
es el presente, ¢l aqui y el ahora. La historia tiene el sentido que cada uno sc cons-
truye, no hay un sentido al que apunten todos.

Con Nietzsche, pues, quedan asentadas definitivamente las bases filosdficas
de lo gue hoy denominamos sociedad postmoderna. Sin embargo, en el transcursc
de este siglo otros autores han contribuido a consolidar y reforzar las tesis anun-
ciadas por el fil6sofo aleman. Asi, para Vattimo existe una clara conexidn entre
Nictzsche, Heidegger y ia postmodernidad!?, El autor italiano afirma que «para
Nictzsche todo ¢l proceso del nihilismo puede resumirse en la muerte de Dios o
también ¢n la desvalorizacion de los valores supremos. Para Heidegger, cl ser se
aniquila en cvanto se transforma completamente en valors 3,

Heidegger se opone a la subjetividad que habia caracterizado a las filosofias
de la modermnidad. Para el pensamiento moderno, €l sujeto cuando conace se com-
porta de manera activa frente al objeto, valordndolo y construyendo su significado.
La realidad exterior al sujeto v la propia existencia se construyen a partir de la pro-
pia subjetividad. Hsto también es aplicado para el conocimiento del ser y, por lo
tanto, éste queda bajo el poder del sujeto. Para Heidegger la reflexioén sobre el ser
debe realizarse desde su estructura propia v concreta y no desde la subjetividad;
«En ¢l sentido heideggeriano, el nihilismo seria pues la indebida pretension de que
el ser, en lugar de subsistir de manera autdénoma, independiente y propaa, esté en
poder del sujeto» ', Vattimo advierte que la afinidad de Heidegger con Nietzsche
no debe concluir aqui, sino que ¢s necesario atribuir al término valor (reduccidn
del ser a valor} et significado de «valor de cambio». Es decir, el ser queda redu-
cido en realidad a valor de cambio. En efecto, para Nictzsche no han desaparecido
los valores en general, sino los valores absolutos representados por Dios. De esta

11. Ibid., p. 300.

12, Vatrmo, G, (1987), 0c,p. 9.
i3, fbid., p. 24

14. ibid., p. 24.
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manera se abre la posibilidad de que los valores, sin «la instancia final y bloque-
adora del valor supremo Dios»!3, pueden convertirse y transformarse por milti-
ples causas:

...el nihilismo es la transformacién del valor de uso en valor de cambio. No s
trata de que el nihilismo sea que el ser esté en poder del sujeto, sino que el ser se
haya disuelto completarmente en el discurrir del valor, en las transformacicnes in-
definidas de la equivalencia universal'%.

También, como apunta Octavi Fullat, en la sociedad postmoderna, en cierta
manera, se regresa al modelo existencialistal’. Fn efecto, para Sartre el punto de
partida del existencialismo es cuando Dostoievsky escribe: «Si Dies no existiera
todo estaria permitido». El hombre queda libre de valores absolutos que legitimen
su conducta, no tiene dénde aferrarse: «Estamos sofos, sin excusas. Es lo que ex-
presaré diciendo que el hombre estd condenado a ser libre. Condenado, porque no
se ha creado a si misme, y sin embargo, por otro lade, libre porque una vez arro-
jado al mundo es responsable de todo lo que haces 8.

En la sociedad postmoderna, tampoco hay valores absolutos que guien la
existencia humana; ¢l sujeto queda libre para avtoconstruirse a si mismo, es el
nico responsable de sus actos. En términes existencialistas, ¢l ser humano no
deja de experimentar la «angustia» de tener que elegir en cada momento sin apo-
yos sélidos en los que basarse.

2. Los valores en la postmodernidad

El Bonuwm de otros tiempos descansaba sobre Dios. Asesinado éste, aparecen aqui
y alla valores morales, estéticos, antrepoldgicos. .., de espaldas unos a oros y to-
dos raquiticos, endebles, desmedrados, flacos. Postmodernidad!?.

Con este pdrrafo de Octavi Fullat queda caracterizada la postmodemnidad en
su dmbito axioldgico. Efectivamente, si no hay nada absolute tedoe es relativo y,
por lo tanto, nada ni nadie puede obligarnos. En la sociedad postmoderna, no es
posible hablar de valores morales universales y transcendentales que guien las ac-
ciones humanas. Esto es asi en la medida en que s¢ ha perdido el fundamento le-
gitimador que obliga a su cumplimicnto. Lo que se da es un amplio moesaico de
culturas, con sus propios valores, que se ven obligadas a convivir y que, en la ma-
yoria de ocasiones, es impasible que lleguen a un minime acuerdo entre si. En Gl-

15. Ibid., p. 25.

16. fhid., p. 25.

17. FuLLat, O. (19900, Paideusis. Antropologies pedagogiywes contemporanies, Publicacions de la
Universitat Autdnoma de Barcelona, Bellaerra.

18. SARTRE, J.P. (19835), B! existencialismo es un humanismo, Ediciones del 80, Buenos Alres.

19. FuiLat, Q. (1990, Viaje inacabado, Plaza & Janés, Barcelong, p. 169.
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timo término, seréd ¢l propio individuo quien oriente y juzgue, con criterios per-
sonales, su accidn:

... Y todavia: moral o amoralidad. ; Tiene sentide 1a Historia? ;5i7 ; Quién se lo
ha dado?; y si carece de significacién universal, entonces que nadie me hable de
obligaciones que yo ya me inventaré las mias?°,

Si no hay universalidad todo es relativo a cada cultura v, por lo tanto, todo es
cultural, cada cultura se legitima por si misma y no hay transcendencia, no hay on-
tologia posible. De esta manera, la sociedad occidental también queda deslegiti-
mada para convertirse en modelo ante otras culturas.

En definitiva, en la sociedad postmoderna no se acepta todo valor que apa-
rezca come absoluto ¥ que pretenda dotar de sentido a la historia humana. En
ciezrm tono apocaliptico, la postmodernidad se presenta como el fin de la histo-
rial,

Eista caracterizacién de la sociedad postmoderna, como se ha sefialado en un
principio, es interpretada por Habermas y Lyotard de manera muy distinta. En
efecto, para Habermas el proyecto moderne no ha finalizado, ¢l fracaso de los gran-
des relatos legitimadores de la marcha historica de la humanidad no lo invalida en
cuanto a su fundamento tedrico. Para el autor alemdn no tiene sentido la disolucién
y desmitificacion del historialismo sin ctre «metarrelato» fuerte desde donde cri-
ticarlo, La historia no puede finalizar a menos que desaparezca el hombre:

Para Habermas, la disolucidn de 1os «metarrelatos» tiene significado sélo si uno
de ellos se exceptia, con o que en realidad viene a climinar de la disolucién de
los «metarrelatos» el sentido catastrofista del final de la historia??.

Pero, jcéme volver a la modemidad, cémeo dar un sentido a ia historia, como
fundamentar una ética, mds alld de los valores individuales, que permita el en-
tendimiento humano? Habermas, frente a la accidn orientada al éxito, en la que los
sujctos tratan de alcanzar sus objetivos ejerciendo infiuencia (amenazas o halagos)
sabre el interlocutor y en la que el grado de cooperacién surge en funcién de los
intereses de cada uno®, aboga por una accién comunicativa en la que «los acto-
res aceptan coordinar de modo intemo sus planes y alcanzar sus objetivos, dnica-
mente, a condicidn de que haya o se alcance mediante negociacién un acuerdo so-
bre la situaci6n y las consecuencias que cabe esperar»®®. Es decir, mientras en la
primera accidn un sujeto influye sobre el otro mediante la amenaza de sanciones
o0 la promesa de gratificaciones, «en la accién comunicativa, cada actor aparece ra-
cionalmente impelido a una accién complementaria®. En definitiva, Habermas

20, Ibid., p. 177.

21 Varrdo, G, (1991), 0.c., p. 15,

22. Varmmo, G.(1991), o.c., p. 18

2. HaserMas, 1. (1983), Conciencia moral y accidn comunicativa, Peninsula, Barcelona, pp. 156-
157,

24. Ibid., p. 157.

25. fbid.,.p. 78,
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apela a una accidn orientada al entendimiento mediante el consenso. De esta ma-
nera, queda recuperado el proyecto modemo.

Sin embargo, para Lyotard, el fin de la historia no resulta traumdtico, sino,
muy al contrario, representa —siguiende a Nietzsche y Heidegger -- «un paso
adelante en la liberacidn del subjetivismo y humanismos medernos, es decir, de la
ideologia del capitalismo, del imperialismo, etc.»?5. Para el autor francés la diso-
lucién de los grandes relatos es completa, no hay cnterios absolutos para legitimar
o fundamentar un sentido de la histora: la modernidad ha muerto, estamos en la
postmodemidad.

Hasta aqui quedan presentadas las posturas de Habermas y Lyotard respecto
a la postmodemidad: el primero pretende volver a la modemidad, el segundo
queda instalado en la postmodemidad. Pero, realmente, jes posible legitimar el
sentido de la historia mediante el consenso? ; Se puede reanudar ¢l proyecto mo-
derno sin un absoluto? Q, por el contrario y en pura l6gica, ;sin un horizonte claro
y definido, no se puede apuntar hacia un sélo sentido sino a miltiples, como
afirma Cctavi Fullat?:

... Y ahora ;quién asigna un pasado al porvenir? Hemos descubierto que carece-
mos de testamento. No hay futuro; hay tan s6lo futuros, cualesquiera®’.

Por otro lado, y siguiendo a Vattimo, Lyotard no deja de proponer otro «gran
relato», para explicar la disolucidn, el final de la historia. «;Que significa afirmar
que los “metarrelatos” han sido invalidados sino volver a proponer un “metarre-
lato”?»%8. No hay acaso una cierta contradiccion?

Es evidente que el ser humano esta inmerso en una sociedad postmoderna
donde prevalece el presente sobre el futuro, la dispersién sobre la unidad, el indi-
viduo sobre el grupo; el eclecticismo ha sustituido a la fe en el progreso, el nihi-
lismo al dogmatismo; se valora ¢l hedonismo individual; todo es indiferente; la
autonomia de cada uno se realiza con humor y sinceridad, v, finalmente, no hay
valores maximos?®. Cabe ahora preguntarse s s posible vivir sin valores absolu-
tas, sin sentido y sin un rumbe fijo er el que orientarse. Sirva el siguicnte texto de
Octavi Fullat para iluminar una posible respuesta.

Se me ha despertado una conciencia aguda de la condicién itinerante del hombre.
Soy viajero, caminante, peregrine, némada, emigrante, transetinte, aventurero.
Esto reclama inexorablemente el sentido, el derrotero y rumbo. La nocidn de His-
toria resulta inconstruible sin paraderc. La sociedad postmoderna es estéril para
organizar un orden terrenal. No le niego 1a razén, sino la eficacia’®.
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