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Els «jocs de llenguatge»
en la filosofia de Wittgenstein

Josep-Maria Terricabras

ABSTRACT («Linguistic games» in the philosophy of Wittgenstein}

According to a certain {requent interpretation, the concept of ‘linguis-
tic games’ splits language up into absolute, finite areas. Thus Wittgenstein
falls into the error of linguistic relativism. Opposing this poor interpreta-
tion, the article defends the theory that the linguistic game must be unders-
tood in three different senses: 1) As the functioning {game} of language;
2) as the entire compiex of elements which come into play; 3) as a primitive
and simple autline which we resort to in order to bring out, by contrast,
the authentic functioning of a more complex process. ‘Linguistic game’
means, therefore, a way of reflecting on language: from its movement, from
its complexity, from its simplification. It never designates a unique pattern
for classifying reality.

Wittgenstein es va distanciar sempre de les interpretacions que es dona-
ven de la seva obra. Alguna vegada, fins i tot va manifestar el temor que
els seus alumnes nromeés aprenguessin d’ell un cert «argot». Han passat els
anys. Ara ja coneixem el ressd que ha tingut el pensament de Wittgenstein
tant entre els fildosofs com en altres camps del saber. Per aixd també podem
dir que el vaticini de Wittgenstein sobre el desti reservat a la seva obra no
ha resultat pas ben desencaminat.

De fet, la filosofia de Wittgenstein s ha volgut fer servir per massa coses,
El mateix interés academic per citar i recitar Wittgenstein continuament ja
resulta, per st mateix, un xic sospitds. No és estrany, doncs, que al costat
de bons treballs sobre la seva obra —o inspirats en ella— hi hagi també mul-
titud de produccions de tota mena que es decoren amb invocacions a Witt-
genstein, perd que son d’una gran superficialitat. Potser passa aixd perqué
aquest Wittgenstein que ara fa cent anys té un pensament encara massa nou.
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O potser perqué, com més reconeixement public té un pensador, més piblic
és el desconeixement que es té de la seva obra, Sigui com sigui, fa temps que,
en espais académics i de cultura, han anat circulant una colla de termes i te-
mes wittgensteinians que finalment han entrat a formar part de ’aparador
de la moda intel-lectual.

1. Una mala interpretacié

A Wittgenstein, se Pha volgut presentar sovint —de manera més o menys
explicita— com el portaestendard de certes corporacions postmodernes. Per
aixo no €s inusual veure com el seu nom queda relacionat estretament:

1}y amb lestudi del lenguatge 1 de les teories del significat;

2) amb ’abandé de tota interpretacic sistematica i global (és a dir, me-
tafisica) de la realitat, i amb la consegiient parcel lacic 4’ aguesta realitat en
unitats independents i autonomes.

Més encara: Wittgenstein és, per a molts, el filosof que millor realitza alian-
¢a entre aguests dos punts assenyalats: 1'alianca d*un interés gairebé exclusiu
per la realitat lingliistica amb una radical sectorialitzacié d’aquesta realitat,
que no admet cap principi unic de racionalitat. Des d’una Optica aixi, Witt-
genstein apareix com el defensor del que quasi es podria anomenar «microfi-
losofia lingiiistican. I és també des d’una dptica aix{ que I"expressio «jocs de
llenguatgen es converteix en una de les més celebrades de Wittgenstein, potser
en la més celebrada de totes. $’hi ha vist I’expressié emblematica de I’anome-
nat «segon Wittgenstein», la formulacié in nuce de tota la seva filosofia. 1
és que s’ha tendit a interpretar «jocs de llenguatge» en conscnancia amb el
clixé de Wittgenstein que acabo d’esbossar. Segons aquesta interpretacio, «jocs
de llenguatge» no faria sind manifestar que, a 'interior del llenguatge, €s po-
den jugar jocs molt diversos, i que cada joc té ¢l seu propi conjunt de regles,
incommensurable amb qualsevol altre. Aixi, 'unica justificacié que cada joc
necessitaria seria la que ja li vindria donada pel seu propi conjunt de regles.

Aquesta lectura de Wittgenstein ha estat joiosament celebrada per molts,
filosofs i no filosofs, S'ha cregut veure-hi laimatge d'un Wittgenstein pene-
dit del dogmatisme del Tractatus, i disposat a acceptar una concepcid plena-
ment igualitaria i «democratica» del llenguatge: totes les activitats, discipli-
nes o arees de conejxement tindrien ara els mateixos drets i Ia mateixa legiti-
macid perqué tots serien (¢ estarien constituits per) «jocs de llenguatge» en
pla d’absoluta iguaitat, S’ha cregut, doncs, que Wittgenstein deciarava abo-
lit el latifundisme de monoconreu —el de la logica o el de la ciéncia, pey
exemple—, 1 que ¢l substituia per un minifundisme de policonreu.

Tot i que aquesta interpretacio no s’assembla gaire amb el que realment
va defensar Wittgenstein, tanmateix no s pas estrany que hagi obtingut un
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bon ressé. Fa molt de temps que la comunitat filosofica —i fins 1 tot la
cientifica-— és una victima (cansada) del llarg conflicte de les Facultats. I el
cansament acostuma a fer retornar, per desgast, a la candidesa: per aix0 ara
resulta bastant facil de {fer) creure que val més que cadascu es retiri i es con-
sagri a tenir cura del seu propi hortet, tant si es tracta de 1’hortet matematic
com de ["historic o, fins 1 tot, dels hortets —sovint més durs de cultivar—
del’&tica, 1'estética o la religid. Ara s’accepta que tots ells constitueixen «jocs
de llenguatge» autdnoms i peculiars. Es clar, que, pel mateix principi, també
tenen dret a ser-ho, per exemple, la bruixeria o qualsevol de les «ciéncies ocul-
tes», (Deixo de banda que no hi pot haver ciéncies ocuites, sind només ¢ign-
cies ocultades. Aquesta €5 una observacio gramatical a la Wittgenstein. Per-
que, en fer-la, no parlo de quines ciéncies s6n possibles 0 impossibles, sind
que insinuo la diferéncia de sentit entre «ciéncia ocultan i «ciéncia ocultada».)

A més, perd, d’assenvalar la incorreccié d’aguesta interpretacid, convé
també que en descobrim les implicacions. Perque ara els «jocs de llenguat-
gen esdevenen el pilar basic d’un plantejament relativista, tant en I’ambit
ontologic {lingiiistic) com epistemoldgic, (O és que no guedem condemnats
a interpretar els «jocs de llenguatge» a P’interior d’'una mena de politica ge-
neral de blocs, on els diferents blocs han fet pacte de no agressié? En aquest
sentit, cada (suposat) «joc de llenguatge» garanteix millor la seva autono-
mia ¢om més es desconnecta, s'ailla, de qualsevol relacié amb els altres «jocs».
I aixi apareix —ara en clau lingiiistica— el problema basic de qualsevol re-
lativisme fort: Ia seva inconsisténcia logica. Perqué si tots els jocs ho sén
realment «de llenguatge», ;jcom pot ser que no estiguin intercomunicats, si-
nd que es trobin separats en compartiments estancs? I £€s que, quan els
«jocs de llenguatge» es presenten com a jocs realment diferents i, per tant,
realment com a jocs diferents, aleshores el llenguatge ve a ser com una
mena de caixa de Juegos reunidos, on la gent pot remenar i triar el joc
que vol, perqué n’hi ha molts de diferents. Llavors, perd, no es pot pas
dir —com ho pretén la tesi relativista— que tots aquests jocs diferents no
tenen res a veure entre si: al capdavall, tots sén a /o mateixa caixal

Aixi, doncs, el relativisme lingiiistic és una de les greus conseqiéncies que
es poden treure d’una interpretacio vestrictiva i parcelladora de 'obra de
Wittgenstein. Ara bé, el fet que aquesta interpretacio porti a una conseqiién-
cia insostenible no sembla, per a molts intérprets, raé suficient per revisar
la seva interpretacid de Wittgenstein. Prefereixen acceptar que la interpreta-
cid és correcta i atribuir 1a mala conseqii¢ncia a una greu limitacié de la filo-
sofia del mateix Wittgenstein. (Heus aci un capitol interessant per a la «logi-
ca de 1a investigacié filosdfican: no es distingeix prou bé entre ¢l cas en que
la interpretacid ha mosfrat un problema ja préviament existent, i el cas en
qué la interpretacio ha creat el problema, que sense la interpretacié no existi-
ria. La primera interpretacic s’ha de retenir; la segona s’ha de revisar.)
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A continuacié voldria denunciar aquesta mala interpretacio del concepte
«jocs de llenguatge», que té, a més, males conseqiiéncies per a la interpreta-
¢i6 global del pensament de Wittgenstein. Perque nt ell ha pretés «parcellar»
la realitat, ni ha pretés mai que [a realitat basicament interessant sigui lin-
giifstica, ni tampoc¢ no s’ha preocupat —encara que es digui el contrari—
d’elaborar una nova teoria del lenguatge o del significat. No em puc ara ¢s-
tendre a mostrar tots aquests punts. Si, perd, que voldria mostrar que la in-
terpretacio de «jocs de llenguatge» que va connexa amb aquestes idees és
erronia. I confio que, en fer aixd, pugui enderrocar també el pilar fonamen-
tal sobre el qual descansa la incorrecta interpretacié postmederna de
Wittgenstein,

Aixi, doncs, per recuperar ["horitzo de discussio adequat, convé que pri-
mer plantegi el concepte «joc de llenguatge», per passar després a examinar
Pimportant paper que aquest concepte fa realment a I’interior del métode
de Wittgenstein.

2.  «Joc de lienguatge» o ¢l llenguatge en funcienament

Per comengar a aclarir qué son els «jocs de llenguatge» (Sprachspiele),
serd bo de subratllar que ni s6n «jocs de paraules» —com ¢l que es pot fer
entre «pegar» i «pagar», per exemple—, ni sén tampoc «jocs lingiiistics» com
els dels embarbussaments, ;Que son, dones?

- Quan Wittgenstein introdueix el terme a Investigacions filosofiques
(IF 7), sembla gue li dona matisos —i potser continguts— diferents. Vegem-
ho: «D’aquests jocs, en diré ‘‘jocs de llenguatge’’, i parlaré a vegades... com
d’un joc de llenguatge» (7b); « [ dels processos..., rambé se’n podria dir jocs
de llenguatge» (7¢); «fambé el conjunt..., ’'anomenaré ¢l “*joc de llenguat-
ge”’» (7d). (Els subratllats sén meus). El contingut dels quatre paragrafs
d’aquest complex apartat 7 es podria resumir de la manera segiient:

7a: Distincio entre;

A) Praxi de I'ds del llenguatge (paraules i actuacid); cf. IF 2.
B) Alliconament del lienguatge {processos semblants al Hlenguatge,
com ara denominar objectes ¢ repetir paraules).

7b: A través de tot un procés —ben senzill— com el d' A, els infants po-

den aprendre la seva llengua materna. D’aquests jocs (o bé dels llen-
guatges primitius), en diem «jocs de llenguatge».

7¢: Pero de b, també se’n podria dir «jocs de llenguatgen.

7d: «També el conjunt fet pel llenguatge i per les activitats amb qué esta

entreteixit, Fanomenaré el “*joc de llenguatge’’.»

Observem que la distincié que es fa a 7a queda relativitzada a 7b 1 Ve,
on es mostra que la frontera entre A i B no és pas ben precisa. Amb aixo,
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pers, Wittgenstein no vol subratllar solament la interconnexié existent entre
la praxi quetidiana i ¢ls processos d’aprenentatge. El que ell vol destacar,
sobretot, és que e] llenguatge és interessant si es considera «en accion; els
«jocs de llenguatger subratlien la importancia dels processos que tenen lloc
—1 es manifesten— a ’interior d’una praxi determinada. Les expressions fos-
silitzades, sense context d’iis, sén expressions que no donen prou «jocy, sén
lletres mortes. :

Alxi, doncs, diguem, en primer Hoc, que 'expressid «joc de llenguatge»
vol subratllar que, per entendre el llenguatge, cal fixar-se en el seu funciona-
ment; [ aixé és precisament el que no es fa quan es considera el llenguatge
en abstracte, o en repods, sense examinar el «joc» que doéna, el paper que fa.
Perque s’entengui bé aquest punt, Wittgenstein déna molts exemples de «jocs»
d’aquests; una de les llistes més conegudes es troba, per exemple, a IF 23.
Observem que Wittgenstein sempre proposa exemples molt simplificats. [
és que quan ell parla de «joc de llenguatge» no déna cap criteri de classifica-
¢i6 o d’interpretacio de la realitat, sind que simplement subratlla un aspecte
que ell creu important per arribar a gualsevol interpretaci. Es a dir, Witt-
genstein no ofereix un model d’interpretacid, sind un enfocament, un punt
de vista. Es en aquest sentit també que diu que la feina filosofica es fa abans
d’entrar 2 discutir opinions o interpretacions.

Diguem també, en segon lloc, que —tal com hem vist— I’expressio «joc
de llenguatge» vol trencar la dicotomia entre «paraules» i «coses», que no
és sind una nova versio de la dicotomia subjecte/objecte, tan tipica de la fi-
losofia. 8i ~—ho hem vist abans—— el llenguatge només té sentit quan esta en
moviment, aleshores ¢l llenguatge es converteix en ambit de significativitat
per tot alld que entra en relacié amb ell.

Ara es pot dir, doncs, que tot es juga a 'interior del llenguatge, perqué
alld que es trobés fora del ritme del Henguatge es trobaria fora de tot Ambit
de significacid. Amb aixo no es vol pas dir, és clar, que no ¢s pugui distingir
entre paraules i coses o que es defensi —idea encara més pintoresca— que
tota realitat és lingiiistica, que tot sén paraules, Sembla obvi que qualsevol
filosofia, per original i estrafolaria que sigui, ha de ser capag de distingir en-
tre cadira i «cadiraw, i ha de reconéixer que una cadira serveix per seure, pe-
ro, en canvi, una «cadira», no. Aixi, doncs, ne tot sén paraules. | Wittgens-
tein distingeix —d'altra banda, com qualsevol persona sensata~- entre pa-
raules i coses. L’ unic que ara afirmo és que aquesta mateixa distincié impli-
ca ja un domini considerable de les moltes possibilitats que ofereix el llen-
guatge a I’hora de discernir, denominar, comparar o relacionar-se amb els
objectes. Es a dir, fins i tot la distincié entre coses i paraules s’esdevé ja a
I'interior del llenguatge, que moltes vegades «juga» precisament a fer aixo.
Per aixo es pot dir que els «jocs de lienguatge» no sén merament lingiiistics,
perqueé ¢ls objectes dels quals es parla o que s’hi usen formen part del «joc»
amb el mateix dret que les paraules que es diuen, els gestos que es fan, ’ento-
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nacid que s’hi déna o els pensaments que es tenen. Els «jocs de lienguatge»
sén, doncs, punts de referéncia en la gran praxi del llenguatge. Aixod és el
que ara podrem veure amb més detall.

3. La funcié dels jocs de llenguatge

Wittgenstein pot dir amb Goethe: « Al comengament era l’accién». Pel que
s'ha dit fins ara, ja es pot veure que Wittgenstein no parcella la realitat o
el llenguatge, no concedeix monopolis, ni es dedica a construir tangues pro-
tectores per als hortets privats. Al contrari. A les Investigacions Wittgens-
tein defensa clarament un métode que, per obtenir claredat, busca guanyar
perspectiva, i examina semblances i difergncies, és a dir, connexions i rela-
cions de tota mena, sense prejudicis ni exclusions. La realitat és tan comple-
Xa que seria arbitrari aplicar-li un patrd 1inic d’interpretacio. (Aixd es veu
ben clar a IF 23 i 65-67.)

Ara bé, que no hi hagi un patrd explicatiu #nic no vol pas dir que no tin-
guem cap mecanisme per interpretar i explicar la realitat. El caracter simple
1 primitiu dels jocs de llenguatge serveix justament per a aixd. Perqué els jocs
de llenguatge no sén models d’un suposat funcionament univoc del llenguatge
en la praxi quotidiana, siné que sén models simplificats, que ajuden a posar
en relleu aspectes que justament la praxi quotidiana no deixa veure a causa
de la seva complexitat. Podriem dir que no sén models a escala natural, sind
models en miniatura. (Els jocs de llenguatge sén, de fet, 'eina que IF té per
suplir I’analisi logica que es proposava a Tractatus 4.002, i que ara Wittgens-
tein ha abandonat.)

Recordem que Wittgenstein vol anomenar «jocs de llenguatge» rots els
processos complets (compostos de llenguatge i d’accid) o els processos sem-
biants al llenguatge (IF 7bc). I també parla d’un llenguatge primitiu com d’un
joc de llenguatge (7b). Ara bé, gquan, en un cas extrem, el procés d’un llen-
guatge ben primitiu és I’inica cosa que hi ha {0 que es considera), de manera
que ¢ll tot sol constitueix un llenguatge sencer, complet, aleshores Wittgens-
tein també estd disposat a dir que ¢/ conjunt és &/ «joc de llenguatge» (7d).
Vegem, doncs, gue 7d no repeteix simplement que el conjunt de llenguatge
i d’activitats s’anomena «joc de llenguatge» {0 «un joc de llenguatgen), sind
que diu que, quan només tenint un Gnic procés ben simple (enguatge/acti-
vitats), aleshores aquest conjunt també és anomenat ef joc de llenguatge. Per
tant —i aixd és molt important—, si féssim un Us ben pedagodgic del terme,
afavoririem que Pexpressid «jocs de llenguatge» designés processos extre-
mament simplificats, com ara els que es donen en I’aprenentatge dels infants
0 els que construeix artificialment Wittgenstein quan vol aillar i destacar al-
gun aspecte de la praxi del llenguatge.
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Wittgenstein recorre a aquests jocs de llenguatge tan simples justament
perqué ¢l funcionament del nostre complex llenguatge quotidia esta sovint
envoltat «d’una auréola que impossibilita una visio clara» (IF 5). Per gua-
nyar claredat —és a dir, panoramicitat— adopta, o bé construeix, llenguat-
ges més simples, més «primitius», i1 els observa. Aquestes «formes primiti-
ves del llenguatge» (IF 5) —a vegades també anomenades «llenguatges
primitius» o «joc de llenguatge primitiun— no sén de cap manera «incom-
pletes» (IF 18}, com si només fossin westudis preparatoris per a una futura
reglamentacié del llenguatge» (IF 130). No ¢s tracta de «parts incompletes
d’un llenguatge, sind de «sistemes complets de comunicacio humanan (The
Blue and Brown Books, BB 81). I és justament per accentuar aixd gue Witt-
genstein estd disposat a considerar un tnic joc de llenguatge com un «llen-
guatge complet» (IF 2b; 6). I és en aquest sentit que a vegades és possible
de referir-se a un joc¢ de llenguatge com a «el joc de llenguatge» o com a «llen-
guatge» {IF 2, 8, 18, 19).

Aquests «llenguatges més primitius» no sén, doncs, «incomplets». Per-
que, jquin seria el criteri de «completesa»? ; Que potser és complet el nostre
llenguatge? Tan estrany sembla dir que ho és com dir que no ho és. Segura-
ment gue I"tinic que es pot fer aqui és reconéixer dos punts ben independents
I'un de I’altre: primer, que hi ha diferents graus de complexitat; segon, que
hi ha sistemes adequats per a certs objectius —és a dir, sistemes satisfactoris
o complets, tant si sén molt simples com molt complexos—, i sistemes que,
en canvi, sén inadequats, i aleshores tant és que siguin simples com comple-
x0s. Ara bé, d’aixd, no se’n pot pas concloure que hi hagi talls o salts insal-
vables entre aquells llenguatges més primitius i els altres més complexos. De
fet, sempre podem procedir a ampliar un joc de llenguatge, tant si ja és com-
plex com no. Evidentment, llavors el joc de llenguatge original sofreix una
variacio, que no és merament quantitativa siné també qualitativa, ja que els
conceptes del joc de llenguatge ampliat poden fer «altres coses» (i no sols
«més coses») que els del llenguatge inicial. Sembla clar, doncs, que les fron-

"teres entre aquests jocs de llenguatge no sén ben precises, [ és precisament
per aixod que no es pot dir que els talls entre ells siguin radicals i insuperables.

Quan es treballa amb casos simples de jocs de llenguatge, s’esta treba-
llant amb un mén certament més simple que I’habitual, perd es tracta d’un
recurs que, paradoxalment, ofereix perspectiva i profunditat per entendre
millor els casos complexos. Els «jocs de llenguatge» com a tipus de llenguat-
ge nomes «estan alld com a objectes de comparacio que, per semblanga i di-
semblanga, han d’i]-luminar les relacions del nostre llenguatgey (IF 130). Ja
es veu, doncs, que a les Investigacions el llenguatge ha perdut [a rigidesa de
«!'estructura del llenguatge» (IF 23d) propia del Tractatus. «La indicible di-
versitat de tots els jocs de llenguatge quotidians no ens esdevé conscient, per-
qué els vestits del nostre llenguatge ho iguzlen tot» (IF X1, p. 375; recordem
I’'us d’aquesta mateixa metafora a Tractatus 4.002d).
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4, Conclusié

Gairebé com a resum de la breu analisi de «jocs de llenguatge» presenta-
da aqui, s podria dir:

I} amb «joc de llenguatge» Wittgenstein vol subratllar que ¢l llenguat-
ge sempre s’ha d’examinar quan estd en moviment, és a dir, quan funciona,
quan s’usa; només aix{ es pot descobrir quin paper fa realment en la nostra
vida;

2) la praxi quotidiana del llenguatge és extraordinariament complicada,
perqué és formada per molts elements i molt diversos;

3) afid’entendre 'entrallat d’aquests processos (llenguatges) més com-
plexos, és molt Gtil examinar processes de llenguatge ben simples, tant si sén
naturals com artificials. D’aquests usos més simples i esquematics {(«Henguat-
ges primitius»), Wittgenstein també en diu «jocs de lenguatgen.

Ara es veu més clarament que «joc de llenguatge» no designa pas —com
s'ha volgut creure— una categoria constitutiva de I’estructura interna de la
realitat. En aquest sentit, «joc de llenguatge» no és ni un principi classifica-
tori unic, ni tampoc un concepte empiric o bé metafisic, sind gue és estricta-
ment un instrument d’analisi. Es tracta d’un recurs, d’una técnica, que aju-
da a conseguir 1’objectiu basic de tota filosofia: 'aclariment conceptual.
Justament la mala interpretacié de «joc de llenguatge» criticada aqui és un
bon exemple de [a molta radé que tenia Wittgenstein quan temia ser mal in-
terpretat i, sobretot, quan sostenia que els problemes filosofics sén fruit de
desorientacions i confusions conceptuals.

Sepons Wittgenstein és ben clar que només a base de comparacid i con-
trast ens podem obrir cami en el mar immens de la comprensié de les nostres
expressions. Perqué encara que sigui veritat que el lienguatge sempre esta
en funcionament, en joc, no és veritat, en canvi, que es pugui trobar un sol
funcionament, un sol significat, un sol concepte, un sol principi classificato-
ri, un sol joc de llenguatge que pugui ser ef que ens ajudi a entendre tots els
altres. Encara que tot el llenguatge sigui joc de llenguatge, no hi ha cap joc
de llenguatge que expliqui tot el llenguatge. En la praxi del llenguatge no hi
ha figures, models, conceptes, usos 0 situacions privilegiats, Cadascun d’ells
s'ha de presentar i ha de demostrar —és a dir, mostrar——, cada vegada, la
seva significacié —és a dir, el paper que realment juga.



