
esperar de Martínez Marzoa un tercer li- 
bro que complete los dos trabajos que ha 
publicado hasta el momento sobre la fi- 
losofía de Kant. 

Al final de Releer a Kant, Martínez 
Marzoa vuele sobre el problema, ya tra- 
tado en su anterior libro Desconocida raíz 
común, de la dualidad de la razón en su 
doble uso práctico y teórico, y que noso- 
tros citamos al principio de este comen- 
tario. Este problema se sintetiza en la pre- 
gunta de cómo es posible vincular el dis- 
curso práctico al teórico sin que por ello 
se reduzca uno al otro. También aquí nos 
complace la solución propuesta por Mar- 
tínez Marzoa. La irreductibilidad de un 
discurso a otro no implica que estos dis- 
cursos sean las dos partes de un todo que 
los abarca. Más bien cabría entender que 
es cada discurso ese mismo todo, aunque 
tomado cada vez por separado de tal ma- 
nera que sea imposible que ambos discur- 
sos coincidan al unísono en su aplicación 
a un objeto. Los mismos objetos pueden 
ser enfocados desde el conocimiento o 
desde la decisión, estableciéndose de es- 
ta forma siempre una disyuntiva. Cabe, 
sin embargo, buscar una raíz común que, 
según Martínez Marzoa, puede encon- 
trarse en la misma solución propuesta pa- 
ra la síntesis de la sensación y el concep- 
to. Esta «desconocida raíz común)) es la 
imaginación que, en la figura bella, esque- 
matiza sin conceptos. Esta expresión ((es- 
quematizar sin conceptos)) significa que 
se encuentra una unidad a la pluralidad, 
significa que existe una figura que orde- 
na lo múltiple, aunque ahora esa unidad 
o figura no responde a un concepto ni 
puede ser expresada por éste (p. 120). 

Hemos visto, pues, que el libro de 
Martínez Marzoa nos propone un paseo 
por un territorio conocido. Se trata de 
descubrir el espíritu de la filosofía de 
Kant. En este paseo se destacan dos as- 
pectos. El primero sería la concreción de 
la exigencia central o motivo y motor del 

criticismo que es la justificación de la po- 
sibilidad del discurso; el segundo aspec- 
to sería la existencia de dos pares de tér- 
minos duales -sensación y concepto, 
teoría y práctica- que sólo encuentran 
su reconciliación en la fuerza imaginativa. 

En este resumen de las principales te- 
sis que sustenta Martínez Marzoa en su 
libro Releer a Kant, no era posible entrar 
a discutir en detalle aquellos aspectos más 
controvertidos de su excelente interpre- 
tación. La identificación de lo trascenden- 
tal y lo metafísico, o la caracterización de 
la imaginación como esa desconocida raíz 
común, por poner sólo dos ejemplos, son 
cuestiones de matiz que hemos preferido 
reservar para una discusión posterior. 

Alfonso Freire 

Octavi Fullat, Eulalia o la benparla- 
da, Plaza y Janés, Barcelona 1987. 
Eulalia, la de l  buen hablar,  CEAC, 
Barcelona 1987 (versión castellana). 

Octavi Fullat, catedrático de Filoso- 
fía de la Educación en la Universidad 
Autónoma de Barcelona, nos ofrece con 
Eulalia o la benparlada el último fruto de 
su reflexión sobre el acto educativo. De 
su larga trayectoria como ensayista sobre 
estos temas nos hablan los 21 libros de su 
bibliografía dedicados a temas de Filoso- 
fía de la Educación. 

Octavi Fullat nos indica en el inicio del 
libro que su Eulalia es «unapedagogiafe- 
tu carn femenina)) y que su pretensión es 
hablarnos de ella, proponiéndola como 
«una pedagogia estimulant per  aquest 
ocas del segle xx». Su intención, pues, 
queda clara desde el primer momento; se 
tratará de un libro sobre pedagogía, so- 
bre la propuesta pedagógica de O. Fullat. 

Una pregunta nos asalta: ¿por qué 
ha escogido esa forma de presentar su 
pensamiento y no la tradicional del ensa- 
yo como había hecho hasta ahora? 



La respuesta no se nos ofrece, no nos 
la ofrece el autor, pero en ella radica bue- 
na parte de la significación de la obra. Po- 
dríamos pensar que la presentación de es- 
ta obra como novela está determinada por 
una voluntad de llegar a un mayor públi- 
co, por una voluntad manifiestamente di- 
vulgativa; ello, que siempre es deseable, 
supondría que el autor se ha limitado a 
reflejar su pensamiento de una forma más 
accesible, y la mera referencia a sus an- 
teriores obras bastaría para hacer el co- 
mentario de ésta. En el fondo esta inter- 
pretación haría de este libro un pecadillo 
de filósofo que pretende llegar al gran pú- 
blico abandonando el rigor analítico. 

Por el contrario, esa elección formal 
debe justificarse y entenderse desde los 
presupuestos del autor, que se concibe co- 
mo filósofo de la educación. Y es con re- 
ferencia a la tradición de la Filosofía de 
la Educación occidental como mejor se 
comprende el proyecto que se nos presen- 
ta.  Desde Rousseau, pasando por Pesta- 
lozzi hasta Makarenko, el personaje que 
encarna al pedagogo, al filósofo de la 
educación, se ha separado del personaje 
del preceptor, del instructor, del transmi- 
sor de conocimientos. Pero no encontra- 
mos en esa tradición que el filósofo ha- 
ble con el instructor, que se dirija a él. 

Su posición como filósofo, su búsque- 
da de la lucidez a toda costa, le llevan a 
plantear la diferencia de estatus entre la 
actividad que le es propia y la actividad 
del educador, aunque, como en su caso, 
coincidan en la misma persona. Diferen- 
cia de función, diferencia de personaje. 
Eulalia es una educadora y O. Fullat es 
un fil6sofo de la educación. Las ideas de 
EulAlia y las de O. Fullat podrán, en el 
extremo, coincidir, pero el sentido que 
tendrán en cada uno de ellos será muy dis- 
tinto. En Eulalia las ideas son normas pa- 
ra la actuación práctica, son estilo de vi- 
da; en la consideración del filósofo son, 
aunque las comparta, objeto de reflexión. 

Por este motivo no es ocioso, al contra- 
rio es fundamental, que muestre la dis- 
tancia que existe entre el educar y la re- 
flexión sobre el educar, entre la práctica 
y la filosofía. 

Si Eulalia le sirve como medio de dis- 
tanciamiento entre esas dos actividades, 
¿por qué no un personaje masculino en 
lugar de otro femenino? La respuesta a 
esta pregunta, que tampoco se nos da  en 
el texto, presupone una elección por par- 
te del autor; a la distinción técnica entre 
educar e instruir, entre formar a la tota- 
lidad de la persona y dotarla de algún ti- 
po de habilidad, corresponden dos tipos, 
-arquetipos-, de pedagogo cual es la 
madre, la mujer, y el maestro, el hombre. 
Sin prejuzgar el valor de ambas imágenes, 
Fullat se decanta por la educación frente 
a la instrucción, a la actividad globaliza- 
dora sobre la específica. He ahí la razón 
para que sea mujer en lugar de varón; pa- 
ra que sea Eulalia y no Eulalio. 

Fullat se distancia, irónicamente, de 
esa misma tradición a la que se refiere sin 
mencionar. Su distancia se produce cuan- 
do recordamos la mudez de la Gertrudis 
de Pestalozzi y los artificios del precep- 
tor rousseauniano. La tradición pedagó- 
gica se quiere, desde Rousseau, paidocén- 
trica pero su paidocentrismo es ideológi- 
camente interesado y sirve para escamo- 
tear el papel activo del educador, del pe- 
dagogo, en la formación del individuo. 
Frente a la pretendida transparencia del 
pedagogo (su ocultamiento en aras de de- 
jarnos ver al niño), que enmascara su vo- 
luntad dominadora de esa realidad que 
ensalza, Fullat construye al pedagogo, a 
la mirada frente a lo visto. 

La voluntad de diferenciar los ámbitos 
de la actividad se materializa en la pre- 
sentación del personaje; Eulalia es, ori- 
ginariamente, palabra oída que se va ha- 
ciendo imagen y carne y sólo después se 
transmutará en palabra y escritura pro- 
pias, en auténtico diálogo. Así la volun- 



tad de asumir en una totalidad los dos ac- 
tos: el educativo y el de la comprensión 
de lo mismo, se transmuta en una delibe- 
rada estructura narrativa. Tal estructura 
se presenta como fábula; en sus palabras: 
((aquest escrit té les carns plaents pero el 
seus ossos són encarcarats i erts». Carn 
i ossos, forma narrativa y estructura ana- 
lítica. Cada una de las partes -cua- 
renta- en que se divide el texto de Eula- 
lia unen, al tiempo, dos tipos de experien- 
cia; la sensorial, carnal (un paisaje, un sa- 
bor, un olor) y la intelectual (un poema, 
una frase, unos graffitti?; ambas se dan 
cita para iluminarse mutuamente, para 
hacerse vividas y no sólo pensadas; para 
mostrar la dimensión ética no sólo del ac- 
to educativo, sino del intelectual; ((Olite 
m'ha ajudat a entendre aquella Ilifó que 
I'Eulalia va proporcionar-me, asseguts, 
tots dos, a la Placa Universitat de Barce- 
lona». Con este procedimiento Fullat 
consigue que sus formulaciones, a menu- 
d o  breves e incisivas, queden en nuestras 
cabezas, prestas a madurar, a estallar, 
cuando el tiempo transcurrido desde la 
lectura haya hecho desvanecerse la anéc- 
dota que las soportó y ésta se haya hecho 
la nuestra, o sea, nuestra propia bio- 
grafía. 

Tanta atención prestada a la peculiar 
manera en la que se presenta y se encar- 
na el pensamiento nos haría olvidar esos 
hitos, aforismos, que sirven para identi- 
ficar el pensamiento de O. Fullat sobre 
el hecho educativo. ((L'educació és vio- 
lencia i, per aixo vol serparadísn, así re- 
sumiríamos el módulo central de su pen- 
samiento. Pero esa violencia de la que ha- 
bla el autor, física a veces, se manifiesta 
de forma directa como conflicto de la li- 
bertad primigenia del educando y el pro- 
ceso socializador del mismo; ((Després, de 
cadascun de nosaltres n 'han fet un zoon 
politikón, una bestia socialamputada de 
llibertat primigenia)). El mal, pues, con- 
sistirá en educar al individuo para que sea 

un esclavo, un mero instrumento de la so- 
ciedad. La instrucción se puede conver- 
tir en una forma de perpetuar esa subor- 
dinación del hombre a fines que le son 
ajenos. Por ello la critica que hace Fullat 
de los sistemas totalitarios es implacable 
y constante. Pero, en buena medida, ese 
sentimiento de repugnancia nos ha dado 
una medida de cuál debe ser la finalidad 
de la educación: «Elprocés educador no 
acaba fins que I'educand se'ns ha tornat 
ironic; és a dir, desconfiat, recelós, escal- 
dat». Por ello ((I'educació és d'aquesta so- 
cietat, pero no ésper aquesta societatn. 

Entre la determinación de lo biológi- 
co y la determinación de lo social, idón-  
de encontrar esa fuente que permita es- 
tablecer la ironía, la distancia, la libertad 
en suma? Fullat la hace arrancar de la 
particular experiencia de la individuali- 
dad: « Vaig comprendre que nopodla res 
contra la mort». Esa confesión, por hu- 
mana universal, nos recuerda que somos 
cuerpo, carnalidad y que la forma de tras- 
cendencia que le es propia a esa carnali- ' 

dad no es su negación, absurda por otro 
lado, sino su sublimación o ,  si se quiere, 
su refinamiento. La educación irónica, 
para la libertad, es una educación que 
desbasta. 

La trascendencia que es propia del 
cuerpo es el refinamiento; pero aquello 
que sirve para trascender la animalidad 
y la brutalidad de lo social no es otra co- 
sa que lo social: ((Val la pena que ens 
arrisquem a viure i a morir d'acord amb 
una creenfa que defensa que I'home és 
animal i alguna cosa mes». 

Quizá este deseo del autor choque con 
la práctica ciega de maestros, profesores 
y pedagogos que pretenden ocultar la di- 
mensión profundamente violenta de su 
práctica (ocultamiento que se ha opera- 
d o  bajo la maestría de Rousseau, por 
ejemplo), así como su ausencia de refle- 
xión sobre su propio oficio. Esperemos, 
sin embargo, que azuce esas conciencias 



y que se cumpla el deseo del autor: « Vol- 
dria jo, en canvi, que la unió del logos del 
lector i del meu generés un discurs nou 
que no coincidís ni amb el quejo dic aquí 
ni amb el que ja  opinava el qui em Ilegei- 
xi. Faxint diin. 

Sergio Millán Alfocea 

Proclo Licio Diadoco, I rnanuali: 
Elernenti de fisica. Elernenti di teo- 
logia. I testi rnagico-teurgici Marino 
di Neapoli, Vita di Proclo. Tradu- 
ción, notas e índices de Chiara Farag- 
giana di Sarzana; ensayo introducto- 
rio de Govanni Reale, Rusconi, Mi- 
lán, 1985, CCXXIII + 352 pp. en oc- 
tavo mayor. 

Filone di Alessandria, La filosofia 
rnosaica: La creazione del mondo se- 
condo Mose, traducción de Clara 
Kraus Reggiani; Le allegorie delle 
Leggi, traducción de Roberto Radi- 
ce. Prefacios, aparatos y comentarios 
de R. Radice. Monografía introduc- 
tiva de Giovanni Reale y R. Radice, 
Rusconi, Milán, 1987, CXLI + 580 
pp. en octavo mayor. 

He aquí dos nuevas excelentes contri- 
buciones de la editorial Rusconi al cono- 
cimiento histórico-crítico de la filosofía. 
El Centro di Ricerche di Metafisica de la 
Universidad Católica del Sacro Cuore, de 
Milán, responsable de las dos obras aquí 
reseñadas, goza del raro privilegio de ha- 
llar siempre un editor sensible a los pro- 
ductos menos conocidos de la literatura 
filosófica de la antiguedad y de la edad 
media. Empeño digno de elogio y -¿por 
qué no?- de envidia. 

Ambas publicaciones van precedidas 

por sendos extensos ensayos introducto- 
rios de Giovanni Reale (223 y 141 pági- 
nas respectivamente). Tengo que confe- 
sar que abrigo reservas acerca de la con- 
veniencia de aumentar el volumen de las 
ediciones y traducciones de autores anti- 
guos con extensas introducciones o tra- 
tados. Como comprador prefiero que se 
me de opción a adquirir las dos piezas por 
separado. Sin embargo, en el caso presen- 
te depongo mis vacilaciones ante el ex- 
traordinario interés de los textos introduc- 
torios de G. Reale, que justifican esta re- 
seña (una crítica de las traducciones ita- 
lianas por si solas no hubiera interesado 
a los lectores de esta revista). 

Reale titula su primer ensayo intro- 
ductorio L'estremo messagio spirituale 
del mondo antico nel pensiero metafisi- 
co e teurgico di Proclo. Al trazar la his- 
toria del platonismo antecedente subra- 
ya la svolta teúrgica operada en el neo- 
platonismo desde Jámblico y la corres- 
pondiente importancia de un texto como 
los Oráculos caldaicos para la interpre- 
tación de Proclo. No todos los autores 
han atendido a esta importante inflexión 
del neoplatonismo. En las páginas de es- 
ta revista la puso de relieve el profesor C. 
Elsas (cf. Enrahonar 13 [1986], pp. 
11-30). 

Con todo, no se puede obviar el he- 
cho de que la construcción lógico- 
metafísica de Proclo detenta coherencia 
filosófica y revela sólidos lazos con la tra- 
dición platónica anterior, tanto con la 
doctrina no escrita como con Plotino. En 
este sentido, un excelente estudio como 
el de A. Charles Saget L'architecture du 
divin (Belles Lettres, París, 1982), mani- 
fiesta como se puede explicar con fideli- 
dad el pensamiento de Proclo sin explíci- 
to recurso a sus tendencias teúrgicas. 

Reale insiste con toda razón en la ne- 
cesidad de proyectar el sistema de Proclo 
sobre la tradición de la doctrina no escri- 
ta de Platón, remitiéndose a las tesis de 


