HISTORIA IDEAL DE JACQUES LE FATALISTE*

Jaume CASALS PONS

En els grans temes de la Historia de la Filosofia
hi ha fragments autosuficients. Es diuen <«histories
ideals». Llaurem un solc en el camp immens de
la pole¢mica sobre la llibertat i la providéncia: sera
el nostre racd, la historia ideal de Jacques le
Sfataliste.

En aquesta historia no surten els mites, ¢ls pro-
fetes, els atomistes, els apostols, sant Agusti, Lu-
ter, els jesuites, Jansenius, Spinoza, Feuerbach, o
Marx. Es tracta solament de Déu i quatre més. Es
probable que la «Historia ideal de Jacques le fata-
liste» sassembli menys a I'«estudi conceptual» que
al «conte més o0 menys impecable de Jacques le
Jataliste», El motiu és que es divideix en dues parts:

1. Histona real de Jacques le fataliste (és a dir,
de I'obra, del text), en la qual hom explica les opi-
nions dels quatre fildsofs i posa de manifest la rad
de la seva eleccié com a integrants d’una historia
ideal satisfactoria.

2. Historia ideal de Jacques {(€s a dir, de la per-
sona i dels seus projectes filosofics), en la qual hom
intenta dibuixar el negatiu de la primera part, jus-
tifica el fet que un personatge de Diderot figuri al
costat de tres savis d’autenticitat poc dubtosa, i, fi-
nalment, afegeix una relacié d’idees que mostra
com ¢s possible, en filosofia, obtenir una teoria
no gens rebutjable a partir de coses certament
rebuijades.

PRIMERA PART. HISTORIA REAL DE
JACQUES LE FATALISTE

Boeci, Lorenzo Vallai Leibniz son els tres autors
que mancaven. No sé s] ja eren sospitosos.

El llibre cinqué de La consolacié de la filosofia
intenta fer compatibles la omnisciéncia provident
de Déu i la Hibertat de la voluntat humana. §i Déu

* Vaig tlegir aguest text, amb el mateix titol, a la «I Sema-
na de Etica y Filosofia Social», celebrada a Santiago de Com-
postel-la Ja tardor de 1981, Com que I'espera de 'anunciada
publicacid dels papers d’aquell congrés ha resultat infructuo-
sa, tradueixo ara, per a ENRAHONAR, la meva comunicacic.
Pel caracter d’objecte ja constituit que tenia per a mi, he pre-
ferit respectar el text original al peu de la lletra, a despit de
la barroeria reconeguda posteriorment ¢n uns quants passat-
ges. Espero que el lector sabra disculpar aquests inconvenients
1 les antipaties formals gue suposa una redaccid enfocada a
la Jectura de viva veu per a la lectura silenciosa i el greu es-
tudi. Aprofito també per estalviar-li sospites exagerades: la
filiacié historiografica Boeci-Valla-Leibniz-Diderot postula-
da en aquesta «histdria» és rigorosament certa.

coneix infal-liblement no sols els actes siné també
els proposits 1 la voluntat dels homes des de tota
I'eternitat, és clar que no existeix el lliure albir,
car Unicament es verificaran els actes i els propo-
sits que Déu ha previst, diu Boeci. La causa
d’aquest antic lament contra la providéncia —con-
tinua dient I’antor— ve de la incapacitat de I'ente-
niment huma per comprendre la simple prescien-
cia divina, L'eternitat de la intel-ligéncia de Déu
es desdobla, en un grau inferior, en la temporali-
tat de la raé humana. El conflicte entre lliure albir
i providéncia sorgeix quan ’home embolica el pla
divi amb el seu propi pla. De manera que un ma-
teix fet futur, quan hom pren la referéncia de I'tinic
instant etern de la ciéncia celestial, apareixera com
un fet necessari; perd considerat en la seva natu-
ralesa essencialment temporal, sera independent i
lliure. Déu preveu del seu present etern estant i el
seu saber no impedeix que alldo que preveu sigui,
en el temps perpetu, o bé necessari, o bé unica-
ment 1 exclusivament voluntari. «Aixi doncs,
aparteu-vos dels vicis i practiqueu la virtutl», al-
trament no aconseguireu d'eludir el castig.

Nou segles més tard, Lorenzo Valla, al seu De
libero arbitrip, posava seriosament en dubte que
Boeti acabés d’entendre aixd de 'enteniment divi
1 de V'eternitat superior al temps. Per a Valla, que
dialogava il-lusdriament amb un espanyol (un tal
Antonio Glarea), Déu ha previst el pecat de Ju-
des, perd de cap manera no I’ha obligat a come-
tre’l. «Cal establir una distincid entre la necessitat
ila certesa. No és impossible que alldo que ha es-
tat previst no s’esdevingui; pero €s infal-lible que
s'esdevindra. Jo puc convertir-me, —continua, ge-
nial, Valla— en marit, soldat o capella, perd no
ho faré.» Em pregunto, avalat per Martin Santos,
si Ortega i Gasset, tot dissertant sobre la poma,
obligava algi a adormir-se quan preveia que, efec-
tivament, bona part de I’auditori estava a punt de
la becaina.

No em demanis gaire més que aixd, Antonio,
conclou Lorenzo, sobre la prescigncia de Déu.
Quant a les raons de sa Providéncia, que con-
demna aquest a servir el mal i es compadeix
d'aquell altre, respectem sant Pau, que ens res-
pon amb Ja incomprensibilitat de les vies de Déu,
i fiem-nos de sa divina misericordia.

Tot reproduint, als Essais de théodicée, el dia-
leg de Valla, Leibniz es prepara un banquet per
a bons pedrers. Ell mateix concedeix a Y’italia 'ho-
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nor de ser almenys tan bon filosof com humanis-
tz. Certament, Valla déna peu a una distincié en-
tre veritats de fet i veritats de rad, entre possibili-
tat 1 necessitat, en ¢l camp de la polémica que ens
preocupa. Malgrat que no €s menys cert que, en
la mesura gue les veritats contingents son tanma-
teix necessaries per a l'intel-lecte infinitament ana-
litic de Déu, ambdds autors -——Valla i Leibniz— tam-
bé han de recorrer al platonisme elemental de Boe-
¢i, la congruéncia del qual havien posat en dubte.
Draltra banda, Leibniz ha d’agrair que Valla deixi
pendent, a mode de pregunta incontestable i defi-
nitiva, altd que ell es veu més capag de poder res-
pondre: per que hi ha mal al mén? Per que Déu,
que és tot bondat, es porta aparentment com un
injust amb les seves criatures?

Leibniz prolonga el dialeg, amb la mateixa ele-
gancia fabulatoria de Valla, per exposar la seva co-
neguda teoria de 'optimisme cdsmic. El somni de
Teodor transcorre en una piramide sense base fi-
nita, on es troben tots els fets i mons possibles.
A mesura que, conduit per la deessa Pal-las, Teo-
dor ascendeix a través de les cel-les, troba mons
com més va més bells. Finalment arriba al veriex,
on veu el millor dels mons possibles, i queda su-
Init en un éxtasi pregon. Les gotes d’un licor divi
li retornen la consciéncia. Pal-las li mostra que
aquesta Atenes on es troben és precisament el ve-
ritable mén actual. El pecat comes per Judes —que
potser no es troba en algun altre mdn possible—
correspon a la naturalesa eternament lliure de
I'apOstol. Déu tan sols li atorga I'existéncia neces-
saria per fer quadrar els comptes en el millor dels
mons possibles, en el millor dels mons no-
contradictonis. D'aquest pecat sorgiran magnifiques
cmpreses i un gran bé, aixi com de la luxiiria dels
primers romans va néixer un gran imperi.

Jacques le fataliste et son maitre pot considerar-
se una novel-la costumista carregada d’humor (Di-
derot segueix la pauta tragada per Sterne i Richard-
son), una sotie —com diria Gide—, una série de
comedies superposades, un conte meravellds, ¢o-
mic , o historic. En tot cas, no és un tractat de filo-
softa. Diderot és, primer que res, un amant de la
pura activitat literaria. Perd, sens dubte, el titol ja
delata la presencia de la temptacié metafisica. El
fatalisme de Diderot ens condueix primerament a
Spinoza: no actuem perque volem, volem perque
actuem. El sentiment rudimentari de llibertat és
el resultat de la ignorancia de les causes. Ara bé,
en segon lloc, i afortunadament pel que fa referéncia

a aquesta histdria real, Diderot reconeix la seva de-
bilitat per Leibniz. En les teories de I'«<Harmonia
preestablerta» i de 'esmentat «Optimisme», es troba
el punt algid de la febre preciosa de la raé huma-
na. A despit d’aquesta opinié, el nostre autor no
subscriu aquestes teories. Els possibles solament
son fantasmes. La creenga en altres possibles no
€s sing J'efecte de la miseria de la filosofia.

S’ha dit que lamor entre Denis Diderot i
Sophie Volland va ser un dels amors més possi-
bles de tota la historia. En una carta a Sophie, del
20 d’octubre del 1760, Diderot cita el passatge del
somni de Teodor a la piramide. Pero esborra Déu
del sisterna i es queda ¢ll, tot sol, voltat d’'un mén
absolutament fatal: sense metafisica, sense geome-
tria, sense cap altra logica fora de I'experiéncia |
l'activitat analogica de la memoria. L'estructura de
Jacques le fataliste respon a aquesta actitud. Di-
derot s’introdueix a si mateix en I'obra com a perso-
natge 1.com a autor. Per consegiient, allo que hauria
estat un tractat dogmatic de metafisica es conver-
teix en un Jacgues le fataliste polemic efectivament
real. Aixi, les teories de Jacques —el seu
personatge— sobre el que esta escrit alla dalt s’en-
cavalquen irdonicament amb la llibertat de trag de
la ploma que les concep i de 'autor que la mane-
ja; una llibertat que, en qualsevol moment inver-
semblant, Diderot s’encarrega de recordar-nos amb
totes les lletres. (;Que em podria impedir, ara, pro-
moure una baralla entre tots aquests bergants i
deixar-vos, estimats lectors, sense saber la conti-~
nuacid dels amors de Jacques?). Les series paral-le-
les harmonicament preestablertes, que sclament
convergeixen en I'infinit divi, aqui s’entretallen en
un punt que no és transcendental, en un punt tan
contingent —s1 la gran roda no ho hagués previst
aixi~- com Diderot. ;No topem aqui amb la defi-
nicio donada per Bergson del motiu del riure: 'en-
contre aleatori de dues séries d’esdeveniments dis-
Juntes? Heus aci 'humor de I'obra; humor, no com
a castig 1 correctiu social, sind com a espasme,
perplexitat, indeterminacid, desconeixement pro-
ductiu, petita explosi6 de llibertat no necessaria-
ment oposada al farum. Una llibertat recolzada en
la possible i efectiva discontinuitat literaria de Ja
histdria dels enamoriscaments de Jacques, que el
seu antic i admirat capitd, el seu amo, el seu ca-
vall capriciés, 1’alberguera rodoneta, Madame de
Jla Pommeraye, ¢l mateix Diderot, o els designis
de la gran roda d’alla dalt on tot és escrit, interrom-
pen a plaer.



Un cop abolit ¢l subjecte de la providéncia (de
fet era el Déu dels fildsofs el qui introduia el con-
flicte), el problema canvia de terreny. Aquest can-
vi és el moll de l'os de tot el que esbossem a la
nostra segona part.

Abans d'entrar-hi, seleccionem alguns exemples
per perfilar milior I'entonacid filosofica profunda
de Jacques le fataliste. El principi dels indiscer-
nibles es veu representat en boca del capita de Jac-
ques quan assegura: «la galta de tots els homes
d’honor és la mateixa galta». Els perills 1 el jura-
ment socratic de la filosofia entren en escena quan
I'amo confessa al criat: «Jacques, amic meu, ets
un filosof, estic preocupat per tu... $& que la teva
€s una raga d’homes odiosa per als grans... [ si alld
que esta escrit alla dalt es manifesta alguna vega-
da als homes abans de produir-se, presumeixo que
la teva mort sera filosofica i que rebras el dogal
amb la mateixa elegancia que Socrates exhibi en
prendre la cicuta». El cinisme té també un delegat
en «Gousse, I’home d’una sola camisa alhora, per-
que només t€ un cos alhora». Jacques no sap que
els principis no son siné regles que un hom pres-
criu als altres per a si mateix. Es clar, «penso d’una
forma i no puc evitar obrar d’una altra». El fata-
lisme més absolut el trobem en els dos amics mi-
litars que es baten en duel una i altra vegada sens
fi, donant compliment a la parquedat del paragraf
que s’ha escrit per a ells alla dalt.

Després de cada anécdota, Diderot juga amb
I'opinié moralitzant dels seus propis personatges
—al mateix temps narradors— i amb la que s’ha
format el mateix lector. La historia de Madame de
la Pommeraye, que, abandonada pel seu amant,
construeix astutament la passié i el matrimoni
d’aquest amb una bella prostituta, és conclosa per
Pauter de la segiient manera: «De bon grat apro-
varia una llei que condemnés les meuques i aquell
qui hagi seduit i abandonat una dona honesta: 1’ho-
me comu per a les dones comunes».

Posem fi d'una vegada a aquesta mostra tot re-
citant 'oracié, la professié de fe del fatalista, amb
la qual Diderot fa riota de Voltaire a boca de ca-
ng, de totes les formes de deisme i, de segur, de
bona part de la historia de la filosofia:

LAMO. Qué fas?

JACQUES. Dic les meves oracigns.

1'aMO. Tu reses?

JACQUES. De vegades.

LaMO. I que dius?

1aCQUES. Dic: <Tu que has fet el gran rotlle, si-
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guis qui siguis, i que has tragat amb el teu dit
tota I'escriptura que hi ha alla dalt, tu has sa-
but des de tots els temps alld que jo necessi-
tava; que es faci la teva voluntat. Amén>»,

SEGONA PART I CONCLUSIO.
HISTORIA IDEAL DE JACQUES

El canvi de registre a que ens condueix Diderot
permet que establim una mena de dialeg recrimi-
natori entre Jacques —el filosof que no sap filoso-
fia, nou exemple del mite del fortunatus— i els seus
antecessors d’aquesta historia ideal. Ja hem dit més
amunt que la historia ideal de Jacques ¢€s el nega-
tin de la historia real de Jacques le fataliste. La
serenitat del nostre personatge davant dels avatars
del desti no €s diferent de 'extraordinaria concen-
tracio dels infants en determinats moments det joc.
Es la patetica seriositat del fatalista, d’aquell que,
no disposant d’un punt fix en I'univers per aixecar
la vida, es deixa dur atentament per les lleis de ta
fortuna. 81 volem convertir aquest pathos esculto-
ric en alguna cosa comica, n’hi ha prou de fer-lo
asseure —com feia Napole6 amb les desesperades
esposes dels seus oficials morts en combat—, di-
buixar-lo en el rostre d’un criat que acompanya com
un camarada ¢] seu amo viatger.

Ara, Jacques ens serveix de pauta per extreure
les idees rebutjades no gens rebutjables de les teo-
ries dels autors que ens ocupen. Potser només po-
drem formular preguntes, o quedar-nos a cavall
entre la pregunta i la resposta. Perd una especie
d’arqueologia de les escombraries filosdfiques és
inica font de qué disposem, segurament, per po-
der descriure la histdria ideal de cadascun dels
grans pensadors.

En un rac6 amagat de ’'argumentacid que hem
resumit més amunt, Boeci diu que seria una solu-
¢id al conflicte entre la llibertat i la providencia
«declarar que el curs dels esdeveniments €s la causa
de la presciencia divina», és a dir, afirmar que els
esdevemiments son causa 1 que la presciencia és
efecte. Per a Boeci, €s clar, 1a solucié €s tan bona
com absurda. Perd, des del canvi de to del fatalis-
me de Jacques i des de la concepcié pragmaitica
diderotiana de la libertat, ;no podriem descobrir,
en la tesi trivial que Boeci rebutja i que situa l'eter-
nitat de Déu «en un “després™» respecte al temps,
en comptes de «en un “‘abans’», la intimitat més
gran possible entre Déu i 'home, el camp exclu-
siu de la religid, la fe, el valor de perseverar en
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el cami que aparentment no condueix enlloc? Re-
formulem aquesta brossa: el curs dels esdeveni-
ments és la causa que fa que Déu vingui a auxiliar
I'home. La cosa va canviant. Si diem que la pro-
videncia és la causa del desplegament dels esde-
veniments, som al regne de la naturalesa, St in-
vertim la frase, ens llevem en el regne paradoxal
de la gracia, on el principi de causalitat deu ser,
probablement, una forma de follia desconeguda.

A Valla dnicament li podem imputar ¢l fet de
no haver caigut en la temptacié diderotiana de
transformar les pacifiques pagines del De libero
arbitrio en un llibre d’aventures. Podria haver usat
I'espasa —que, amb tota seguretat, Antonio Gla-
rea devia esgrimir destrament— com a simbol si-
multani 1 conciliador de la fatalitat i la llibertat,
€s a dir, de 'honor. Haurta servit millor els ideals
literaris de U'Elegantiarum linguae latinae.

Cal ser més acurat amb Leibniz. Els dubtes nei-
xen facilment sobre un so] tan llisquent. Dotades
de percepcid i apeticid... Tothom sap que ocorre
amb les petites percepcions als Nouveaux Essais.
Pero, i les petites apeticions? Sobre la continuitat
matematica de les petites percepcions, apareix la
discontinuitat intensa dels maxims, els minims i
els punts d’inflexid, la qualitat de les percepcions
propiament dites. En el cas de les petites apeticions,
el procediment £s invers. Elles sén molt més po-
deroses. Pertanyen a un nou algorisie, a una No-
va methodus que Leibniz mai no va arribar a es-
criure. De la discontinuitat primordial de les peti-
tes apeticions sorgeix la continuitat de 'accié 1 del
desig sotmesos a I’heteronomia fatidica. La pene-
tracio infinitesimal en el fatalisme de les aparen-
ces dona accés als punts instantanis, curulls de for-
mes concretes, de V'analysis situs autondmic. Hi
ha una absoluta espontaneitat en la petita apeticid.
Potser seria preferible parlar de «petites diversions»,
en el sentit militar del terme (divertir I'enemic sig-
nifica cridar-1i 'atencié des de diversos llocs al-
hora per enfeblir les seves forces), i considerar que
Penemic a debilitar €s el desti. Com la idea rebut-
jada de Boeci, les petites diversions rebutjades per
Leibniz només poden trobar-se en ¢l regne de la
gracia.

A mode de corol-lari d’aquesta teoria inventa-
da, podem recordar aquella magnifica formula de
la Theoria motus abstracti: «Omne enim corpus
est mens momentanea, seu carens recordatione»
(aixi doncs, tot cos €s una ment momentania, pe-
rd no té memoria). Direm, aleshores, tot traduint

al pla moral la intuicié sensacional del jove Leib-
niz, que «tota diversié és una virtut momentania,
perd no t€ record, li manca una estratégia, no pot
fonamentar lleis». Cal recongixer, no obstant aixd,
que aixi hom resol més aviat el problema de la di-
versio que el de la virtut. En contrapartida, també
cal reconeixer que I'instant del clinamen de la pe-
tita diversié no es pot copsar sota un judici, i, en
canvi, €8 consubstancial amb el mén de 'accid 1
la produccid humanes. Enfront de la disjuntiva
aclaparadora de les &tiques deontoldgiques i les &ti-
ques teleoldgiques, la nostra historia fa un forat a
I'aire fresc de les étiques infinitesimals de la di-
versio del desti.

(Quines idees podem trobar en Diderot que ell
no hagi utilitzat i que, segons Jacques, hauria po-
gut uttlitzar? ;Quines faltes d’atencid 1 d’higiene
ha comes contra el seu personatge? De primer, Di-
derot no explota la capacitat apodictica del llen-
guatge dels grans escriptors. La vaga i interessant
intuicié que la virtut guarda escasses relacions amb
ella mateixa tinicament rep el suport de 'anécdota
banal dels amants: n’hi ha prou de complir amb
el ritual de declarar-se amor etern perqué la seva
passié quedi dissolta en el no-res. En Diderot,
aquesta manca de subtilesa és pecat. Plato, com
€s sabut, abandona 1a Iluita amb 'experiéncia i 8'in-
terroga sobre que €s la virtut en si. Pero la virtut
no és com l'opiniod vertadera, que pot copiar-se sen-
se ciéncia. La virtut formulada, transformada en
llei, 0 en 1"is d’un concepte, €s encara més buida,
més manipulable 1 més politica que la veritat ava-
lada per algorismes aparentment insipids i inno-
cents. La virtut no té res a veure amb la virtut en
si. Pertany al mdn indefinit que se situa entre la
pregunta i la resposta, entre el si 1 el no, en 'infi-
nit ventall de possibilitats que s’obren entre el dia-
ble i el bon Déu. Aixd queda clar a través de totes
les paradoxes de Jacques le fataliste.

Perd Diderot, sense menyscabar ¢l fatalisme pa-
tetic, podria haver posat en boca de Jacques el pos-
tulat de la liibertat ¢ el mon com a interrogant
fonamental de la rad practica del cnat filosof.
Jacques, que de vegades €s prudent per bé que sent
el més gran menyspreu per la prudéncia, que se
sorprén a ell mateix reflexionant sobre quin cami{
ha de seguir tot i que sap que el seu viatge no té
altre itinerari que el que van deixant les seves pet-
jades i el que esta escrit alla dalt, que prega per
la seva sort fatalment determinada, és ¢l maxim
representant de la Iogica fluida i esponjosa, la 1o-



gica sense principt del terg exclos que ha de regu-
lar, almenys d’enca de Montaigne, qualsevol co-
neixement moral futur que vulgui presentar-se com
a ciencia, ¢ que simplement vulgui presentar-se.

També podem retreure al nostre antor que hagi
obligat el seu personatge a afirmar que el fet i el
dret no es distingeixen. Perque, encara que sigui
veritat que per al fatalista la frontera entre la fisi-
ca i la moral €s una invencié filosdfica antiga que
no té cap sentit, no és menys versemblant i alligo-
nador el missatge perfectament articulat, contrari
1 empiricament constrastable, que la realitat quo-
tidiana fatal ens dedica en aquest respecte. La iro-
nia del seu amo €s més encertada:

JACQUES. Aturem-nos en aquest rierol a prendre
la fresca.
LaMO. D'acord; perd, i el teu reuma?
JACQUES. Es de calor; 1 els metges dinen que els
contraris s guareixen amb els contraris.
LAMO. Aixd €s cert tant en la moral com en la
fisica. He parat esment en una cosa singular;
hi ha poques maxirnes en la moral de tes quals
no s’hagi extret algun aforisme de medicina
i, recfprocament, hi ha pocs aforismes de me-
dicina que no hagin donat peu a una maxima
moral.

JACQUES. Aixi ha de ser.
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Tindrem en compte, finalment, com a darrer
greuge contra Diderot, que no es recordi de revelar-
nos el nus epistemoldgic de I'obra fins que la lec-
tura del text ha avancat considerablement. Es tracta
de l'algorisme de Jacques —el seu metode finit
d’abast infinit—, que ell consulta amb fruicié sem-
pre que vol pensar i anticipar-se a allo que li re-
serva la fatalitat: €s el seu bot, €l seu magnific bot
de cuir replé de vi regalat. Es ell qui posa d’acord
la justicia d’alla dalt amb la injusticia d’aqui baix.

En I'humeor de Diderot hi ha alguna cosa de dis-
gustat i reprimit que l’aparta una mica de I'ener-
gia dels seus pares Rabelais i Montaigne. La par-
simonia dels anglesos i Pafectacié creixent de la
Franga postcartesiana deuen ser, certament, un obs-
tacle per a la riallada completa. Diderot és un
Marcial il-luminat en qui la grandesa literaria tam-
poc no acaba de rebentar la miséria dels costums
i de la naturalesa que descriu i analitza. Conclo-
guem, dongs, per poder tormar a la bellesa d’aquesta
histdria ideal, amb un epigrama del poeta inven-
tor del pragmatisme transcendental, que conté una
apologia i alhora una adverténcia subtil dirigides
al gran Denis de 'Enciclopedia:

Que ne hi ha déus, que el cel és buit —assegura
Segi; i ho prova perque, tot negant-ho, troba que
s’ha fet ric.





