ETICA Y LOGOS

Esperanza GUISAN

Creo que hay sobrados motivos para con-
gratularse. La Filosofia Moral (o Teoria Mo-
ral) estd cobrando un auge y una categorfa
nuevos en las producciones de habla hispa-
na. Se anuncia un préximo Congreso de
Filésofos Jévenes en este pais en torno al
tema Etica, Raz6n y Utopia, después de la
importante «muestra» de la Filosofia Moral
de la UNED inaugurada en Madrid el pasado
cinco de noviembre, y que continuard como
Seminario de Etica e Historia de la Eticaalo
largo del presente curso.

Al tiempo que esto ocurre, fildsofos es-
pafioles de la mis variada procedencia: epis-
temdlogos, éticos, 16gicos, historiadores, etc.,
se ocupan y preocupan de un tema a la vez
viejo y de rabiosa actualidad: la conexion
entre «logos» y «ethos», o la dimensién
practica de la razén.

Porloqueamisemealcanzacreo que hay
que tomar en consideracion tres contribu-
clones capitales, muy recientes, al campo de
la ética, al margen de la obra de autores mas
jévenes, o cuando menos més inexpertos en
el quehacer filosético, que sin duda no tarda-
rdn en hacerse notar con sus contribuciones
al campo que nos ocupa.

Las tres contribuciones a las que voy a
referirme son las de Javier Muguerza, L«
Razén sin Esperanza,' que ha sido comentada
ampliamente en las revistas filoséficas mas
importantes del pais,? lade Ferrater Mora, De
la materia a la Razon® y la de Jests Mosterin,
Racionalidad v accion humana.’

La obra de Muguetza, a la que s6lo haré
referencia de pasada por haberme ocupado
de ella en otro lugar,’ podtiamos decir que
abre los grandes interrogantes, mientras que
Ferrater y Mosterin, cada uno a su maneray
desde sus respectivos presupuestos, intentan
cerrarlos, siquiera sea provisionalmente.

! Javier Muguetza, La Razdn sin esperanza, Taurus,
Madrid, 1977.

2 Véase, entre otros, el comentario de V. Camps,
«De la razén en éticar, Teorema, Vol, VIII/3-4, 1978.

3 . Ferrater Mora, De la materia a la razdn, Allanza
Universidad, Madrid, 1979.

1 JestGs Mosterin, Racionalidad y accidn bumana, Alian-
za Universidad, Madrid, 1978,

5 B, Guisdn, «Javier Muguerza: La esperanza en la
razdnn», en prensa.

El comtn denominador a las tres aporta-
ciones que menciono es el abandono de las
actititudes dogmdticas, la bisqueda de la
racionalidad y el rigor; una fe en las capacida-
des investigadoras de la comunidad cientifi-

* ca, pot parte de Mosterin, una confianza en

los seres sintientes, humanos y ne humanos,
por parte de Ferrater, y una cierta duda
ametoddica y esperanzada, a la postre, por
parte de Muguerza, en las posibilidades de la
capacidad racional humana.

Tanto el trabajo de Mosterin, como el de .

Ferrater, de los que me ocuparé preferente-
mente en esta ocasién, son dos ejemplares
dignos de ser catalogados como «clasicos
modernos»: con un lenguaje 4gil y una Iuci-
dez poco comiln, nos conducen a cuestiones
vitales, no sélo para el profesional de la
Filosofia, sino para elhombre coman. ¢ Y qué
otra cosa puede y debe ser la filosoffa sino la
penetracién con lucidez y transparencia en
lo cotidiano?

Por una vez en la historia de la filosofia
espafiola contempotrinea, se abandona la
parafrasis, las citas reiteradas, para producir
dos obras creativas y personales que, con sus
méritos y deméritos, son algo mas que com-
pendios de lo que otros han pensado. Dos
obras que nos llevan de la mano de sus
autores a la génesis y desarrollo de un proce-
so de reflexién que se nos trasmite fresco e
inédito.

En Ferrater el problema tan reiterada-
mente planteado en los Gltimos tiempos y
que constituye el background de la obra de
Muguerza antes mencionada, del hiato o gap
entre fi/ought, «es» y «debe», «ser» y «debe
ser» o «debe hacer», encuentra vias de solu-
cién a cargo de un «naturalismo» peculiat,
en algln aspecto no falaz, y en otros posible-
mente criticable, que consideraré a grandes
ragos.

De algtin modo, ciertamente, Ferrater
escamotea con habilidad la posibilidad de
incurrir en la falacia naturalista denunciada
pot Moore en Principia Ethica (1903), pot
cuanto «es» y «deben, hechos y valores, no
pertenecen en la obra ferrateriana, a niveles
idénticos de la existencia. Cuando menos las
«normas», «deberes», etc. no se confunden
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con el nivel de lo fisico o de lo érganico, si
bien tampoco pertenecen a un orden de
«realidad» distinto. No ha lugar a cualidades
«no naturales» como Moore pretendia.

Todo cuanto hay es natural, aunque no slo
natural necesariamente. Cada debe se deriva
de un s, aunque lo rebasa. El «debe» es «es»,
maés un plus adicional. O mejor, el «debe» es
un «es» de un orden determinado que no se
confunde con ning(in otro «es» pero es «ser»
y existe, no como en el caso de Moore en el
que good, al igual que las entidades matemati-
cas, «es» pero no existe.’

Para Ferrater los productos tedricos (las
producciones intelectuales o de otra indole
semejante) y los productos pricticos (nor-
mas, sistemas legales y morales) son y exis-
ten ciertamente, como existen las rocas, el
firmamento, la atena de la playa., Como
existe el Arbol que me da sombra, existe, o
puede existir, la norma de compartir la
sombra delarbol con elamigo, conocido, o el
compaifiero de acampada. Normas surgidas
de y para las necesidades fisicas de los seres
humanos agrupados en colectivos, que en
altimo término son sociales.

A pesar de lo dicho, ni siquiera incurriria
Fetrater en un reduccionismo sociologista.

Mantener el camping limpio (escribo este
trabajo en un camping donde las normas de
convivencia son hechos y debetes, factum y
valor, a un tiempo), pot poner un ejemplo, es
un deber social, vy quizd también moral, de
alguna manera, aunque no sea tal vez un
deber tan claramente moral como el de no
maltratar a los nifios o a los animales, del
camping, pongamos por caso. De todas for-
mas coincido con lo que Ferrater insina
cuando trae a colacidn el ejemplo de barrer
la calzada. Toda norma moral es una norma
social, aunque quizi no se trata de una
coimplicacién y toda norma social no tenga
porqué set necesariamente una norma
«moral»,

En cualquier caso, las fronteras no son
claras, insinuaria yo. Quizd no esté moral-
mente obligada a saludar espontineamente
por las mafianas al vecino acampado en la

6 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge Universi-
ty Press, 1971 (1.* ed. 1903), par. 66, pdg. 111.

tiendadeallado. Supongamos que se tratade
un anciano solitario que me sonrie en espera
de una muestra de «sympatheia» por mi
parte, El caso es muy distinto al del joven o
maduro turista que me sonrie con la inten-
ci6n de comenzar un gffaire de verano. Quiza
deba sonreir al turista y facilitarle un tipo de
relacién determinado. Pero también es po-
sible que no deba hacerlo, de acuerdo conun
paradigma axiol6gico en el que las amistades
y las relaciones amorosas se rigen por cino-
nes menos frivolos que el mero pasatiempo.
O quizds deba revisar mis paradigmas axiolo-
gicos. Lo que si es indubitable es que la
norma social, saludo, sonrisa, pasar de largo,
etc. etc.,, aboca a una norma moral en la
mayoria de los casos, Hechos aparentemente
triviales, como vestirme de un determinado
color, o llevar una falda de una longitud
determinada, pueden tener importantes con-
notaciones morales. Supongamos que pre-
tendo llamar la atencidn sobre mi personay
me atavio de un modo atipico o «extrava-
gante». ¢Se tratari de una conducta mera-
mente «socialy» o no estaré infringiendo o
botrdeando nottmas morales, como por ejem-
plo lade que todo el mundo merece igualdad
en el trato?

La moralidad o inmoralidad vendria dada,
no cabe duda, por el contexto social. No se
trataria del hecho de vestirme/desvestirme
de un modo determinado, sino del cémo y
cuando hacerlo. Afeitarme la cabeza, o llevar
tlinica larga, pueden ser actos tan «inmota-
les» como dejarme los cabellos largos o
ponerme shorts 0 monobiquini. La moralidad
oinmoralidad del acto guardarelacién con el
contexto. En un mundo de nudistas tendria
que aparecer vestida para llamar la atencién.
En un mundo de cabezas afeitadas seria un
atrevimiento dejarme los cabellos largos,
igual que puede resultar «anémalo» o «ex-
travagante» afeitarme la cabeza en un mun-
do en el que el cabello tiene un tamafio o
longitud determinados.

Quizas, a fin de cuentas, sea una ocupa-
cién moralmente inocente ésta de pretender
reclamar la atencién del préjimo. Psicologi-
camente podria explicatse en atencién a
determinados complejos que me eximirian
de todo tipo de responsabilidad moral,




Es posible, igualmente que, en ocasiones,
mi actitud de rebeldia frente al medio, inclu-
50 en estas cuestiones aparentemente trivia-
les de ornamentacién y vestimenta, podria
resultar meritoria y digna de alabanza. En el
mundo oriental, por poner un ejemplo, las
primeras mujeres que dejaron de vendarse
los pies, llevaron a cabo algo mdsque unacto
de esnobismo: liberaron a sus compafieras de
sexo de un sufrimiento innecesario impues-
to por costumbres atdvicas.

En cualquier caso, no es la mera proce-
dencia social de la norma la que le confiere su
cardcter moral, y mucho menos la que le
otorga su valoracidén positiva o negativa.
Dentro de una ética «consecuencialista», en
lenguaje de Williams,” como la que yo man-
tengo, serian las consecuencias de nuestros
actos, su grado de relevancia para la buena o
mala marcha social, lo que les otorgue ese
especial cardcter de urgencia y seriedad con
que se ha caracterizado a veces a las normas
morales,

En cualquier caso, lo que habra quedado
suficientemente de relieve es que la norma
moral no es sino una subclase o subconjunto
dentro de la clase o conjunto de las normas
sociales. Comoquiera que el nivel social sur-
ge, asuvez, del nivel orgénicoy éste del nivel
fisico, el hiato o gap entre los hechos y las
normas, el «es» y el «debe», se diluye consi-
derablemente, hasta extinguirse.

Todo cuanto debe ser o debe ser hecho, para

mds precisién, no es sino consecuencia de lo -

que es. Los sistemas de valores, a la postre,
mantendrd Ferrater, siguiendo a Mosterin,
no son sino la resultante de lo que creemos que
el mundo e Si concebimos la naturaleza
como un todo unitario, seremos m4s reacios
a maltratar, hetit o causar sufrimiento o
detrimento a una parte del todo. Aligual que
si consideramos a todos los hombres como
pertenecientes a un mMismo grupo nos opon-
dremos mas vivamente a las formas crudas o
sutiles de servidumbres.

Aqui, sin embargo, se presentan dos difi-
cultades relevantes, La primerase refierealo
que Stevenson distingue como desacuerdo

? B, Williams, A critique of utilitarianism en Utilitaria-
uism, for and against, Cambridge University Press, 1973,
pig. 79.
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en la creencia (acerca de lo que &) frente al
desacuerdo en la actitud (acerca de como
actuar frente alo que es).’ Punto de vistaen el
que fue en cierto modo precedido por Ayer
al argumentar este autor que en toda discu-
sién puede llegar un punto en que estemos
de acuerdo acerca de los hechos relevantesy,
sin embargo, el modo de valorar los hechos
entre en conflicto con el modo de valorarlos
por parte de nuestro interlocutor.?

La segunda objeccién constituye una su-
gerencia mds que otra cosa. Es muy posible
que no sca solamente nuestro saber acerca
del mundo, nuestra concepcién de lo que las
cosas son, lo que determine nuestro sistema
valorativo. Al menos histéricamente las co-
sas han funcionado muchas veces en sentido
inverso, siendo nuestro sistema de valores,
nuestro estimar a los otros seres vivos, o mis
especificamente a los «humanes», como di-
ria Mosterin, como iguales el que nos ha
llevado a declarar sentencias del tipo pseu-
do-descriptivo ejemplificado por «todos los
hombres nacen iguales», que no es tanto la
declaracién de un hecho bruto, como la
constatacién de un desideratum ético-social,

Es en este sentido donde la aportacién de
Ferrater a la filosofia moral es quizds menos
lograda, a mi modo de ver. Los hechos y los
valores se coimplicardn, afirmaria yo,y no es
el mundo fisico el que llevaalacreaciéndela
norma, sino que la norma y todo nuestro
sistema de creencias y valores configuran el
mundo fisico que #o e5, a fin de cuentas, mas
que aquello que le hacemos ser, de acuerdo con
nuestros paradigmas cientificos de una u
otra indole (si bien, a la vez, nuestros para-
digmas y sistemas de valores, nuestrasactitu-
des, no son ajenos a nuestros conocimientos
y creencias acerca del mundo, como ya acep-
taba Stevenson'').

Para ser justos, probablemente Ferrater
ya se haya anticipado a esta objeccién, al

8 C. L, Stevenson, «The Emotive Meaning of Ethi-
cal Terms» en K. Pahel v Marvin Schiller: Readings in
Contemporary Etbical Theory, Prentice-Hall, Inc. Engle-
wood Cliffs, New Jersey, 1970, pag. 56. :

% A, J. Ayer, Langunage, Truth and Logéc; versidn cast.:
Lenguaje, verdad y lgica, Mastinez Roca, Barcelona, 1971,
pags. 129-130.

1 C, L. Stevenson, gp. cit., pag. 57.




70

declarar un realismo erftico {rente al realismo
ingenuo, admitiendo que conocer las reali-
dades «equivale a la vez a organizarlas» y que
los modos de organizacién, explicacibn, etc.,
no se hallan «en las realidades mismas» como
si fueran propiedades de ellas; si bien, para
Ferrater «silas realidades no tuviesen tales o
cuales propiedades o no se hallaran dispues-
tas en tales o cuales estructuras y dentro de
tales o cuales tramas de relaciones no po-
drian ni siquiera organizarse y, por tanto,

.conocerse», Para Ferrater el «conocimiento

tiene su fundamento en la cosa conocida o
cognoscible»'? y por ello parece que el énfa-
sis es un tanto excesivo en la parte «natural»
o polaridad supuestamente «objetiva» de
nuestro conocer o valorar, ya que no se
resalta con la misma fuerza que la cosa
conocida o cognoscible, la cosa valorada o
valorable, no es tal cosz fuera del marco
conceptual o valorativo, lo cual no significa
que se trate de algo «no natural» o apriorico,
por supuesto, sino de un producto intersub-
jetivo, en definitiva un producto social y
humano.

El «naturalismo» peculiar de Ferrater
Mora se centra en su nocidén de que pese a ser
el mundo un continuo de continuos, (fisico-
dtganico, 6rganico-social y social-cultural),
«hay un nivel primario y bésico, condicién
necesaria para la existencia de cualquier otro
nivel... el nivel fisico».™

Esta nocién que parece autoevidente ¢
inofensiva tiene algunas implicaciones im-
portantes que impiden de alguna suerte que
Ferrater sortee con éxito los escollos de un
«naturalismo» falaz.

Asi, a la hora de disefiar un sistema de
valores minimos, o criterios preferenciales,
antidogmatico y revisable,!* sistema de fines
supersuficientes, no absolutos,’* no puede
proporcionar una justificacién plausible de
los mismos, por mis que el sistema en cues-
tibn sea sumamente sugerente y, con toda
seguridad, justificable o vindicable, median-
te otras vias.

* Ferrater, op. cft, pags. 18-19,
I Terratet, ap. cft, pig. 34.

4 Ferrater, op. cft., pag. 170,

! Ferrater, gp. cit, pag. 159,

- e

Que «vivit es preferible a no vivir»'
parece ser un desideratum que concuerda con
las actitudes favorables basicas de la especie
humana e incluso de toda materia viva (re-
cuérdese el coratus de Spinoza). Sin embargo,
parece como un tanto excesivo el afirmar
que «el vivir se basta y que no es menester
buscar algo en virtud de lo cual se vive».”

Aqui habria que recordar con Spencer
que, efectivamente, la vida se justifica a si
misma, mas sélo en tanto en cuanto se
entiende que el vivir es una actividad placen-
tera, o que, al menos, el saldo estd a favor de
los placeres frente a los dolores.”® De hecho,
Fesrrater, implicitamente acepta el «placer»
como valor subyacente al advertir que «no
sufrir es preferible a sufrir»,'* admitiendo

que el suicidio o la eutanasia pueden tener

justificacién en condiciones determinadas.

Respecto al corolario «es mejor convivir
que aniquilarse», en el que Ferrater hace una
apelacién ala convivencia cordial, que inten-
ta basar en una supuesta «cooperacidén eco-
l6gica»,®® las bases de la argumentacién pa-
recen sumamente endebles.

Frente ala afirmacién de Ferrater de que:
«Convivencia y cooperacién no son, pues,
forzosamente “innaturales” como no lo son
tampoco ciertos impulsos de ayuda mutua.
El comportamiento de seres naturales no da
pie, por tanto, a techiazar, la convivencia»,*
la pregunta parece obvia: {por qué elegir
como modelo humano el comportamiento
de «seres naturales». Por lo demis ya el
propio Ferrater habia aceptado que «en el
mundo orginico la agresién y la lucha son
hechos innegables».®

6 Rerratet, op. ¢, pig. 174.

17 Ferrater, ¢p. ¢f%, pag. 176.

18 «Qmitting people of this class, if there are any, as
beyond or beneath argument, we find that all others
ovowedly or tacitly hold that the final justification for
maintaining life can only be the, reception from it of a
surplus of pleasurable feeling over painful feeling and
that goodness or badness can be ascribed to acts which
subserve life or hinder life, only on this supposition»
H. S. Spencer, «The data of Ethics» en The Priunciples of
Ethics en The Works of Herbert Spencer, Vol IX,
Osnabrueck, Otto Zeller, 1966, pigs. 29-30.

9 Ferrater, 0p. cff, pag. 176.

2 Ferrater, of. ¢ff, pag. 177.

2 Ferrater, op. cfh, phg. 178,

2 Berrater, of. cit, pag. 177.




El hecho, si es que es un hecho, de que
frente a, junto a, o en oposicién al mundo de
la agresividad en las distintas especies anima-
les, existe un cietto espiritu de cooperacion,
algo asi como el «apoyo mutuo» que postula
Kropotkin, no implica en absoluto norma
alguna respecto a la deseabilidad de la coo-
peracién entre los humanos.

Como ya habia adelantado Mill, y Moore
replantea en Principia, la naturaleza puede
marcar los l{imites de lo posible, pero no
sefialar, necesariamente, dentro de lo posi-
ble, aquello que ha de ser objeto de nuestra
preferencia.’® Puedo beber o dejar de hacer-
lo, al menos durante algin tiempo, cuando
tengo sed. Ambos hechos son perfectamente
naturales, ambos existen como posibilidad.
También es un hecho que puedo maltratar, si
lo deseo a seres con capacidades inferiores a
las mias. Pero si bien todo debe implica un
pueds, no todo puedo es el antecedente de un
debo - might no es right. Dejar de beber cuando
estoy sediento es una posibilidad, pero ceeris
paréibus, constituye una accién irracional y
por tanto inmoral. (Pero sobre todo esto me
extenderé al tratar de la aportacién de Jesis
Mosterin.}

En otro sentido, y si pensamos con War-
nock que la «moralidad» no es cualquiet
conjunto no cualificado de «mores», sino el
de aquellos que sirven para mejorar la condi-
cién humana,® maltratar a los seres con
capacidades inferiores podria realizarse (en el
sentido de que exlistiria la posibilidad facti-
ca) aunque no podria o deberia hacerse (en el
sentido de que no setfa un hecho moral).

Por supuesto que un hecho moral no es
deducible de, ni reducible a, ningtn tipo de
hecho de otraindole. Sin embargo, y deahila
importante verdad subyacente al pensa-
miento de Ferrater, tampoco un hecho moral
es totalmente independiente de, o inconexo
con, otro tipo de realidades. Pero la physis
subyacente no es lo Gltimo o lo primero, sino
lo social y lo cultural. No es la incapacidad
fisica del otro para defenderse de mis posi-
bles ataques la fuente de mi obligacién moral

» G, E. Moore, af. ¢it, pat, 28, pdgs. 44-45.
¥ G.J. Warnock, The Object of Morality, Methuen and
Co., London, 1971, pig. 26.
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de no hacerle dafio, El otro, solo y aislado,
como sujeto fisico con necesidades y deman-
das, drives y urgencias, no es para mi fuente
de obligacién moral. Es s6lo cuando el «otro»
y «yo» nos inter-relacionamos, como actores
en un mismo drama, cuando sutge un siste-
ma de reglas que se presenta como mas
conveniente que otro para asegurar la conti-
nuidad del grupo y la inter-accién fructifera.

De ahi que contrariamente a lo que Fe-
trater supone «la igualdad entre los seres
humanos», sin lugar a dudas «preferible ala
desigualdad»®, no esté «fundada Gltimamen-
te en una “igualdad por naturaleza”»¢ La
naturaleza no es siempre la mas equitativa
distribuidora de dones, virtudes y potencias,
y, si bien es cierto que muchas desigualdades
han sido creadas por la cultura, no es menos
cierto que la cultura ha sido también, en
multitud de ocasiones, niveladora de desi-
gualdades natutrales.

Por supuesto que tiene que haber un
minimo de capacidades iguales para que
haya sido formulado siquiera el desideratum de
la igualdad politica y social. Generalmente
no pedimos ser tratados como «perros», sino
como hombres, vy es s6lo cuando de alguna
manera vemos en los animales esa «lumbre
de humanidad» que Ferrater quiere ver,
cuando sentimos la urgencia de un «moral
status for animals» 2’

Pero aqui una vez mds, creencias y actitu-
des, sistemas te6ricos y valorativos se entre-
cruzan. ¢Son los demds iguales porque los
consideramos iguales, o los consideramos igua-
les por que efectivamente o son? ¢{Vemos o
podemos ver en los animales una «lumbre de
humanidad» porque estd allf efectivamente,
o es a través de un sentimiento de «empatia»
como humanizamos el mundo animal o in-
cluso vegetal?

Por supuesto que los impulsos de «<empa-
tia» no suelen surgir gratuitamente; necesi-
tamos de una suerte de soporte material pata
nuestros sentimientos, nuestros tazona-

% Ferrater, op. ¢ff, pig. 183,

% Ferrater, op. c#f, pag. 183.

7 Véase al respecto: 8.R.L. Clark, The Moraf Status of
Animals, Clarendon Press, Oxford, 1977, Conf,, también,
Ingusry Vol. 22 (199) Nos, 1)2 (Spring-Summer).

ey
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mientos, nuestros valores. La materia produ-
ce la razdn.

En este sentido, y muchos otros, la obra
de Ferrater es una aportacion espléndida,
prefiada de sugerencias que invitan a nuevas
investigaciones en torno a la superacién de
hiatos que se disuelven en el continuo de
continuos que es, para Ferrater, ¢l mundo.

I RACIONALIDAD Y PRAXIS

La obra de Jests Mosterin ya menciona-
da: Racionalidad v accion humana fue publicada
un afio antes que la obra de Ferrater que he
comentado en la primera parte de este traba-
jo. Si bien, por tanto, es cronolégicamente
anterior, de alguna manera es utilizada aqui
como complemento y resumen de un tipo de
respuestas que ya se preludiaban en el traba-
jo de Ferrater y que, en cierto sentido, nos
devuelven la fe, por ingenua o insegura que
sea, en una rzzén humana que debe ser
discutida pero no diluida en el 4mbito de la
desesperanza.

De la Materia a la Razon de Ferrater, era
como un intento de cierre del ciculo o zigzag
de perplejidades muguercianas, arrostraba
los peligros del naturalismo y nos oftrecfa un
ptograma de trabajo sugerente.

Mosterin se embarca, con no menos en-
tuslasmo, en la recuperacién de la «razén
perdida», manipulada, manoseada. La razén
«habita» nuevamente la matetia. De ella
surge vy en ellase enraiza, Deellavieneyaella
va. Pero hay un matiz nuevo, y 2 mi modo de
ver, importante. La razdn no se reduce me-
ramente a la physés, sino que es, como preten-
do demostrar, primariamente, una razén que
habita en el Ambito de la moral.

Se da, como en Epicuro, una coimplica-
cién interesante. Para Epicuro todo cuanto
es moral lo es en cuanto placentero, y todo
cuanto es placentero lo que es en cuanto
colindante con la moral®®

De igual manera para Mosterin podria
decirse que ser moral implica una actitud

W Spicuro, Carta a Meneceg, D, L. X, par. 132: «no es
posible vivir feliz sin vivir sensata, honestay justamente,
ni vivir sensata, honesta y justamente sin vivir felizn,

racional, y que una actitud racional no es,ala
postre, sino una actitud moral. Lo ético es
conducirse de acuerdo con una eleccion
ractonal: pero las elecciones racionales son
elecciones cargadas de valoraciény prescrip-
tividad. No basta con que mi conducta sea
consecuente para gozar del estatus de la
racionalidad®

Si bien en un principio se sugiere la
imposibilidad de justificar fines Gitimos™ la
obra entera de Mosterin es un intento de dar
sentido a la conducta humana y justificarla.
Hay como tres términos claves value-laden
(cargados de valoraci6n): Conducta racional,
conducta moral y conducta hedonista. «Ra-
cionalidad», «moralidad» y «felicidad» se
presuponen entre si.

Siguiendo una tradicién tan antigua como
la socrética, el hombre obra el Bien cuando
conoce ¢l Bien, o en término mosterianos, a
partir de creencias racionales adoptamos
conductas racionales. Conocer bien implica
hacet bien:

Quien no pretende ser racional en sus creencias
no puede ser sincero al pretender ser racional en
algin dominio de la praxis®

Pero el conocer se supedita al hacer, y el
hacer es instrumento para la consecucioén de

la felicidad:

La racionalidad prictica... no nos indica eémo
pensar, sino cémo vivir, no tiende alaverdad, sino
en definitiva a la felicidad.®

Hay una especie de contradiccién interna
en la obra de Mosterin, sin embargo. Por una
parte, siguiendo la tradicién neopositivista
se hace énfasis en el cardcter presuntamente
aséptico de la razon:

Desde el punto de vista racional nada estd absolu-
tamente permitido o prohibide... Lo dnico queno
se puede hacer es lo que es fisicainente im-
posible.?

 Mosterin, op. ¢, pig. 89,
3 Mosterin, ¢p. ¢it, pag. 31.
3t Mosterin, op. cit, pag. 31.
2 Mosterin, of. cit, pag. 52.
1 Mosterin, ap. cff, pag. 37.



Afirmacién que en cierto modo es un eco
de la supuesta arracionalidad de la ética
humana, puesto que para Hume serfa tan
racional preferir evitar un arafiazo en mi
dedo como la destruccién del mundo.*

Por otro lado, sin embargo, razén y ra-
cionalidad son parte de la trfada: moral-
felicidad-razén, o razén-felicidad moral (tan-
to monta).

El hedonismo de Mosterin es claro, mani-
fiesto y patente, a través de reiteradas mani-
festaciones:

Quiet: se corporta racionalmente no pierde de
vista sus propios intereses, su propio bienestar,”
La racionalidad prictica no es otra cosa que la
estrategia licida y eficaz para la consecucién de la
felicidad posible.®

La felicidad es lo mejor a que el humin puede
aspirar y todos oscuramente aspiramos a ella... la
racionalidad es el método para maximizar nuestra
consecucidn de la felicidad.??

¢Es consciente Mosterin de este duplex
«razén-aséptican —como mero marco de
todo lo posible/«razdén valorativas— como
marco proyecto de la felicidad?

Por supuesto que, consciente de ello o no
su propio autor, la obra de Mosterin dista
mucho, afortunadamente a mi entender, de
la pretendida asepsia con.que se duieren
impregnar tratados filos6ficos como Langua-
ge, Trath and Logic de Ayer, Ethics and Language
de Stevenson, Ethicr de Nowell-Smith, y un
larguisimo etc.

O quizds nos encontramos ante undilema
y una paradoja, Se puede ser sélo relativa-
mente aséptico, como se puede ser s6lo
relativamente liberal, como ya habia hecho
ver Popper, y Ferrater ha expresado bella-
mente en su obra ya comentada: «la libertad
es (s6lo) libertad para la libertad».*®

0, lo que es lo mismo, libertad, racionali-
dad, «asepsia», se dan siempre dentro de
marcos-limites. Soy libre para baflarme en el
tio o en el mat, en la ducha o la bafiera, pero

# D, Hume, A Treatise of Human Nature, Book 11, part
111, sec. IIL

3+ Mosterin, op. ofé, pig. 52.

16 Mosterin, op. cit, pig. 57. Véase también pég. 86.

1 Mosterin, of. cit., pig. 103,

38 Ferrater, op. off, pig. 183,
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quizid no sea libre, si he de vivir en comuni-
dad, para no lavarme nunca, pues me conver-
tirfa en un agente trasmisor de gérmenes
infecciosos. Es racional que prefiera el té al
café, o el chocolate con churros a la leche
merengada. Lo que #o es racional es que me
obliguen, o me obligue a m{ misma a ingerir
bebidas que no son de mi agrado.

Quizé, pues, la contradiccién en la que
Mostetin parece incurrir tan obviamente, no
sea sino la apariencia de una contradiccion.
Larvadamente se baraja el supuesto de que la
«racionalidad», como tantas otras cosas, aun-
que sea un concepto amplio tiene su marco-
limite, dentro del cual podemos permitirnos
ser todo lo amplios de miras que deseemos
ser siempre 57 y solo 5i no desbordemos las
fronteras del marco.

Esta sujecci6n a las leyes del marco-limite
pueden parecet una carga para los amantes
de 1a libertad, hasta que caigan en la cuenta
de que la propia libertad se configura y
contornea en los limites de su marco, que le
dotan de su entidad peculiar, frente a con-
ceptos distintos a la libertad.

Invirtiendo la aseveracién de Hare, de
que quienes son conscientes de que el hom-
bre es libre en sus decisiones sienten esa
libertad méis como cagga que cOomo una
liberacién de responsabilidades,” podria afir-
marse que quienes sienten los limites de la
libertad y de la racionalidad dentro de sus
marcos respectivos empiezan a comprender
la libertad, y la liberacién, el sosiego y el
teposo que la visién cdimica (ordenada) del
universo confiere al hombre. ‘

La obra de Mosterin es una joven pieza
clisica, serena y a la vez rezumante de vitali-
dad, que retomando el viejo tema de la
conexién entre razén y vida explica en len-
guaje nuevo la vieja verdad, la de que nues-
tras vidas se liberan en la medida en que son
ordenadas conforme a fines. De esta suerte
las morales teleoldgicas adquieren la debida
preponderancia frente a las deontoldgicas:

Las morales teleolégicas pueden ser perfecta-
mente compatibles con la racionalidad y en algu-
nos aspectos pueden llegar a confundirse conella.

% R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford University
Press, 1977 (1.2 ed. 1963), pég. 3.

)
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Las morales deontolégicas, por el contrario, son
incompatibles con la racionalidad, tal como aqui
la entendemos.*®

Porque, efectivamente, no existen mas
deberes que aquellos que son canales por los
que navega el fajo de nuestras ilusiones,
nuestros desiderata: «no hay nada sagrado, no
hay nada indiscutible»,* nos decfa Mosterin,
salvo lo que es obvio y evidente, habria que
afiadir, el hombre y sus suefios oscuros de
armonia, sosiego y calma.

Las instituciones pueden y deben ser
discutidas. No existe ningin ente: «Dios»,
«pattia», «rey», que posea atributos especia-
les o extraordinarios. Todas las formas poli-
ticas pueden ser puestas en tela de juicio,
pero la discusién, como siempre se da dentro
de un limite y un marco. Aligual que a nivel
individual lo Gnico racional es el amor a uno
mismo* (lo cual no excluye el amor a otros
humanes entre los matafines de mi plan de
vida), en lo que a la actuacién politica con
cierne:

La finalidad de la accién politica racional es
conseguir el miximo de bienestar para todos los
afectados.®

Las principales objeciones que podtian
hacerse a la teorfa moral de Mosterin son a
mi juicio dos, que ocupan un lugar destacado
en la literatura al uso. En primer lugar: {Por
qué la felicidad como fin Gltimo? Ensegundo
lugar: écomo efectuar la transicién de la
felicidad como deseable a nivel individual a
la felicidad como desideratum colectivo?

Es de destacar que Mostetin afina el
insttumental a fin de no incurrir en la falacia
de Mill, consistente en la confusién entre lo
deseado y lo deseable, distinguiendo con
acierto entre los deseos como polo subjetivoy
los #ntereses como el polo objetivo y real:

Nuestros intereses son los factores objetivos de
nuestro bienestar*

* Mosterin, op. cft, pags. 34-35.
4 Mosterin, ep. ¢, pig. 37.

42 Mosterin, op. cft, pag. 91,

-4 Mosterin, op. ¢ft, pag. 101,

4 Mostertin, ap. crt, pag. 73.

El problema radica en que ighoramos
muchas veces lo que constituye nuestro
interés, e incluso intereses y deseos pueden
estar en flagrante contradiccién® y, sin em-
bargo, nuestro bienestar «serfa tanto mayor
cuanto mayor sea Ja medida en que nuestros
intereses resulten satisfechos»

«El bienestar es incompatible con el do-
lor»,* pero ocurre que por desidia, apatia o
ignorancia, perseguimos fines que en oca-
sionhes no producen sino malestar e incomo-
didades, considerados globalmente.

El problema es tan viejo, por otra parte,
que habria que echar mano de un vasto
arsenal de literatura al respecto. Ya el «elitis-
ta» Platon fue consciente de la paradéjica
intromisi6n de los deseos del hombre en la
basqueda de sus intereses objetivos. La solu-
cion platénica era defectuosa, sin embargo,
pues no hacia sino prolongar la brecha y
convertir al hombre sempiternamente enun
ser incapaz de discernir por s{ mismo, sin
ayuda del fil6sofo-rey, sus propios intereses.

Mosterin se sitila en un tetreno pragma-
tista. La democracia es un ideal que tendria
que ser conquistado, una meta a conseguir
mis que un regalo de los dioses. No se
pueden someter (aquf y ahora) a referendum
popular cuestiones relacionadas con la salud
piblica, ingenieria, investigacién cientifica,
etc. Hay problemas urgentes que requieren
una solucién por medios «tecnocriticos»
mis que democriticos, para «salvaguardar
los intereses humanos mis elementales».*®

La solucién no parece, con todo, la mas
id6nea, sino a modo de «wmal menor», y
habria que insistir mucho miés en lo que el
propio Mostetin ya adelanta: «cuanto mds
racional e informada es la gente, tanto mds
tienden a coincidir las soluciones democrati-
cas y las tecnocrdticas»*® Quizd, en este
sentido, una de las mas urgentes resolucio-
nes a tomar «tecnocriticamente» podria con-
sistir, precisamente, en hacer que cada indi-
viduo desartrollase al maximo su capacidad
racional.

# Mosterin, op. cit, pig. 77.
# Mosterin, op. cff, pag. 73.
4 Mosterin, gp. cit, pig. 74.
4 Mosterin, op. cit, pig. 81.
19 Mosterin, gp. ¢, pag. 81.



Por lo demds el problema de los inteteses
versus deseos plantea objecciones serias:
¢Quién puede determinar mejor que el pro-
pio sujeto sus intereses objetivos? (A quién
le es dada autoridad mora/ para sefialar mis
metafines?

Hay una subrepticia confianza, por parte
de Mosterin, en la capacidad decisoria de la
comunidad cientifica. Quizdslos hombres de
ciencia consigan traspasat el mundo de la
doxa y hacerse con laidea originaly arquetipi-
ca del hombte, no en un fopos srands platéni-
co, sino en la empiria tecnolégica y de
laboratorio. Quizd, parece colegirse, conuna
buena dosis de verdades empiricas combina-
das con verdades formales, alcancemos los
juicios pertinentes a los metafines.

Un planteamiento tal, no ohstante, no
puede sino remitirnos de nuevo, paradéjica-
mente al escepticismo moderado que desti-
laba la obra muguerciana. Los intereses obje-
tivos se presentan cono una posibilidad suge-
rente, pero cargada de problematicidad. A
fin de cuentas cada hombre es un proyecto
distinto, un microcosmos unico, por lo que
se hace dificil realizar diagndsticos.

Cierto que la ambigiiedad en estas cues-
tiones también tiene sus limites, y que debe
existir, posiblemente, un minimo de objeti-
vidad a la hora de decidir lo que #e facto nos
depare mayor beneficio personal. Nuestra
constitucién bio-sicolégica puede ser ob-
jeto de estudio cientifico. Nuestros condi-
cionamientos sociolégicos y culturales pue-
den también ser sopesados, a través de las
ciencias sociales. La ciencia puede ayudarnos
en buena medida y quizd hay que depositar
en ella un minimo de fe y confianza, y un
minimo de desconfianza también, un mini-
mo de rebeldia, pues unavez establecidos los
hechos, dentro de paradigmas cientificos cues-
tionables, siempre nos queda la valoracion
humana de esos mismos «hechos».

La cuestién es traviesamente, casi perver-
samente, complicada, ya que, una vez mis,
nuestra libertad de valoracién y eleccién es
una libertad enmarcada. Los hechos se confot-
man a nuestros paradigmas y nuestros para-
digmas a algtin tipo de fines, valores y expec-
tativas. Nuestros valores deciden en buena
medida el qué y el cé6mo de la propia ciencia,
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pero el qué y el como de los condicionan-
tes de nuestra existencia humana trabajan a
su vez en el eshozo mds o menos rudimenta-
rio y provisional de nuestros propios fines.

Con lo cual hemos topado, una vez mas,
con el continuum ferrateriano de «la materia
a la razdén»,

Quedan en pie, por supuesto, las cuestio-
nes —viejas cuestiones paralas que existen,a
su vez, viejas respuestas— de por qué hacer
lo que nos resulta agradable, por qué preo-
cuparnos de nuestro bienestat, etc. etc. 8i, de
hecho, se alega, todos nos ocupamos de ser
todo lo felices que estd a nuestro alcance, son
redundantes y oclosas las prescripciones y
recomendaciones en el sentido de que deba-
mos hacerlo.

Existe el prejuicio kantiano de que la
narma motal debe poseer el caricter coerci-
tivo y compulsivo de algo impuesto en con-
tra de nuestro proceder espontineo y, mas o
menos «naturalmente hedonista». La verdad
es que los hombres, por ignorancia, incapa-
cidad o desidia, distan muy mucho de trazar
un plan o proyecto vital que incluya como
objetivo tltimo ser felices. La conformidad
con las normas establecidas, la aceptaciénde
roles impuestos, etc., hacenque ocupemosla
mayor parte de nuestra vida en negocios que
no guardan relacién alguna con nuestros
intereses. Sin embargo, en breves paréntesis
de nuestra existencia especialmente licidos,
en situaciones limite, hay atisbos de incoz-
formismo y de rechazo de los roles asumidos,
y una especie da afioranza de un paraiso
«perdido», que es en realidad paraiso no
buscado y por supuesto no hallado.

La racionalidad, como método y meta de
vida, no es garantia de que habremos de
encontrar el refugio afiorado. La racionali-
dad «sélo garantiza que el agente racional no
tendra nada que echarse en cara, pase lo que
pase».® Ld racionalidad es el garante de que
hemos «gozado de la vida en la medida en
que de nosotros dependfa y sélo el destino
implacable ha marcado los limites de nuestra

felicidad» !

50 Moéterin, op. cit, pag. 199.
31 Mosterin, g Jc.t't., pig. 71.
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El escéptico empecinado podria seguir
argumentando, por supuesto, @d infinitum:
¢Por qué la racionalidad? ¢ Por qué el esfuer-
zo? ¢ Por qué la serena felicidad ya preconiza-
da por Epicuro?

Llegarfamos asi a preguntas limites que
se perderian en los oscuros origenes de la
racionalidad. Aqui, aunande las aportacio-
nes de Nowell-Emith en su Fthics y de Ferra-
ter en la obra ya comentada, habrfa que
hablar de la justificacién racional como en-
raizada en proactituder bisicas que tiene un
origen bio-psicolégico-social. De no basar
nuestros meta-fines en estas actitudes favo-
rables bésicas patece que nada o muy poco
tendriamos que decir con respecto a la ética
y la racionalidad.

Queda por resolver, por Gltimo, el paso
todavia injustificado de la basqueda de la
felicidad individual al colectivo Welfare. Como
Hudson indica, se ha acusado a Mill, en este
sentido de la llamada falacia de la composi-
cién, consistente en presuponer que si FA
constituye la felicidad de A, FB la felicidad de
B, EC, la felicidad de C, FA + FB + FC
constituyen la felicidad del conjunto forma-
do por el colectivo ABC*

Que una argumentacion tal seria falaz
resulta evidente, ya que esun hecho sobrada-
mente conocido el de que losintereses de los

st W, D. Hudson, Modern Moral Philosophy, MacMillan,
London, 1970; version cast: La Filosofia moral contempord-
wea, Alianza Universidad, Madrid, 1974, pag. 82.

miembros de un grupo son frecuentemente
antagdnicos, Quizd, se podria pensar conun
optimismo spenceriano, tal deficiencia se
debe tan sélo al presente estadio de nuestra
evolucién bioldgica como seres sociales, y
tiempo llegard en que busquemos natural y
espontineamente la felicidad de los otros
como requisito de nuestra felicidad. Sea de
ello lo que fuere, mientras tal tiempo hipoté-
tico no se alcanza, bien hard quizé la filosoffa
motal, la filosoffa de la educacién y la filoso-
fia politica, en tratar de unir y ensamblar en
lo posible objetivos e intereses divididos y
dispersos. El amor a los otros, como Moste-
rin reconoce, es una fuente poderosa de
felicidad personal: «Lo Gnico que excluye la
racionalidad es que el amor por elamado nos
lleve a olvidarnos de nuestros propios inte-
reses, sustituyéndolos completamente por
los suyos».”?

Para terminar s6lo una excusa: Los traba-
jos luminosos y bellos de Mosterin y Ferrater
precisaban de una crénicaigualmentebellay
luminosa. La mia ha sido tan sélo la expre-
si6n del reconocimiento fervoroso, y la exul-
tacidon ante una nueva filosoffa moral en
lengua castellana, libre, al fin, de dogmatis-
mos, abierta hacia futuras investigaciones e
inquisiciones,

2 Mdsterin, op. cft, pig. 91,




