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Resumen

Se analizan en el articulo los requisitos jurisprudenciales que precisa el concepto de menoscabo grave de la
salud del animal, en el sentido exigido por la STS 185/20, de 20 de mayo. Dichos requisitos se concretan
en la necesidad de un tratamiento veterinario de cierta entidad. Entiende el autor que la sentencia de la A.
Provincial de Valencia se aparta de la linea fijada por el alto tribunal, exigiendo ademas un inexistente
elemento subjetivo especifico del injusto consistente en “el sufrimiento animal”, que supone una especifica
carga intencional adicional al dolo.
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Abstract - Analysis of Sentence n° 16/21, of 15th January, by the Second Section of the Provincial Hearing in
Valencia. The cosmetic cutting of dog ears and its consideration as an animal abuse crime in Spain

This commentary analyses the jurisprudential requirements specified by the concept of severe harm to animal
health in the sense required by Supreme Court Judgment 185/20, of 20th May. The essence of these
requirements is the need for a certain level of veterinary treatment. The author understands that the ruling of
the provincial hearing in Valencia digressed from the line taken by the high court, further demanding an
inexistent subjective element specific to unfairness consisting of “animal suffering”, which entails a specific
intentional charge beyond malice.
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1. Introduccion

El Juzgado de lo Penal n° 17 de Valencia, en la Sentencia n° 337/20, de fecha 15/9/20, recaida en el
Juicio Oral n° 846/2018, condend a L. L. T., como autor de un delito de intrusismo profesional, del art. 403.1
CP, a la pena de multa de 15 meses con cuota diaria de 10 euros, y por un delito continuado de maltrato
animal, de los arts. 337.1 y 3 y 74 CP, a las penas de un afo y un dia de prision, accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacion
especial de tres afios y un dia para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales.

La citada sentencia contenia un relato de hechos probados, que finalmente se concreta en los siguientes:

“D. L. L. T. se dedicaba, en el ario 2014, a la cria de perros en su domicilio, sito en la calle () de la
localidad de () (Valencia), desarrollando alli y de manera informal actividades propias del ambito
veterinario, incluidas pequerias operaciones de cirugia canina, careciendo de la formacion y titulacion
necesaria para realizar este tipo de intervenciones.

Por suparte, D. S. O. C. recibio gratuitamente de su amiga D“A. B. B. un cachorro de la raza American
Bully, nacido el 27 de diciembre de 2013, y le facilito el contacto del acusado para que realizara al
animal una intervencion quirurgica en las orejas, sin que haya quedado demostrado que el primero
conociera la ilicitud de tal operacion veterinaria.

El dia 12 de marzo de 2014, D. S. O. C. llevo a su perro al domicilio del acusado donde, previa
administracion de la oportuna anestesia total, este le corto las orejas. Tal intervencion no era necesaria
para la salud del animal y preciso puntos de sutura y tratamiento veterinario.

Posteriormente, el dia 26 de marzo de 2014, D. S. O. C. regreso con el perro al domicilio del acusado,
acompariado de su entonces pareja, Diia. M. F. O. o, con el fin de que el acusado le retirara los puntos
de sutura de las orejas. Comoquiera que el animal se movia durante la operacion y con el fin de
mostrarle autoridad, D. L. L. T. lo cogio del cuello y del lomo y, alzandolo unos veinte centimetros, lo
golpeo fuertemente dos veces sobre la mesa de acero inoxidable, quedando el perro aturdido y
jadeando.

Como consecuencia de dichos impactos, el perro sufrio una perforacion pulmonar con una de sus
costillas, lo que le provoco un edema con hemorragia pulmonar masiva. D. S. O. C. llevo al animal a
una clinica veterinaria ese mismo dia, donde fallecio.- El valor de un American Bully oscila entre los
300 y 500 euros, segun su estado y caracteristicas especiales. El coste de la atencion veterinaria
ascendio a 170 euros.

Asimismo, Dria. M. F. O. sufrio una crisis de ansiedad, requiriendo para sanar diez dias no
impeditivos. Los perjudicados reclaman por los darios y perjuicios causados.

El presente procedimiento se ha dilatado en exceso por motivos no imputables al acusado, habiendo
estado paralizado desde la diligencia de remision de la causa a este Juzgado de lo Penal el 13 de julio
de2018 y hasta el auto de admision de prueba de fecha 11 de noviembre de 2019, suponiendo tal
circunstancia un perjuicio personal para él, que se ha visto sometido a la condicion de investigado y
acusado mas tiempo del razonablemente necesario”.

Contra la indicada sentencia se interpuso, en fecha 25/11/20 recurso de apelacién ante la Audiencia
Provincial, por parte de la defensa del acusado, solicitando la absolucion del mismo. A dicho recurso se adhirio
parcialmente el Ministerio Fiscal, por motivos que nada tienen que ver con el contenido del presente articulo,
supliendo un error material acerca del tipo penal vigente en el momento de los hechos, solicitando la condena
por los dos delitos, si bien solicitando la aplicacion, en el delito del art. 337 CP, del texto vigente en el afio
2014, que lo era el fijado por la LO 5/2010, de 22 de junio.

Las diferentes regulaciones en el texto vigente en el momento de los hechos, y el momento actual, fijado
por la LO 1/2015, de 30 de marzo, en nada afectan al presente recurso, pues el motivo de la impugnacion se
basa en la parte del texto que permanece inalterado de una a otra regulacion.

La Seccion 2* de la Audiencia Provincial de Valencia, en el Rollo de Apelacion de Sentencias de
Procedimiento Abreviado n°® 1604/20, dicté en fecha 15/1/21 la sentencia n° 16/21. En dicha sentencia, se
mantiene la condena del acusado por el delito de instrusismo, absolviéndole, en cambio, del delito continuado
de maltrato animal. Dicha absolucion la basa en una doble argumentacion:

En primer lugar, la ausencia de dolo en la conducta del acusado, golpeando en dos ocasiones
fuertemente al perro contra la mesa de acero inoxidable (en el relato de hechos, errdbneamente, se confunde el
nombre del acusado con el del duefio del animal en esta accion, por cierto) y ocasionandole la muerte con ello.
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No se insiste en dicha valoracion, aun discrepando de la misma, y estar la misma fuera del ambito del presente
articulo. En segundo lugar, que la operacion de corte de orejas del animal no constituye menoscabo grave de
la salud del animal, ni tratamiento veterinario; lo cual si es el objeto del presente articulo.

El delito de maltrato animal que seria aplicable a los hechos es el previsto en el art. 337.1 a) y 3 CP de
Espafia:

“1. Serd castigado con la pena de tres meses y un dia a un arnio de prision e inhabilitacion especial de
un anio y un dia a tres arios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causdndole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a
explotacion sexual, a

a) un animal domestico o amansado,

b) un animal de los que habitualmente estan domesticados,

¢) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o

d) cualquier animal que no viva en estado salvaje. ()

3. Si se hubiera causado la muerte del animal se impondra una pena de seis a dieciocho meses
de prision e inhabilitacion especial de dos a cuatro aros para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales”.

2. Legislacion aplicable

El corte de orejas a un perro es una practica prohibida legalmente. En Espafia, la competencia para la
proteccion animal ha sido asumida por las comunidades autonomas, que han ido legislando sobre esta materia
con exclusion casi total de la legislacion estatal.

Como excepcion al ejercicio de competencia estatal en este &mbito, pueden citarse tres leyes: en primer
lugar, la ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales
Potencialmente Peligrosos'. Esta ley contiene, en su art. 13, dentro del régimen de infracciones y sanciones,
una prevision de conducta sancionable donde incluye el abandono del animal como infraccion muy grave, sin
necesidad de que se produzca resultado alguno. Dicha conducta es susceptible de ser incardinada, con
determinadas condiciones, en la figura delictiva del art. 337 bis CP.

En segundo lugar, Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal, aunque la misma practicamente no
recoge mas que alguna conducta residual de abandono, en relacion a animales de compafiia?.

En tercer lugar, tenemos la Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en su
explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio®. En dicha ley, se contempla, en su Disposicion Adicional
Primera, la aplicabilidad a los animales de compaiiia de determinadas disposiciones de la misma;
particularmente, el régimen de determinadas infracciones, entre las que se encuentran el sacrificio o muerte
de animales, el incumplimiento de obligaciones de cuidado con intencidon de matar o torturar, o su utilizacion
en peleas.

Asi, en la Comunidad Valenciana, que es donde se produjeron los hechos objeto de la sentencia que
aqui se analiza, el art. 4.¢) de la Ley 4/94, de 8 de julio, de la Generalitat valenciana, sobre proteccion de los
animales de compaiiia, vigente en el momento de los hechos de la presente causa, establece que:

se prohibe practicarles mutilaciones (a los animales de compania), salvo las realizadas por
profesionales veterinarios en caso de necesidad justificada. En ningun caso se considerara justificada
la estética’.

Esta prohibicion legal en territorio valenciano, que es de caracter general en la totalidad de las leyes
autondmicas de proteccion animal, se reforzd, si cabe, con la adhesion de Espana al Convenio del Consejo de
Europa sobre proteccion de los animales de compafiia, hecho en Estrasburgo el 13 de noviembre de 1987, por
Instrumento de ratificacion de 27 de septiembre de 2017, y entrada en vigor el 1 de febrero de 2018, que
recoge, en su art. 10.1 b) la prohibicion del corte de orejas con fines estéticos. Aunque su entrada en vigor es
posterior a los hechos por los que se sigue la presente causa, el mismo viene a subrayar la prohibicion citada,
ya vigente entonces:

I BOE ntim. 307, de 24 de diciembre de 1999.

2 BOE ntim. 99 de 25 de abril de 2003. En su art. 84.20, recoge como infraccion grave “El abandono de animales, de sus caddveres
o de productos o materias primas que entraiien un riesgo sanitario para la sanidad animal, para la salud publica o contaminen el
medio ambiente, o su envio a destinos que no estén autorizados, siempre que no esté tipificado como falta muy grave”.

3 BOE ntim. 268 de 08 de Noviembre de 2007.
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“1. Se prohibiran las intervenciones quirurgicas cuyo objeto sea modificar la apariencia de un animal
de compariia o conseguir otros fines no curativos y, en particular:

a. el corte de la cola;

b. el corte de las orejas;

c. la seccion de las cuerdas vocales,

d. la extirpacion de unias y dientes.

2. S0lo se permitiran excepciones a estas prohibiciones:

a. si un veterinario considera necesarias las intervenciones no curativas, bien por razones de
medicina veterinaria, o bien en beneficio de un animal determinado;

b. para impedir la reproduccion.

3.

a. Las intervenciones en las cuales el animal vaya a sufrir o pueda sufrir dolores intensos solo
podran efectuarse con anestesia y por un veterinario o bajo su supervision.

b. Las intervenciones que no requieran anestesia podran ser efectuadas por una persona
competente con arreglo a la legislacion nacional”.

Por ello, puede concluirse, sin género de duda, que en la actualidad, el corte de orejas y rabo a un

animal, con fines puramente estéticos, es una practica prohibida en Espafia, y en el resto de paises que han
ratificado el referido convenio.

3. Referente jurisprudencial en Espaiia

La referida sentencia de la Audiencia Provincial se ha apartado de la doctrina emanada de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo, fijada recientemente en la sentencia, de su Seccion Primera, 186/2020, de 20
de mayo. Dicha sentencia, al respecto, sefiala en su fundamento de Derecho SEGUNDO 3 que:

202

“Una vision integrada del texto penal aconseja una interpretacion homogeneizadora. Por ello, a la
hora llenar de contenido un concepto valorativo como el de grave menoscabo a la salud, lo mas
plausible es establecer un parangon con las figuras penales de similares perfiles, en este caso las que
protegen la integridad fisica de los humanos: los delitos de lesiones. Esta parece ser la pauta seguida
por el legislador a la vista de la similitud en el enunciado de las modalidades agravadas previstas en
uno y otro caso. El articulo 337.2 incluye como tales las mismas que los articulos 148 y ss. Tanto
aquellas que lo son por la entidad del menoscabo fisico (articulo 149), las que se refieren a los medios
comisivos (empleo de instrumentos peligrosos de los articulos 148.1), a los modos de ejecucion (el
ensaniamiento articulos 148 .2), o aquellas orientadas a proteger a los menores, como el perpetrar el
hecho a su presencia (153.3).

En esta linea, a la hora de concretar lo que deba entenderse por menoscabo grave de la salud al que
alude el articulo 337.1 CP, un primer enfoque nos proyectaria sobre el concepto de "grave
enfermedad" que, cuando de humanos se trata, el articulo 149 equipara a la pérdida o inutilidad de un
sentido, organo, o miembro principal. Sin embargo, tal opcion no puede acogerse linealmente porque
"la pérdida o inutilidad de un sentido, organo o miembro principal" estan especificamente previstos
como presupuestos de agravacion en el apartado 2 del articulo 337 que, aun sin sustantividad
independiente como ocurre en el delito de lesiones graves del articulo 149, elevan la pena a la mitad
superior.

Partiendo de tales premisas la logica aconseja interpretar la modalidad basica del articulo 337.1 como
proyeccion de su equivalente cuando del delito de lesiones se trata (articulo 147.1), con
imprescindibles modulaciones. Tomando como referencia el que se erige como concepto normativo
basico en el delito de lesiones, el tratamiento médico o quirurgico, serd necesario que el animal
requiera para su curacion tratamiento veterinario, mas alla del que se agota en una primera asistencia.
Ahora bien, ese unico presupuesto abarcaria detrimentos de la salud que dificilmente soportarian el
calificativo de graves, lo que exige un plus que dependera de las circunstancias del caso. Este podra
venir determinado por diversos factores. Entre ellos, sin afan de fijar un catilogo exhaustivo, habrdn
de valorarse la intensidad de la intervencion veterinaria requerida; si hubiera exigido o no
hospitalizacion, el riesgo vital gemerado por la herida o su potencialidad para acelerar
significativamente procesos degenerativos; el periodo de tiempo durante el cual el animal haya estado
imposibilitado para el desemperio de la actividad propia de su especie; y las secuelas o padecimientos
permanentes. Sin olvidar que, si éstos ultimos conllevan la pérdida de un sentido, organo o miembro
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principal, necesariamente determinaran la imposicion de la pena en su mitad superior (articulo 337.2).
Todo lo que por defecto no tenga encaje en el concepto asi perfilado, quedara abarcado por el delito
leve del articulo 337.4. CP, que ni siquiera exige que se haya llegado a causar lesion”.

La STS apuntada, que curiosamente menciona la sentencia de la Audiencia que ahora se analiza, sefiala
inequivocamente como requisitos para la existencia de “menoscabo grave de la salud del animal” que exige
el tipo, de un lado, el tratamiento médico (veterinario, en este caso), mas alla del que se agota en la primera
asistencia.

De otro lado, exige valorar “la intensidad de la intervencion veterinaria™: si el animal ha precisado de
hospitalizacion, el riesgo vital generado por la herida, o su potencialidad para acelerar significativamente
procesos degenerativos, el periodo de tiempo por el que el animal haya estado imposibilitado, y las secuelas
o padecimientos permanentes.

Resulta evidente que la citada sentencia trata de diferenciar, y expulsar del precepto, aquellos casos de
minima intervencion del veterinario, y que no han significado ni riesgo por la intervencion ni la herida, ni
excesivo tiempo de curacion, ni secuela alguna.

4. Ajuste de la sentencia analizada a la jurisprudencia espaifiola.

Resulta claro, del relato de hechos probados de la presente sentencia, que el caso que nos ocupa no se
encuentra en esta ultima categoria mencionada, de supuestos de intervencién minima del veterinario. La
sentencia impugnada describe los hechos como que “el dia 12 de marzo de 2014, D. S. O. C. llevo a su perro
al domicilio del acusado donde, previa administracion de la oportuna anestesia total, este le corto las orejas.
Dicha intervencion no era necesaria para la salud del animal y preciso puntos de sutura y retirada de puntos.
Posteriormente, el dia 26 de marzo de 2014, D. S. O. C. regreso con el perro al domicilio del acusado () con
el fin de que el acusado le retirara los puntos de sutura. Comoquiera que el animal se movia durante la
operacion...”.

En el analisis de esta conducta, la sentencia de la Audiencia Provincial valora dichos hechos del
siguiente modo.

“Ciertamente, el legislador reconocio que la mutilacion era una forma de maltrato en la ley de 8 de
Julio de 1994 de la Generalitat Valenciana, de proteccion e los animales de compariia, cuyo art. 4 e)
prohibe expresamente la mutilacion de animales y, en concreto, la que se realice con fines estéticos.
Solamente se permite por necesidades médicas y realizada por un veterinario, lo que no es el presente
caso. Logicamente, tal como explico el perito Luis Burillo, el perro debe ser anestesiado y sufire dolor
después de la intervencion. De otro lado, la aplicacion de puntos de sutura supone que después deben
ser retirados y con este fin los denunciantes volvieron al domicilio del acusado. Pero, sentado lo
anterior, la afirmacion de que el acusado produjo un padecimiento grave al animal carece de apoyo
probatorio, pues no resulta de ninguna de las pruebas periciales practicadas; y el unico tratamiento
que objetivamente ha quedado constatado es la retirada de puntos. En concreto, no consta que la
operacion de corte de orejas alterara la funcionalidad del organo auditivo ni menoscabara el bienestar
animal. En definitiva, los peritos no proporcionaron elementos de juicio o datos que permitan calificar
esta operacion como de graves consecuencias. Los propios duerios no observaron alteraciones en el
perro tras la operacion y volvieron confiados para la retirada de puntos. Incluso, el perito de la parte
acusadora, Luis Burillo, manifesto que el corte de orejas no tiene complicaciones para la vida del
animal. De modo que, con base a la prueba practicada en este juicio, si bien existe un maltrato y un
cierto padecimiento, por el dolor postoperatorio, no puede concluirse que el maltrato causara al
animal un padecimiento que pueda calificarse de grave. A la vista de la prueba pericial, tampoco puede
afirmarse la necesidad objetiva de tratamiento veterinario, mas alla de la logica retirada de puntos”.

Se reitera que no se discute la valoracion de la prueba, por més que la misma no se ajuste, exactamente,
al contenido de lo acaecido en la vista oral, cifiéndose por completo a la valoracion que se acaba de transcribir.

Resulta evidente que se deja de aplicar, indebidamente, segiin lo expuesto, el art. 337 CP, en su
redaccion establecida por la LO 5/201, de 22 de junio, que exige la causacion de “menoscabo grave de la salud
del animal”. Ello, por los siguientes argumentos:

A. Aunque pudiera deducirse de una interpretacion hermenéutica del precepto, teniendo en cuenta
el bien juridico protegido del bienestar animal, “el padecimiento grave” del mismo no es
elemento del tipo penal, como sefiala erroneamente la sentencia de instancia. De hecho, el delito
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podria, perfectamente cometerse sin tal padecimiento.

B. En este sentido, la doctrina mas reciente, a cuyo frente se encuentra HAVA GARCIA resalta
que lo que protege el delito es el propio bienestar animal, y no los sentimientos de las personas
ante el mismo*. En el mismo sentido, CUERDA ARNAU incide en que la reforma operada por
la LO 1/2015, deja claro que el bien juridico protegido es “el bienestar animal vinculado a una
ausencia de sufrimiento innecesario”. Subraya la autora, como ya veiamos, que las sucesivas
reformas de los preceptos legales han ido aclarando la cuestion, que ha ido oscilando desde los
intereses generales que seflalaban las antiguas faltas del art. 631 CP, pasando por los
sentimientos de las personas, hasta el propio animal®.

También BRAGE CENDAN considera como tal al bienestar animal “entendido como derecho
de ciertos animales a no sufrir un maltrato innecesario e injustificado”®. En igual sentido, otros
autores que hablan del bienestar animal, lo que incluye su vida e integridad, incluida la psiquica,
o €l propio animal, en si mismo considerado’. Finalmente, como una evolucion de las anteriores
doctrinas, algunos autores hablan de atribuir a los animales la titularidad de derechos
subjetivos®.

Jurisprudencialmente, por su parte, la postura mayoritaria se inclina por considerar,
explicitamente, como el bien juridico protegido por estos delitos la dignidad del animal como
ser vivo’®.

Finalmente, la reforma operada por la LO 1/2015, al diferenciar, penologicamente, las
conductas de causacion de lesiones, y las de muerte del animal, viene a dar la razon a los
defensores de estas posturas doctrinales, al regularse estas conductas de modo semejante al
utilizado para las lesiones y la muerte de seres humanos. Asi, RIOS CORBACHO, seiiala que
no es que el animal no posea derechos subjetivos, sino que los mismos no pueden colocarse en
el mismo plano que los de los seres humanos'°.

Toda la doctrina citada vincula, de algin modo, el bien juridico del bienestar animal, o de la
dignidad del animal, a la causacion de un sufrimiento innecesario del animal, pero no a la
presencia de un especifico elemento subjetivo del injusto consistente en la voluntad de querer
causar dicho sufrimiento; bastando con la aceptacion del hecho de que se va a producir el
mismo, y que la conducta no esté justificada. Como seria, por ejemplo, con una operacion
realizada por un veterinario por motivos sanitarios justificados, no por una operacion estética
realizada por un no profesional, como el caso que nos ocupa.

Este inexistente elemento subjetivo especifico del injusto consistente en “el sufrimiento
animal” supone una especifica carga intencional adicional al dolo. Dicho requisito podria
parecer, en abstracto, acorde con el bien juridico protegido y las condiciones que el tipo exige
para esta proteccion: se protege el bienestar animal en las condiciones en el que éste convive
con el hombre. Asi, lo protegido no es la vida e integridad del animal, sino su bienestar, o
ausencia de sufrimiento, por lo que sélo las conductas enfocadas a perturbar este bienestar, o a
causar sufrimiento, deberian se antijuridicas.

4 Sefiala la autora que “la proteccion penal que se le otorga en nuestro pais al paisaje o al patrimonio historico-artistico esté inspirada
por los sentimientos humanos que suscita la contemplacion de la belleza en sus diversas formas, pero ello no obliga a afirmar que los
bienes juridicos protegidos en los tipos penales que se encargan de su tutela sean tales sentimientos () tanto la belleza artistica como
el patrimonio historico satisfacen necesidades humanas y que, por tanto, constituyen auténticos bienes juridicos de caracter colectivo”.
HAVA GARCIA, E. La tutela penal de los animales. Tirant lo Blanch. (Valencia 2009). Pags. 123 y 124.

> CUERDA ARNAU, M.L. Maltrato y abandono de animales, en Comentarios a la reforma del Codigo Penal de 2015 (Gonzalez
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CUERDA ARNAU niega expresamente este requisito!!. Entiende, en primer lugar, que el
principio de legalidad hubiera exigido que asi se explicitara en el tipo, de modo similar a otros
muchos preceptos del CP'2. En segundo lugar, porque, correlativamente a lo anterior, el propio
legislador tiende a una evolucion del precepto, desde 1995, en el sentido de objetivizar el
precepto, eliminando expresiones que figuraban en el mismo, como requisitos tendenciales,
dentro del mismo. Tal es el caso de los términos cruel y ensanamiento, que hoy no figuran en
este tipo basico y, en su caso, sirven de tipo residual o para la agravacion del subtipo,
respectivamente.

En definitiva, se entiende que se trata de una restriccion teleoldgica, aunque arbitraria, del tipo
analizado, sin base legal. Lo que debe preguntarse el Tribunal es si la conducta del autor se
encuentra justificada, o no, y si tal conducta atenta a la dignidad del animal, con una causacién
innecesaria de sufrimiento. Por supuesto, tampoco permite el tipo ninguna interpretacion
parecida a lo que sefala la sentencia de la Audiencia Provincial, ahora recurrida, exigiendo,
ademas, que ese sufrimiento sea grave.

En todo caso, dicho padecimiento o sufrimiento existe; no hay que olvidar que la intervencion
realizada supone la mutilacion de la mitad de cada una de las dos orejas del animal, aplicacion
de puntos de sutura (aunque no se especifica, la propia descripcion de los hechos permite
aventurar una gran cantidad de los mismos, dado que el animal contaba ya con tres meses de
edad; no siendo recién nacido). Dichos puntos los lleva el animal durante 14 dias, nuevamente
es situado en la mesa de operaciones, donde se le retiran, especificando la sentencia que el
animal se movia durante la operacion, dificultando notoriamente la misma, hasta el punto de
que el acusado tuvo que golpear fuertemente al animal durante dicha retirada de puntos. El
animal, ademas, quedo6 notoriamente mutilado tras la operacion.

Parece olvidar también la sentencia analizada que esta accion de golpear fuertemente al animal
contra la mesa de acero inoxidable, por dos ocasiones, lo que, a pesar de que lo considera no
doloso, sin duda alguna causa un grave padecimiento al animal.

Es que ademas, en el relato de hechos probados que fija la Audiencia Provincial, se recoge
expresamente que “quedando el perro aturdido y jadeando. Como consecuencia de dichos
impactos, el perro sufrio una perforacion pulmonar con una de sus costillas, lo que le provoco
un edema con hemorragia pulmonar masiva”. Se estima pues que, en esta parte del relato de
hechos probados, en la segunda fase de la operacion del corte de orejas, la retirada de puntos,
la Audiencia concreta hechos que denotan con claridad dicho sufrimiento.

C. Considera la sentencia que no puede afirmarse la necesidad objetiva de tratamiento veterinario.
Se discrepa radicalmente de tal afirmacion. Asi, en primer lugar, existié una anestesia general
para la intervencion. Ello, en aplicacion de la STS 186/20, de constante referencia, lo
equipararia a intervencion quirtrgica con hospitalizacion, de haberse dado en seres humanos.
Sin duda, la aplicacion de anestesia general, indicada en estos casos, supone un tratamiento
veterinario.

En segundo lugar, se le aplico el animal un corte en cada una de sus dos orejas que secciono el
pabellon auricular y el cartilago de cada una de ellas. Esto supone el corte de hasta tres arterias
de cada una de las orejas, que precisan de cierre inmediato, mediante puntos, para evitar la
muerte por desangrado del animal, lo que se hizo.

En tercer lugar, existido una segunda intervencion, a los 14 dias, para la retirada de los puntos
con material quirargico.

D. Que el animal no haya precisado hospitalizacion no deriva mas que de la dinamica delictiva del
acusado, quien ha sido condenado por intrusismo, lo que ldgicamente le excluye del sistema
sanitario de clinicas veterinarias que, en supuestos como el presente, aconseja la permanencia
en clinica (hospitalizacion, pues), durante las primeras horas posteriores a la doble operacion.

E. La potencialidad del riesgo de la operacion resulta palmaria, por el corte con sangrado, que
provoca la necesidad de sutura inmediata de ambos pabellones auriculares.

Esto, si cabe, se acentiia en el presente caso por la circunstancia relevante de que el acusado no
es veterinario, con lo que el riesgo para la vida e integridad fisica del animal se multiplica.

' CUERDA ARNAU, M.L. en “Comentarios a la...”. Cit. Pag. 1088.

12 Por ejemplo, en el delito de hurto del art. 234 CP, se exige “animo de lucro”. Otras veces, se define el tipo con un elemento subjetivo
de manera negativa; es decir, se realiza el tipo, siempre que no se realice con un animo especifico (en el delito de uso de vehiculo de
motor ajeno del art. 244 CP, que no se realice con el &nimo de apropiarselo, porque, caso contrario, seria un delito de hurto o robo de
los arts. 234 6 237 CP). Ademas, jurisprudencialmente se recurre a elementos subjetivos en ocasiones que el legislador no ha previsto
expresamente o, al menos, ello es dudoso (p.¢j. art. 525.2 CP, en relacion al art. 525.2 CP).
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F. El animal permaneci6 14 dias con los puntos, y las secuelas de la intervencion son evidentes:
le priva de la mitad de sus dos orejas durante el resto de su vida. Aunque es cierto que la
sentencia de instancia razona que ello no menoscaba la funcionalidad del 6rgano auditivo, la
totalidad de la literatura cientifica actual contradice tal sorprendente afirmacion, si bien ello no
es objeto del presente recurso.

Por ello, cada uno de los requisitos exigidos por la mencionada STS 186/2020, se cumplen en el presente
caso:

a) Existid un tratamiento veterinario constituido por la anestesia general, corte de orejas, puntos de
sutura y posterior retirada de los mismos a los 14 dias. Dicha intervencion quirtrgica supone un
menoscabo grave de la salud el animal, por resultar prohibida e innecesaria. Solo hubiera estado
justificada por razones de salud.

b) La intensidad de la intervencidn veterinaria no es de caracter leve, por lo expuesto; particularmente
la alteracion anatomica producida al animal, las caracteristicas de la operacion, el padecimiento
sufrido y el innecesario riesgo que, para la vida e integridad del animal, supuso al ser realizada
ademas, por un lego.

El animal result6 con una evidente alteracion anatémica de las dos orejas que le restdé como secuela tras
la operacion (hasta que murio, tras ser golpeado contra la mesa donde la misma se desarrolld).

Subsidiariamente, tal y como recoge la STS 168/20, el tribunal, si no consideraba que lo relatado
constituia tratamiento médico-veterinario, o el mismo era de caracter insignificante, debié condenar por el
maltrato cruel recogido en el art. 337.4 CP (anterior art. 632.2 CP, en la redaccion vigente en el momento de
los hechos)'3.

Dicha sentencia sefiala, al respecto, que “El tipo que nos ocupa se encuentra en relacion de
subsidiariedad expresa con los que le preceden en el articulo 337. Asi seriala "fuera de los supuestos a que
se refieren los apartados anteriores de este articulo, maltrataren cruelmente...". Es decir, quedan fuera de su
ambito de aplicacion aquellos casos en que, a consecuencia del cruel maltrato, se causare la muerte del
animal (articulo 337.3) o lesiones que menoscaben gravemente su salud (articulo 337.1). () Todo lo que por
defecto no tenga encaje en el concepto asi perfilado (art. 337.1 CP) , quedard abarcado por el delito leve
del articulo 337.4. CP, que ni siquiera exige que se haya llegado a causar lesion”.

5. Conclusiones

1. El corte estético de orejas y rabo a animales es una practica prohibida en Espafia, a tenor de la
legislacion analizada, salvo que sean realizadas por motivos curativos.

2. Dichas operaciones estéticas causan un gran sufrimiento al animal, y precisan, para su realizacion,

de tratamiento veterinario de cierta entidad. Dicho tratamiento es considerado como lesiones que

menoscaban gravemente la salud del animal.

La STS 186/2020, de 20 de mayo, avala plenamente esta anterior interpretacion.

4. La Sentencia n° 16/21, de 15 de enero, de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Valencia, se aparta notoriamente de la linea jurisprudencial apuntada, dejando de aplicar sus lineas
fundamentales, y exigiendo un inexistente elemento subjetivo especifico del injusto, como es el
sufrimiento o padecimiento animal; si bien es cierto que el bien juridico protegido en la figura
delictiva obliga a una interpretacion integradora en el sentido apuntado anteriormente. Dicho
padecimiento existe en las operaciones estéticas analizadas, en todo caso.

W

6. Legislacion

e Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales
Potencialmente Peligrosos.

o Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal.
Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotacion, transporte,
experimentacion y sacrificio.

13 “Los que maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectdaculos no autorizados legalmente sin
incurrir en los supuestos previstos en el articulo 337 seran castigados con la pena de multa de 20 a 60 dias o trabajos en beneficio
de la comunidad de 20 a 30 dias ™.
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Ley 4/94, de 8 de julio, de la Generalitat valenciana, sobre proteccion de los animales de compaiiia-
Convenio del Consejo de Europa sobre proteccion de los animales de compaiia, hecho en
Estrasburgo el 13 de noviembre de 1987. Instrumento de ratificacion el Reino de Espaiia, de 27 de
septiembre de 2017.

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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