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RESUMEN

Recientemente se ha localizado una critica inédita manuscrita contra el Isidro de Lope. Este articu-
lo propone que los acres comentarios contra el poema épico sacro podrian corresponderse con los
aludidos en un pasaje de la Spongia incluido en la Expostulatio y, tal vez, los citados por el Fénix en
La Filomena. En consecuencia, el texto anénimo, constituido por dos mil apostillas criticas, podria
haber sido escrito por el poeta granadino Andrés del Pozo.
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ABSTRACT

An unpublished critique against Lope’s Isidro has recently been located. This article proposes that
the acrid comments against the sacred epic poem could correspond to those alluded to in a passage
of the Spongia included in the Expostulatio and, maybe, those quoted by the Fénix in La Filomena.
Consequently, the anonymous text, consisting of two thousand critical apostilles, would have been
written by the Granadian poet Andrés del Pozo.

Kryworps: Lope de Vega; Isidro; Andrés del Pozo; Polemics.
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126 Maria José Alonso Veloso

E n el contexto de la llamada «polémica aristotélica» (Entrambasaguas 1932 y
1967; Tubau 2008), o de la «polémica gongorina» en la interpretacion de otra
parte de la critica (Gonzalez-Barrera 2011:75-85; Sanchez Jiménez 2018:272),
descuellan los enfrentamientos en los que se vio envuelto Lope entre 1617 y 1618,!
relacionados con el acre opusculo atribuido a Torres Ramila, la Spongia, que ha
sido considerada «el mas serio, agresivo y comprometido ataque que habia sufrido
hasta entonces contra su personalidad creadora e intelectual» (Conde y Tubau
2015:147). El contenido de la invectiva, que se difundié impresa, no se conoce con
exactitud, sino solo de forma indirecta: a través de la respuesta divulgada por un
nutrido grupo de defensores de Lope, entre los que se habrian encontrado Fran-
cisco Lopez de Aguilar, Baltasar Elisio de Medinilla y Simén Chauvel, ademas de
(muy probablemente) Toméas Tamayo de Vargas, Luis Tribaldos de Toledo, Alfonso
Sanchez y Juan de Fonseca y Figueroa (Conde y Tubau 2015:147-148). Los parti-
darios del Fénix, indignados por la gravedad del ataque y el atrevimiento del in-
significante adversario, un maestro de gramatica latina de la Universidad de Al-
cala, hicieron desaparecer todas las copias de aquella censura y llevaron a la
imprenta la Expostulatio Spongiae (1618),%2 atribuyéndola a Julio Columbario,
seudonimo tras el que se escondieron. No esta claro quién podria haber sido el
artifice principal de la respuesta, aunque se han ofrecido ya algunas hipétesis
discrepantes entre si: Columbario podria ser Juan de Fonseca, a juicio de Conde
[2012] y Conde y Tubau [2015], pero también Gonzalez de Salas, en opinién de
Gonzalez-Barrera [2011], quien niega, por «insostenible», la primera autoria (Gon-
zalez-Barrera 2021).

1. Conde y Tubau [2015:13 y 95-97] citan el marbete de «guerra literaria» acufiado por Entram-
basaguas en su tesis de 1929, publicada como parte de sus Estudios sobre Lope de Vega (Entramba-
saguas 1967), y remiten también a la clasica Historia de las ideas estéticas en Esparia de Menéndez
Pelayo, publicada entre los afnos 1883 y 1889 como punto de partida del conocimiento sobre la polé-
mica. Véanse el amplio estudio introductorio de los primeros (Conde y Tubau 2015:13-151) y las re-
ferencias bibliograficas que ofrecen en la p. 97, n. 192. Remito también al exhaustivo analisis de
Gonzéalez-Barrera [2011:5-74] y al mas breve de Sanchez Jiménez [2018:271-273].

2. Gonzalez-Barrera [2011] y Conde Parrado y Tubau [2015] hicieron una edicién de la obra, en
ambos casos con traduccién del texto latino y anotacion filolégica. Paz y Melia [1902:279] recuerda
como se conoci6 la existencia de la Spongia.
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Conde y Tubau [2015:25] explicaron que la Spongia incluia «crudas andana-
das contra las obras de Lope», a partir de los pasajes seleccionados que se insertan
en la Expostulatio para rebatir la invectiva: la Jerusalén conquistada, la Arcadia,
La hermosura de Angélica y La Dragontea, aunque no se descarta que comprendie-
se asimismo un apartado especifico a modo de impugnaciéon del Isidro y toda su
obra dramatica.? La Spongia de Torres Ramila,* indicaban, tenia dos propésitos
basicos: «acusar a Lope de falta de formacion académica (lo que se mostraba espe-
cialmente en sus supuestas carencias respecto al latin)» y «poner de relieve los de-
fectos de sus obras en prosa y sus poemas extensos» (Conde y Tubau 2015:127).

Al no disponer del texto completo de la Spongia, los pasajes citados en la
respuesta resultan en ocasiones oscuros por la falta del contexto o por referirse a
circunstancias o personas no del todo identificadas. Es lo que sucede cuando, en
un momento dado, la Expostulatio Spongia cita a un «Pozo» que habria emitido su
juicio critico sobre el Isidro (1599)° con anterioridad (antes de 1617) —se deduce
que muy negativo— y afirma que tendria previsto hacer lo mismo con la Jerusa-
lén (1609) de Lope: «Lo que Pozo, varén sin duda doctisimo, hace poco ha mostrado
elegantemente a propoésito de tu Isidro y lo que la republica de las letras espera
expectante que habra de dejar bien sentado a propédsito de tu Ricardo» (Expostu-
latio, p. 412).6

3. Tubau [2008:36] enumera las distintas partes de la obra, teniendo en cuenta las citas introdu-
cidas en la reclamacién firmada por Julio Columbario. Sefiala Gonzalez-Barrera [2011:11]: «De he-
cho, sabemos por el Appendix que algunos titulos lopescos de los que Columbario apenas se ocupa,
como el Isidro o El peregrino en su patria, también tuvieron su cuota de papel». Al no incluir referen-
cias especificas, no podemos conocer la posible opinién de Torres Ramila, con seguridad muy negati-
va, sobre el poema épico sacro.

4. Se le denomina «roedor de toda obra escrita con erudicion» (Expostulatio, p. 389); de aqui en
adelante las citas proceden de Conde Parrado y Tubau [2015]. El tercer prélogo subraya que habria
atacado a Lope, envidioso de «su multiple erudicién» y su reconocida «reputacién de poeta cémico,
lirico y heroico» (Tubau 2008:65).

5. Sanchez Jiménez [2010:13-97] ofrece un 1util resumen sobre la génesis, el contenido, la estruc-
tura y las fuentes de esta obra de épica sacra, asi como un interesante capitulo dedicado a «la biblio-
teca de Lope», en la introduccién de su edicién.

6. Gonzalez-Barrera [2011:217] ofrece una traduccién que varia ligeramente: «Lo que poco ha
que Pozo demostroé con elegancia, hombre en verdad doctisimo, de tu Isidro y también de tu Ricardo,
la republica literaria espera con ansiedad que sea definitivo». Entre otros matices, en este caso se
considera que las criticas contra ambas obras ya habrian sido redactadas y difundidas en el presen-
te de la redaccion de la Spongia, y no solo la del Isidro. Como explica el tltimo critico citado, Ricardo
aludiria a Ricardo Corazén de Leén, «metonimia para referirse a la Jerusalén» (Gonzalez-Barrera
2011:387,n. 511).
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Algunos criticos precedentes se fijaron ya en el pasaje, aunque con un objetivo
diferente del que anima la presente aportacion. Lo hicieron Cayetano Alberto de
la Barrera [1890:75-76, 302], Entrambasaguas [1967:314], Damaso Alonso [1974;
1982:24], Morata [2001:16-17] y, mas recientemente, uno de los editores modernos
de la Expostulatio, Gonzalez-Barrera [2011:440], quien sintetiza interesantes da-
tos a proposito del personaje aludido y la circunstancia a la que se refiere el pasa-
je, a partir de las investigaciones previas: en el «Epitome biografico», interpreta
que la persona citada es Andrés del Pozo y Avila, y afirma que «no se han conser-
vado sus comentarios al Isidro o la Jerusalén, aunque el propio Lope nos dio fe de
su existencia en La Filomena». Apunta a los siguientes versos: «cayé mi dulce Isi-
dro / en un villano pozo, / mas no perdiendo el gozo, / que mal pueden romper lan-
zas de vidro / en armas de diamante». El «villano pozo» seria, naturalmente, una
critica del aludido contra su Isidro. No obstante, debe tenerse en cuenta que San-
chez Jiménez [2013:215], en resena al libro de Gonzalez-Barrera, ya consider6 que
la alusion personal es una «interpretacion arriesgada», pues cabe la posibilidad de
que se remita simplemente a «un milagro de la Virgen de la Almudena», relaciona-
do con el santo. En tal sentido, podria interpretarse que el «dulce Isidro» de Lope,
como el hijo del personaje, cayé en un «pozo» metaforico, la critica contra el poema,;
el juego expresivo y la rima convierten el incidente en un «gozo»: tanto el hijo del
santo como el hijo figurado del escritor (el libro) salieron indemnes de las criticas,
no necesariamente de un Pozo (Andrés u otro de igual apellido), sino de varios de-
tractores innominados.

Transcurrida ya mas de una década del dltimo estudio citado, se puede plan-
tear la hipodtesis de que si se conservan los perdidos comentarios sobre el Isidro, o
al menos alguno de los que podrian haber existido, y que, por fin, es conocido el
paradero de una de tales invectivas, anénima y transcrita por el bibliotecario real y
académico Juan de Iriarte en un manuscrito dieciochesco (Alonso Veloso 2024b). Es
decir, por el momento disponemos solo de una dnica fuente, tardia, y no del original
de época o de una copia del siglo xviI, ni tampoco del modelo utilizado por el erudito
para su transcripcion. El propésito de este articulo es argumentar que la critica al
Isidro mencionada de modo tan impreciso podria corresponderse con la localizada
recientemente, en junio de 2022, en la Biblioteca de la Fundaciéon Bartolomé March
de Palma de Mallorca, con signatura MA05-6-05, y que, en consecuencia, su autor
pudo ser Andrés del Pozo, cuyos neblinosos datos biograficos concuerdan de forma
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muy convincente con los que se infieren del contenido de la censura, como se preten-
de demostrar a partir del cotejo de ambas fuentes de informacion.

Tras la noticia de la existencia del manuscrito y la informacion sobre el conte-
nido de la critica, se da asi ahora un paso decisivo para la elucidacion de la autoria
del documento, lo que implica un impacto de relieve también en la interpretacion de

las razones y las circunstancias que alentaron un escrito de esta naturaleza.’

Comienzo de la critica manuscrita contra el Isidro de Lope.

7. Véanse los trabajos previos, de reciente publicacion o actualmente en prensa, sobre los rasgos
del manuscrito y su hallazgo (Alonso Veloso 2024b), la censura de los errores gramaticales y retori-
cos del autor (Alonso Veloso 2024a), y la denuncia contra la erudicion de acarreo utilizada por el
Fénix en el Isidro y en el conjunto de su literatura (Alonso Veloso en prensa). En ellos no se habia
identificado al posible autor de la critica anénima, aunque se apuntaba alguna hipétesis, como la de
Juan de Fonseca.
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ALGUNOS DATOS SOBRE EL MANUSCRITO AUTOGRAFO DE IRIARTE

El manuscrito del siglo xvii1 en el que se copia la censura se identifica con la signatura
MAO05-6-05, pero, como es usual, se catalogé al menos con otras dos previas: olim 17/6/1
y olim B102-A-11. Segin me indica la bibliotecaria responsable de la Fundacién Bar-
tolomé March de Palma de Mallorca, Pilar Gonzalez, forma parte del fondo Iriarte,
proveniente de la compra de la biblioteca de Thomas Phillips. El catdalogo manual
ofrece informacion escasa, pero apunta que el texto es un autégrafo del intelectual
dieciochesco: «Parece esta una critica del Isidro de Lope. Cancién en loor de S. Isidro
de Madrid, et alia entirely in the autograph of Juan de Iriarte [posible abreviatura que
no logro descifrar] XVIII cent.». En efecto, he podido cotejar las anotaciones manuscri-
tas reputadas como autégrafas del erudito que se conservan en la Biblioteca Nacional
de Espana con los rasgos de la copia, y existe una plena coincidencia caligrafica.

El manuscrito, con paginaciéon moderna, ocupa 307 paginas, que contienen
unas dos mil apostillas criticas. Copiado con caligrafia pulcra, escasas tachaduras y
amplios margenes, abarca los diez cantos de la epopeya sacra, siguiendo idéntico
método desde el principio hasta el final: se copian varios versos del Isidro, en los
que suelen subrayarse las palabras que van a ser objeto de comentario, y a conti-
nuacion se introduce la anotacion; en todos los casos se indica el folio concreto de la
edicion de la obra lopesca del que procede la cita. Distintas alusiones desvelan que
Iriarte copia de un original que, en ocasiones, parece incompleto, ilegible y mutilado
en sus margenes a causa de la encuadernacion; incluso se apunta que las notas
manuscritas podrian proceder de distintas manos. Alonso Veloso [2024b] propone
como hipdtesis que tal vez «Iriarte no tiene ante si un manuscrito, sino una edicion
del Isidro con numerosas anotaciones» marginales: en tal caso, estaria reproducien-
do, por un lado, el texto impreso de Lope y, por el otro, las apostillas manuscritas de

uno o mas comentaristas no identificados.

ANDRES DEL P0ozo Y AVILA, DEL GRUPO DE LA POETICA SILVA
El «Epitome biografico» de Gonzalez-Barrera [2011:439-440] recoge una sintesis de

los datos conocidos sobre la vida de este poeta, algunos de los cuales mereceran

mayor atencion en lo que sigue:
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Cura de la Ventosa (Cuenca), en algunas partes reconocido como doctor, en otras
solo como licenciado. Era un buen amigo del abad de Rute, al que posiblemente co-
nociera en Italia. Se trataria de otro converso a la causa gongorina durante la polé-
mica por las Soledades, segun se infiere del epistolario del autor del Examen del
Antidoto. Granadino de nacimiento, su condicién eclesidstica no le impidié cultivar
la poesia con entusiasmo e incluso frecuenté por unos afios el llamado grupo de la
Poética silva, que se reunia en torno a la Academia de don Pedro de Granada Vene-
gas, a principios del siglo xviI.

No se conoce documentacion precisa sobre la fecha de nacimiento y muerte de
este poeta, que perteneci6 al grupo antequerano-granadino. Desde las investigacio-
nes pioneras y el perfil de Andrés del Pozo y Avila trazado por Damaso Alonso [1974;
1982], se han ido completando algunos datos, recordados por Morata [2001:13-19].8

Previamente, Gan [1990:201] habia hecho acopio de algunas referencias en su
estudio biobibliografico de los prebendados de la iglesia granadina. Segun la infor-
macién recabada en los archivos, podria haber nacido en Alcala de Henares, y sus
padres fueron Gaspar del Pozo, procurador, y Gerénima de Avila; un hermano, iden-
tificado como Dr. Pozo, ocup6 el cargo de beneficiado de las Angustias. Por su parte,
Andrés, quien ejercié como cura de La Ventosa (Cuenca), habria alcanzado el titulo
de racionero en 1622, gracias a una permuta con Navarro; aunque estaban prohibi-
das desde 1572, se autorizaban dispensas para casos particulares, como debié de
ser el de Pozo (Gan 1990:153,n. 31). En 1632 consta que es canénigo. Gan [1990:151]
lo menciona también a propésito de la llegada a Granada de prebendados y digni-
dades de iglesias mas o menos lejanas (por ejemplo, las dos Castillas): Pozo se ha-
bria desplazado desde Cuenca.

Un poco antes, Vazquez [1988] transcribi6 dos procesos de beatificacion en los
que intervinieron figuras de relieve en el contexto del siglo xvii: son el del beato
Alonso de Orozco, en el ano 1619; y el del Cardenal Cisneros, en 1627. En ambos,
desarrollados por medio de comparecencias ante Pedro de Torres Ramila, autor de
la Spongia, entre otras autoridades, participaron Lope de Vega y Quevedo. En el
segundo, conservado en el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, lo hicieron

también dos mercedarios, Francisco de Benavides y Alonso Remon; Luis Vélez de

8. Tomo los datos de esta parte de su sintesis sobre la informacién conocida en torno a Andrés del
Pozo.
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Guevara; el Dr. Mira de Amescua; y, ya en una segunda etapa, en 1675, Pedro Cal-
deron de la Barca. En un momento de la declaracion de Mira de Amescua [1988:152-
154], producida en sexto lugar, el dramaturgo menciona a un tal Pozo, «varén in-
signe en letras humanas», en dos ocasiones consecutivas (Vazquez 1988:153; la

cursiva es mia):

A la primera y demés preguntas del ynterrogatorio, hasta la ultima dél, dixo este
tlestigo] que desde que comenc6 a aprender las primeras letras en las Universidades
de Granada, Alcala y Salamanca, tiene noticia (ansi por averlo oydo a sus maestros
y mayores, como por aver leydo varios autores) de la prodigiosa vida del siervo de
Dios y senor Cardenal don Fray Francisco Ximénez de Cisneros, y siempre le a teni-
do y venerado por uno de los Apostélicos Varones en quien Dios mostré mas sus ma-
ravillas y muchas vezes culp6 consigo mismo a los Arcobispos de Toledo y Collegiales
Mayores del Collegio de San Ylefonso de Alcala de descuidados en solicitar que este
venerable varon fuesse declarado por santo, concurriendo en él tantas prerrogativas
y excelencias de virtudes y milagros, principalmente desde que leyo un elogio que el
Doctor Andrés del Pozo, varén insigne en letras humanas, hizo al Arcobispo Don Fer-
nando de Talavera en la ciudad de Granada, donde fue Prelado, y en él aunque inci-
dentemente habla del dicho Cardenal don fray Francisco Ximénez y le llama segun-
do Josué, segundo Josias y segundo David, haciendo paralelos entre estos Patriarcas
y el dicho Cardenal, siendo el juicio del dicho Doctor Pozo de gran estimacion y apro-
bacion en Esparia y en Italia.

Logicamente, Vazquez no comento esta rapida alusion a Andrés del Pozo en el
segundo de los procesos, pues el proposito de su aportacion era otro. Para el caso
que nos ocupa, interesan tanto la relacion con Granada, que ratifica los datos cono-
cidos sobre este personaje y apuntados en los comentarios, como el hecho de que
pondere el prestigio de que goza en Espafia y en Italia, lo que parece apuntar a sus
estancias en este ultimo pais, también aludidas en la critica del Isidro.

Como es sabido, Pedro Velarde de Ribera lo relaciona en la némina de los que
habian escrito en la Academia de Granada, en su Historia Eclesidstica del Monte
Santo, ciudad y reino de Granada (Gan 1979:41-42, Lara 1989:185 y Osuna 2000:1,
16). Alli figura citado como «licenciado» (en otros casos, como el que acabo de citar,
se le asigna el titulo de «doctor»), junto a otros autores: el doctor Tejada, el licen-
ciado Gregorio Morillo, el licenciado Andrés del Pozo, el doctor don Diego de Rojas,
don Pedro de Granada, el Maestro Arjona, el doctor Gutierre Lobo y Pedro Rodri-

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



El poeta granadino Andrés del Pozo, posible autor de la critica anénima contra el Isidro de Lope 133

guez Ardila. En el entorno de los afnos que nos interesan, destacan su participa-
cion con mas de una docena de poemas en las Poesias diversas compuestas en di-
ferentes lenguas, en las honras que hizo en Roma la Nacién de los Esparioles a la
Magestad Catolica de la Reyna D Margarita de Austria...,de 1612 (Osuna 2000:1,
19), y también el elogio que le dedica Cervantes en 1614, en el Viaje del Parnaso, 1V,
vv. 307-309.

Algunos de los datos enumerados poseen relieve en el contexto de la lirica ba-
rroca y en relacioén con la polémica gongorina, como el hecho de haber sido mencio-
nado «en la correspondencia epistolar del abad de Rute a Diaz de Ribas, a raiz de la
aparicion del Antidoto de Jauregui» y la respuesta que esta preparando en 1617. En
aquella se comprueba como le confia el contenido de la réplica al Antidoto: «Nadie
le ha visto fuera de Juan de Villegas, el gobernador de Luque, a quien lei un pedazo,
y el D[oct]or Andrés del Pozo y Avila, cura de la Ventosa, que acerté a estar aqui».
Osuna [2000:1, 22-23] recuerda las varias visitas de Gongora a Granada desde 1585
hasta 1611 y su relacién con algunos de los autores de la Poética silva, como Andrés
del Pozo, mencionado entre los defensores del cordobés, aunque tal posibilidad atn
no esté acreditada.

El fragmento de la carta citada atn anade que era <hombre muy versado en
letras humanas y gran poeta, amigo antiguo mio, de Granada y Roma». Debe recor-
darse en este sentido que, ademas de haber pertenecido al grupo de poetas que
participé en la Academia en torno al noble Pedro de Granada (Osuna 2000:1, 16),
fue citado entre los «hijos de esta ciudad que han florecido en la poesia» menciona-
dos por Bermudez de Pedraza en Antigiiedad y excelencias de Granada (1608). Con-
viene retener ambos datos sobre espacios geograficos intimamente vinculados a su
trayectoria vital, por su relacion con el comentario contra el Isidro del que se ocupa
este articulo. El pasaje revela incluso un cambio de criterio, del rechazo a la acepta-
cion del nuevo estilo («modo de componer moderno») de Géngora (Morata 2001:15).
No obstante, aunque fue citado entre los defensores del cordobés, «no se tiene cons-
tancia [...] de una relacién personal», como puntualiza Osuna [2000:1, 23].

Entre la informacion recuperada por los investigadores precedentes, la estan-
cia de Andrés del Pozo en Roma es muy significativa, como se apreciara mas ade-
lante. Se deduce, como indica Morata [2001:15-16], que el cura y poeta granadino
estuvo al menos dos veces, y quiza tres, en la capital italiana: durante una emba-
jada del duque de Sessa, entre 1590 y 1604, cuando coincidi6 con Francisco de
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Cordoba, abad de Rute, si bien este habria regresado a Espafia ya en 1603 segun
Elvira [2015], como explico a continuacién; en 1607, fecha de publicaciéon en Roma
del Aminta de Jauregui, entre cuyos sonetos preliminares figuraba uno del doctor
Andrés del Pozo; finalmente, tal vez habria viajado de nuevo a esa ciudad en torno
a 1612, lo que explicaria su inclusion en el homenaje finebre a la difunta reina
dona Margarita antes citado. Sobre su posible encuentro con el abad de Rute, Elvi-
ra [2015] matiz6é un poco las fechas de su estancia romana: estuvo en Roma una
década, y alli complet6 su formacion; su primo, el V duque de Sessa, «lo llevé con-
sigo cuando fue nombrado embajador espaiol en la Santa Sede, desde el 21 de ju-
nio de 1590 y hasta una fecha situada entre 1600 y 1603». Habria vuelto a Espana,
a Rute, «como muy tarde en 1603», pero viajo con frecuencia a Cérdoba, Baena,
Granada y Luque; son atun inseguros los datos sobre su encuentro con Géngora,
pero puede afirmarse que «coincidieron en el cabildo de la catedral de Cérdoba, a
partir de 1603».

La Expostulatio se sirvié de la ironia y la burla para ridiculizar las notas de
«Pozo» contra el Isidro y la Jerusalén aducidas por la Spongia y citadas al principio
del articulo, apuntando el dato de su relacién con Italia: «,Y quién es ese Marsias
que se atreve con su flauta contra este Apolo? ;Es acaso el que intenté hace poco
reabrir el pozo de Demdcrito en Italia? Mas fue completamente en vano, pues aiun
no le ha iluminado a este el rayo de la verdad» (p. 412).

En la respuesta se alude a un viaje a Italia que habria resultado improductivo
desde la dptica de su formacion intelectual y literaria. Como explica Gonzalez-Ba-
rrera [2011:388, n. 513]:

Bien es sabido que el doctor Andrés del Pozo estuvo en Italia durante unos anos,
como nos consta, por ejemplo, por el soneto laudatorio a la Aminta de Juan de Jau-
regui (1607), que esta firmado en Roma. Columbario se esta riendo del viaje —pro-
bablemente de estudios— que realiz6 el granadino a Italia y que, segtn el autor de
la Expostulatio, de poco o nada le habia servido, es decir, que continuaba siendo un
ignorante.

Pero Andrés del Pozo, préximo segun todos los indicios al grupo de la Spongia,
también es conocido por su participacion en la Poética silva (Osuna 2000). Esta co-
lecciéon manuscrita, que contiene casi un centenar de poemas de tema y metro hete-

rogéneos es «el testimonio mas importante y cohesionado de la actividad académi-
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ca» de la llamada Academia de Granada (Osuna 2000:1, 11), un grupo de poetas que
se reune en casa de don Pedro de Granada y Venegas entre finales del siglo xvi y
principios del xvi1. Es una academia «no especificamente aristocratica, sino formada
por autores de extraccion mas humilde, nacidos en un arco temporal relativamente
amplio, generalmente con formacién universitaria y muchos de ellos pertenecientes
al estamento eclesiastico» (Osuna 2000:17). Como recordaron Lara [1989; 1997] y
Morata [2001:19 y n. 26], en torno a 1600, un poeta identificado como «Pozo» asistia
a dicha Academia, pues a tal apellido figuran atribuidos en el manuscrito cuatro
poemas; ademas, hay unas liras de Arjona dedicadas a Pozo.’

Como puso de relieve Morata [2001:18], la informacién que relaciona a Lope de
Vega y Andrés del Pozo, con la polémica de la Spongia de fondo, abarca un amplio
abanico temporal, una «dilatada» cronologia desde la publicacion del Isidro en 1599 y
la Jerusalén en 1609, pasando por la Spongia y la Expostulatio,en 1617 y 1618, hasta
llegar a la Filomena, en 1621. Como se explicara mas adelante, los datos internos que
es posible rastrear en la critica al Isidro sittian su redaccion en los primeros anos del
siglo xvi1, por lo que se infiere que los desencuentros que estallan en la segunda déca-
da del mismo llevaban tiempo gestandose y se prolongaron en el tiempo.

RASGOS DEL ANONIMO AUTOR DE LA CRITICA AL ISIDRO

Como el manuscrito copiado por Iriarte carece de toda indicacion sobre la autoria
del texto que transcribe, que probablemente se difundié también anénimo debido a
su contenido polémico, conviene cotejar los datos biograficos del autor que es posi-
ble inferir a partir del contenido de los comentarios al Isidro de Lope.°

Existen algunos indicios que permiten perfilar la figura del autor a través de
dos rasgos fundamentales, que, pese a coincidir en diversos ingenios de la época,
resultan significativos, aunque no definitivos, para la atribucion de la que trata-

mos: su origen andaluz y su estancia en Italia.!'! Respecto a lo primero, llama la

9. La edicién de los poemas a cargo de Osuna [2000] ocupa las pp. 82-96, 108-122, 153-164 y 221,
respectivamente; las liras de Arjona a Pozo, las pp. 231-235.

10. Remito al analisis mas detenido sobre los mismos realizado en la aportacién que da noticia
del hallazgo del documento inédito (Alonso Veloso 2024b), donde no se llega a ninguna conclusion
definitiva sobre la autoria ni se propone atn la posible atribucién a Andrés del Pozo.

11. Los ejemplos son numerosos, pero me limito solo a alguno significativo en relacién con la fi-
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atencion la defensa de los rasgos dialectales, la lengua y literatura de los andaluces,
frente a los castellanos: «<Mejor hablé Isidro, pardiez, pero al fin era sevillano y an-
daluz, y a buena cuenta se habia de llevar la gala en materia de hablar bien, aun-
que mas digan y calumnien los castellanos y gallegos» (p. 62). De hecho, en un pa-
saje la satira contra los castellanos es explicita declaracion del origen andaluz del
comentarista: «Adviértase que dice en aquesta y no en esta. Digolo por que después
no nos reprehendan los castellanos a los andaluces este vocablo» (p. 253).

Por otra parte, en las notas transcritas por Juan de Iriarte se copian rasgos
que no parecen pertenecer a su pluma y que son caracteristicas fonéticas propias
del andaluz: seseo, ceceo y rotacismo: «sarza», «descuble», «inacecible», «safiros»,
«plurar»... Ademas, abundan las alusiones a Andalucia y autores andaluces, entre
los que descuella Gongora: «<No es esto en todos los rios ya que lo sea en su Tajo, que
es dorado sin oro, como le motejé un poeta andaluz» (p. 91).12

A los elementos apuntados se suma la mencién de personajes de la cultura
popular andaluza, que debieron de adquirir la condicion de figuras folcléricas, como
Chuzon del Pedroso: «Lenguaje de Chuzon del Pedroso cuando le querian capar, y
no de un poeta pio y honesto» (p. 147). No obstante, su implantacion en otros terri-
torios se constata, por ejemplo, en El donado hablador, de Jerénimo de Alcala Ya-
niez. En otros casos, se apunta a algin poeta por medio de un sobrenombre, como el
Sayalero de Sevilla, probable alusiéon a Miguel Cid.!? Finalmente, se hace referencia
a un pueblo andaluz, Gavia, que estaria préximo al lugar de origen del autor: «Ga-
via en castellano es la de la nao, y en italiano la de los pajaros o la de los locos, y atin
la suya. También hay un pueblecillo deste nombre junto a mi tierra» (165). Las ac-
tuales Gabias pertenecen a una comarca granadina.

Respecto a los numerosos datos sobre Italia, menciono solo algunas de las in-
dicaciones mas significativas: el Archimandrita de Sicilia, las lasanas sicilianas, las
localidades italianas de Tuscia y Loreto, unos versos de La divina settimana (de

gura de Andrés del Pozo. Indico entre paréntesis el nimero de pagina del manuscrito. Véase Alonso
Veloso [2024Db].

12. Parece referirse al romance de Géngora «A vos digo, sefior Tajo» (1591).

13. Damaso Alonso [1961:131] senal6, en su descripcion de un manuscrito sevillano de justas en
honor a santos, que Miguel Cid «era de profesion sayalero. Debia comerciar en sayales, que tejia en el
Cario Quebrado y venderia a los proveedores de las galeras. Fray Pedro de Jesi Maria nos dice que era

“persona honrada y rica, de Sevilla”, “varén pio y sin estudio de humanas letras”. Llevaba ya muchos
anos de poeta de “justas”: el manuscrito de que tratamos da como de Cid una poesia del afio 1584».

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



El poeta granadino Andrés del Pozo, posible autor de la critica anénima contra el Isidro de Lope 137

Guillaume Salluste Du Bartas y traducida al italiano en 1601 por Ferrante Guiso-
ni), expresiones en italiano, el Campidoglio, el carnaval de Roma, los labradores de
Calabria y las tres fontanas de Roma. Son referencias que demuestran un gran co-
nocimiento de Italia y su posible estancia en dicho pais, como los tres casos que se-
lecciono entre los multiples posibles:

No sé como pueda ser esto, si no es como el caballo de Campidollo, que siempre tiene
un pie en el aire (p. 305).

Asi sea su salud como es esta mascara. Parece justamente a las del Carnaval de
Roma, que son las mas improprias y frias del mundo (p. 87).

Debe de ser tan poca que no tiene corriente ni hace arroyo, sino que debe de
estar embalsada como la de las tres fontanas de Roma (p. 218).

«Bien parece que no ha estado él en ella [en Italia]» (p. 35), se afirma en un
momento dado, lo que explicitamente subraya que Lope carecia de experiencia ita-
liana (pese a lo que pudiera pretender), por oposiciéon al autor de los comentarios,
que si habia visitado Italia y tenia un profundo bagaje en torno a su cultura y sus
costumbres. Por si quedaba alguna duda acerca de su intensa vivencia italiana, atin
rememora hechos pintorescos de los que fue testigo reciente en una célebre plaza
romana y a propésito de unas imagenes que «hoy» andan por Roma: «Asi hacia un
francés que jugaba de manos el otro dia en plaza de Navona» (p. 136); «,Qué image-
nes son estas? Como que son estas que hoy se ven en Roma» (p. 159).

Para completar la caracterizacion del anénimo autor, resultan significativas
las referencias a la actividad poética propia. El autor de la critica cita unos desco-
nocidos versos suyos, poniéndolos en relacion con pasajes de las églogas de Virgilio
y Garcilaso: «y yo en la Ode ad Verengarium Ventimigl.: “y el ganado olvidando / el
pacer admirado esta escuchando” (p. 168). No he podido encontrar el poema ni los
versos aludidos, teérica imitacion de las églogas de Virgilio y Garcilaso, tal vez por-
que dicho texto nunca se imprimio y, si tuvo circulacién manuscrita, pudo ser muy
restringida. Existen otras reflexiones sobre su poesia, pero ya no son versos concre-
tos, sino consideraciones de indole méas general, por lo que solo ratifican su condi-
cién de escritor y, en cambio, no ayudan a esclarecer la cuestion de la autoria: «<No
me atreviera yo a sacar de mi estémago este verso, y soy un pobre hombre» (p. 110);
«KEstas son de las coplas que hace el autor con la fa[cilildad que dicen, y yo también
me las haria si no temiera que me dieran con algin butago» (p. 121).
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Como se observa, Andrés del Pozo retne todos y cada uno de los rasgos para
que pueda ser propuesto, al menos de forma provisional e hipotética, como la mis-
ma persona que se esconde tras el anénimo comentarista: el apelativo «Pozo» po-
dria aludir a él en la Spongia como autor de dos criticas contra obras de Lope, el
Isidro y la Jerusalén, pero ademas en ambos casos estamos ante un andaluz, se-
guramente de Granada; un poeta que demuestra un apreciable conocimiento de
la tradicion literaria, en particular la clasica; y un conocedor directo y profundo
de la realidad de Italia, por haber estado alli en mas de una ocasion. Tal hipétesis,
la que parece mas plausible en relacion con otras posibles, podria ser refrendada
si se localizasen los versos propios citados por el anotador del Isidro, pero por el
momento no me ha sido posible, pese a haber revisado de forma minuciosa su
obra conocida y antes citada, asi como diversas fuentes manuscritas en distintas
bibliotecas.

En primer lugar, Andrés del Pozo contribuy6 con un soneto a las paginas pre-
liminares de la traducciéon del Aminta de Tasso por parte de Jauregui, en 1607, el
poema que comienza con el verso «Desaté de las inclitas arenas», firmado por el
«dotor Andrés del Pozo», pero carece de la referencia bucélica antes citada.

Por otra parte, en el volumen de Poesias en honor de Margarita de Austria,
publicado en Roma en 1612, figura un nimero considerable de textos a él atribui-
dos, mas de una docena, compilados entre los de otros autores, como Saavedra Fa-
jardo, Alonso de Acevedo o Alonso de Salazar. Ninguno de estos poemas luctuosos
contiene versos similares a los citados por el censor anénimo. El homenaje funeral
incorpora también poemas en portugués, latin y toscano, que se suman al corpus
fundamental, en castellano.

Finalmente, la revision de los poemas de la Poética silva asignados a «Pozo»
arroja resultados similares: ninguno de ellos posee un contenido que se asemeje a

14. Piénsese, por egjemplo, en las figuras de Juan de Fonseca, o Juan de Jauregui, propuestos en
distintos momentos como autores de comentarios de obras de Lope de Vega. Fue atribuida a Jaure-
gui la Carta del licenciado Claros de la Plaza al maestro Lisarte de la Llana, opusculo contra Lope
y su Jerusalén. Véanse Artigas [1925] sobre la Carta mencionada y el Anti-Jduregui firmado por el
licenciado Luis de la Carrera, y Rico Garcia [1996]. Se ha atribuido a Juan de Fonseca un comentario
de la Jerusalén conquistada de Lope, al que me referiré mas adelante; remito, entre otros, a Entram-
basaguas [1951:111, 407-420] y Moya del Bario y Beltran [1987-1989]. Apoyandose en esta atribucion,
Alonso Veloso [2024b] especula con la posibilidad de que fuese é]l también el autor de la critica sobre
el Isidro, aunque reconoce que lo acerbo de la misma disuena respecto al tono méas amable de las
notas atribuidas a Fonseca.
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los citados en la critica al Isidro. En consecuencia, la bisqueda de los enigmaticos
versos ha resultado por el momento infructuosa, y sera necesario seguir indagando
en otras colecciones de época, sobre todo manuscritas.

Termino el presente apartado con una rapida referencia a las fechas, para
comprobar si existe o no una correspondencia entre las aludidas en los comenta-
rios y la biografia de Andrés del Pozo. La fecha aproximada en que se redacto la
critica al Isidro, tras su publicacion en 1599, se infiere de alguna de las notas, en
particular la que atafie al traslado de la corte desde Madrid a Valladolid: «No le
alcanzo6 la profecia al ano de 600, en que dej6 de ser corte» (p. 277; se refiere al
verso «Seras Corte de los reyes»), se lee en una de ellas. Se deduce, por lo tanto,
que tuvo que escribirse después de 1601, cuando Madrid deja de ser corte, y antes
de su regreso a la misma ciudad, que se produjo en 1606. A ello se suma que ya se
ha producido el fallecimiento de fray Pedro Padilla, autor de la aprobaciéon del
Isidro que debié de morir en Madrid en el afio de 1600: «Dios se lo perdone alla
donde esta» (p. 95), anota el comentarista, lo que confirma ese arco de fechas com-
prendido entre 1601 y 1606.

En 1617, fecha de la Spongia, el comentario sobre el Isidro ya era conocido, y
se esperaba el de la Jerusalén. En relacion con la posible datacion del primero, debe
apuntarse que no existe estricta congruencia cronolégica entre ella y la referencia
temporal de la Spongia, al menos unos once afnos posterior: «<nuper», se lee, con un
término latino traducido por los editores como «hace poco» y «poco ha». No obstante,
lo impreciso de la expresion no hace imposible utilizarla para remontarse a aque-
llas fechas, ya no tan préximas, por oposicion a ese futuro que se aguarda con expec-
tacion y en el que se difundira la critica contra la Jerusalén.

Andrés del Pozo estuvo en Italia, una experiencia que parece haber marcado
sus vivencias personales y literarias, a principios del siglo xviI, en un periodo inde-
finido que llega hasta 1604, pero también en 1607 y en 1612. El conocimiento de
lugares, costumbres, lengua y otros aspectos de la sociedad y la cultura italianas
reflejado en la critica podria proceder de esos tres momentos, aunque el dato sobre
el traslado de la corte invita a pensar especificamente en el primero de ellos. En
cualquier caso, las fechas citadas son coherentes con las que se infieren de las refe-

rencias internas localizadas en las notas.
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(Y LOS COMENTARIOS SOBRE LA J ERUSALEN?

Antes de la conclusion, interesa referirse a los otros comentarios indisolublemente
unidos a los del Isidro desde la Spongia, en concreto los que iban a tener como diana
la Jerusalén y atin estaban en fase de elaboracion o proyecto en 1617. En la noticia
del hallazgo de la critica contra el poema épico sacro se apuntaba, entre las atribu-
ciones posibles, la hipétesis de la autoria de Juan de Fonseca, presunto autor del
comentario critico de la Jerusalén (Entrambasaguas 1951:111, 407-420; Moya del
Banio y Beltran 1987-1989). Recuerdo brevemente algunos datos conocidos sobre é€l,
antes de una reflexién sobre tal posibilidad. Juan de Fonseca y Figueroa (15857-
1627) pudo nacer en Sevilla en 1585 (Lépez Navio 1964:90-91; Gonzalez-Barrera
2021:880), y ejercié como canénigo y maestrescuela de la catedral de esa ciudad (Ni-
colas Antonio 1696; Lopez Navio 1964; Lopez Bueno 1989; Roe 2012). Habria residi-
do en Madrid entre 1613-1617, volvié a Sevilla y regresoé a la corte en 1621, ya como
sumiller de cortina de Felipe IV. Fue comentarista de Garcilaso (Moya del Bano
1993) y de la Andria de Terencio (Amo y Fortuny 2005 y 2006; Moya del Bano y Amo
2008; Amo 2009), ademas de haber esbozado una biografia incompleta de Pedro de
Valencia (Moya del Baio 1988), a lo que se sumaria su hipotética redaccién de las
notas a la Jerusalén. Por otra parte, desempeno el cargo de embajador extraordina-
rio en la ciudad italiana de Parma en 1624. Como se mencionaba antes, fue propues-
to como autor oculto tras el seudénimo de Julio Columbario, usado para la difusién
de la Expostulatio Spongiae (1618) en defensa de Lope de Vega.!® De hecho, ademas
de su intervencion en el ataque contra la Spongia de Torres Ramila, los elogios que
el Fénix le dispensa en La Filomena, en la epistola dedicada a Rioja, sugieren que se
conocieron, tal vez personalmente. Basandose en sus notas a la poesia de Garcilaso,
Moya del Bano [1993:232] ponder6 sus conocimientos de «literatura clasica, griega y
latina, de la literatura medieval espaiiola, portuguesa e italiana».

Debe reconocerse que algunos de los rasgos de Juan de Fonseca son coinciden-
tes con los de Andrés del Pozo: en particular, su origen andaluz, sus estancias en
Italia, su dedicacion eclesiastica, su actividad literaria y su erudicion. Pero la atri-

bucién al primero tropieza con una dificultad para la que no parece existir explica-

15. Asi lo senalan Conde Parrado [2012] y Conde Parrado y Tubau [2015]; discrepa de tal atribu-
ci6n Gonzalez-Barrera [2021].

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



El poeta granadino Andrés del Pozo, posible autor de la critica anénima contra el Isidro de Lope 141

cion plausible: jpor qué una impugnacién tan severa del Isidro, tan concienzuda y
demoledora, salvo fugaces pasajes elogiosos que hacen aiin méas enormes los errores
que se le atribuyen? ;Como se podria explicar su ulterior y contundente interven-
cién entre los amigos de Lope que urdieron la respuesta contra el opusculo, la Ex-
postulatio de 1618? jMera ocultacion o hipocresia? No lo parece, ni hay datos que lo
corroboren.

Por otra parte, es cierto que el comentario sobre el Isidro —y de manera mas
limitada el de la Jerusalén, por su mayor brevedad y su caracter de meros apun-
tes— contiene también infinidad de citas sagradas, de autores clasicos y de obras
literarias de Italia y Portugal, coherentes con los conocimientos reconocidos al inte-
lectual Juan de Fonseca. Pero tal erudiciéon no disuena tampoco de la que podria
haber adornado a la figura de Andrés del Pozo, cuya persona, ademas, podria ser la
aludida con el apelativo «Pozo» antes comentado.

Las preguntas que formulaba anteriormente nos conducen, como mera posibi-
lidad, a replantear la gestacion de los comentarios a la Jerusalén, que se conservan
en forma de borrador en un manuscrito, anénimos también, y en estado mas imper-
fecto e inacabado que los otros. Siquiera porque, como se mencionaba al principio,
Andrés del Pozo habria escrito una critica contra el Isidro, y otra contra la Jerusa-
lén, también en paradero desconocido hasta la fecha. La falta de certidumbre sobre
la atribucion admite ain nuevas hipédtesis, en las que quiza jugé algin papel el
poeta granadino. Es posible que este proyecto hubiese quedado sin concluir por ra-
zones desconocidas, si no es que una version completa se ha perdido. El comentario
sobre la Jerusalén se conserva en forma de borrador en el manuscrito 3888 de la
BNE. Cayetano Alberto de la Barrera y Leirado [1867:143] lo describié en su edi-
cion de las Poesias de D. Francisco de Rioja,identificando, entre los folios 125 a 148
del codice, «<notas de Fonseca, de letra de su amanuense, a Garcilaso y a la Jerusalén
de Lope». En nota, aclara que las primeras habian sido «atribuidas equivocadamen-
te a Rioja en el indice de manuscritos de la Biblioteca». El problema es que, después
de sefialar que «los borradores de unas eruditisimas Notas a Garcilaso de la Vega y
de otras Notas a la Jerusalén conquistada de Lope de Vega Carpio [...] son de la
misma letra que las enmiendas y anotaciones puestas por Fonseca [...] a dos sonetos
de D. J. A. de Vera y Zuniga» (p. 313), y de enumerar otros textos copiados con la
misma caligrafia, reconoce «la fatal circunstancia de no existir en estos, ni a mi al-
cance, papel alguno firmado por D. Juan de Fonseca». Esto le lleva a dudar «si la
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letra referida sera de su propia mano o de la de un escribiente suyo», entre otras
razones porque la misma caligrafia aparece en «algunos juguetes que no parecen
propios del caracter ni de la edad de D. Juan» (Barrera y Leirado 1867:314). Merece
la pena subrayar que, en efecto, no existe en el cédice indicacién de atribuciéon que
sustente de forma concluyente la autoria de Juan de Fonseca (ni de ningtn otro
erudito). A esta cuestion se refiri6 después también Entrambasaguas [1951], editor
de la Jerusalén, quien sospechoé de la posible autoria de Juan de Jauregui, que ha-
bria pensado hacer una censura que después no llegé a redactar, aunque a conti-
nuacion rechazoé la idea a tenor de las divergencias halladas respecto al tono y el
estilo del sevillano;! también propuso a Francisco Pérez de Anaya, al tiempo que
descarté la atribucion a Rioja que constaba en el catalogo de la BNE (Entrambas-
aguas 1951:11, 376-380, n. 2). Tales dudas y vacilaciones de los criticos que se han
acercado al problema no parecen plenamente despejadas atun a dia de hoy, aunque
se ha ahondado notablemente en la estrecha relacion de dichos papeles con Juan de
Fonseca: la caligrafia de este comentario parece coincidente con la de algunos ma-
nuscritos autégrafos fonsequianos, entre ellos el cédice 57-3-24 de la Biblioteca Ca-
pitular de Sevilla, que copia los comentarios al Andria de Terencio. No obstante, esa
similitud de los rasgos caligraficos no desvanece una eventual relacién del escrito
con la critica del Isidro, a tenor de la cita de la Spongia y la Expostulatio, que pla-
nea alrededor de estos escritos y su génesis.

Conviene detenerse atin un poco mas en las caracteristicas materiales de las
notas a la Jerusalén de Lope conservadas, acudiendo a la mas reciente ediciéon de
las notas criticas. Moya del Bafio y Beltran [1987-1989:997] explicaron que «el ma-
nuscrito de estas notas presenta el aspecto de un auténtico borrador, y al ser notas
personales aparecen sin firma e indicacion de autor», un rasgo comun a los comen-
tarios a la poesia de Garcilaso y al Isidro de Lope. También destacaron, recordando
el juicio de Entrambasaguas, el tono «mas ponderado y sereno» (Moya del Bafo y
Beltran 1987-1989:998) del comentarista de Garcilaso y la Jerusalén, en compara-
cion con el estilo de Jauregui. En su caso afirman tajantemente ser «obra de D. Juan
de Fonseca y Figueroa, que coment6 también a Garcilaso»; la atribucion se basa en

16. Recuérdese el opusculo contra la Jerusalén atribuido a Juan de Jauregui, titulado Carta del
licenciado Claros de la Plaza al maestro Lisarte de la Llana; a ella respondié6 el Fénix, bajo el seudé-
nimo Luis de la Carrera, con el Anti-Jduregui, titulo que permitié deducir el nombre del anénimo
antagonista. Véanse Artigas [1925], Rico Garcia [1996] y Montero [2008].

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



El poeta granadino Andrés del Pozo, posible autor de la critica anénima contra el Isidro de Lope 143

que los comentarios a la obra del ultimo tampoco estaban firmados, pero su conte-
nido citado por Tamayo de Vargas procedia, segin este, de Juan de Fonseca. Adicio-
nalmente, senalan que las notas de Garcilaso y Lope son de «<la misma mano [...] en
ninguno de los casos se trata de una copia, sino de apuntes personales». Como con-
clusion, indicaron que «ambos trabajos convienen perfectamente al muy erudito,
minucioso, acertado en sus juicios D. Juan de Fonseca» (Moya del Bafio y Beltran
1987-1989:998). El analisis y la edicion de las notas de la Jerusalén son impecables,
y plausible la autoria del candénigo sevillano.

No resulta sencillo comparar las notas de la Jerusalén y el Isidro, debido al
diferente grado de exhaustividad de ambos documentos, pese a que no faltan coin-
cidencias expresivas que son llamativas pero no concluyentes.!'” Ha de tenerse en
cuenta que la copia conservada tiene mas la forma de unos apuntes inconclusos que
la de una censura cabal, lo que podria haber impedido al anotador una impugnacién
exhaustiva y mas demoledora, como la que se produce en el caso del Isidro, en este
caso si completa, pues recorre los diez cantos y diez mil versos incorporando casi dos
millares de apostillas marginales.

Con los datos que he ido desgranando, no considero imposible que el autor de
las notas a la Jerusalén y al Isidro sea el mismo: tal vez Andrés del Pozo, poeta gra-
nadino a quien sefialan con dedo acusador la Expostulatio y La Filomena de Lope
de Vega, gracias a la pista aportada por Torres Ramila en su Spongia. Incluso aun-
que se tenga plena seguridad de que los apuntes sobre la Jerusalén son autégrafos
de Juan de Fonseca, nada impediria que él hubiese copiado un texto escrito por otro,
lo que sabemos hizo en otras ocasiones. Si descartamos la autoria del vate andaluz
en el caso de estos ultimos comentarios, debemos seguir buscando la critica contra
esta obra que sabemos escribi6 y que tal vez podra exhumarse de los anaqueles de
alguna biblioteca algiun dia, de modo inesperado, como acaba de ocurrir con la criti-
ca contra el Isidro. Las lineas de este apartado pretenden ser tan solo, en todo caso,
una mera hipétesis cuyo modesto objetivo consiste en propiciar un estudio mas
profundo, al que nos conmina ahora el hallazgo y la probable identificacién de su

autor, disimulado tras el anonimato.

17. Los comentaristas de ambas obras reiteran expresiones del tipo «disparate», «<no lo entiendo»,
«buen romance», «<no me contenta», «no es castellano», <habia de decir», «<no consta», «<indignas», «im-
pertinentes», <impropio», etc. Véase Alonso Veloso [2024:52].
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CONCLUSION

Un breve fragmento de la Spongia citado en la Expostulatio parece relacionar los
comentarios sobre el Isidro y la Jerusalén de Lope, el primero desaparecido hasta
muy recientemente y el otro localizado en un manuscrito de la BNE, tal vez atribu-
yéndolos a un tnico autor: «Pozo». Dicho texto nos confirma que el del Isidro ya
habia sido divulgado, y que el otro era solo un proyecto en 1617. Las notas sobre la
Jerusalén, anénimas como las otras, se han atribuido a otro autor, Juan de Fonseca,
lo que podria llevar a pensar que también él redacté las del Isidro. Ha de reconocer-
se, no obstante, y al menos como mera posibilidad, que pudieron existir mas comen-
tarios sobre ambas obras del Fénix debidas a diferentes ingenios. Pero la explicita
mencion de un tal «Pozo», apelativo reiterado por los ocultos autores de la Expostu-
latio y por el propio Lope de Vega en La Filomena, anima a reconducir la investiga-
cion hacia ese autor escurridizo que podria corresponderse —pese a que carecemos
aun de pruebas en este sentido, y los pasajes admiten otras interpretaciones— con
el granadino Andrés del Pozo. Amigo del abad de Rute, defensor de la nueva poesia
de Géngora y proximo al circulo de la brutal Spongia, emerge de forma mas convin-
cente como posible autor de unas notas feroces en las que los esporadicos elogios no
ocultan el afan de descalificar al madrileno como poeta: erudito pretendido, pero
ignorante en el fondo, desconocedor del latin y de los clasicos, mal versificador, au-
tor de descomunales errores gramaticales y retéricos (Alonso Veloso 2024a, 2024b,
en prensa). Mas dificil resulta justificar la autoria de Juan de Fonseca, a la vista de
los elogios que dispensé a Lope de Vega.

No obstante, es evidente que los rasgos coincidentes entre Andrés del Pozo y
los que se infieren del oculto autor de la censura (granadino, erudito, con experien-
cia italiana...) podrian adjudicarse a otros ingenios contemporaneos. Sera necesario
que se produzcan nuevos hallazgos en el futuro para confirmar o desmentir esta
autoria que ahora se propone solo como mera hipétesis y sin excluir otras posibili-
dades. Por otra parte, la referencia personal a «Pozo» contenida en la Expostulatio
no demuestra que la critica ahora encontrada sea precisamente la aludida y no otra
entre las posibles reacciones semejantes, que pudieran haber circulado incluso en
otros momentos.

Se especula con la posibilidad de que la Spongia hubiese incluido algin apar-
tado especifico sobre el Isidro. Tal vez no habria sido necesario: es seguro que un
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comentario negativo sobre el poema épico sacro habia circulado, al menos de forma
manuscrita, antes de la impresion del optusculo, pues este lo menciona explicita-
mente. De alguna manera, Torres Ramila incorporé a su denuncia total contra
Lope los argumentos de tal censura, que podria corresponderse con la reciente-
mente localizada en la Biblioteca de la Fundacion Bartolomé March de Palma de
Mallorca. Eso explicaria que no conste la existencia de un apartado especifico. Se
podria entender asimismo que la Expostulatio responderia directamente contra la
Spongia, e indirectamente contra el comentario sobre el Isidro. Cabe aventurar
que la alusion del Appendix de la Expostulatio antes citada —«La simiente que
habia plantado nuestro santisimo compatriota y prudente labrador en tierra fe-
cunda, un celoso enemigo la infesté6 sembrando encima cizana mientras tu dor-
mias»— apunte, no concretamente a una parte del libelo de Torres Ramila contra
Lope, sino al malévolo y detenido comentario sobre el Isidro que acaba de localizar-
se y del que estamos hablando.'®

Como colofon, puede proponerse la hipétesis de que Andrés del Pozo hubiese
jugado también algin papel en las notas conservadas sobre la Jerusalén. En el ma-
nuscrito no se declara autoria alguna, y Juan de Fonseca pudo ser autor o, tal vez,
mero copista de las notas. En cualquier caso, no cabe duda de que los escritores en
el codice representados configuran un circulo literario y erudito al que también ha-
bria pertenecido el poeta granadino: proclive a la estética de la nueva poesia, parti-
dario de Gongora en ese contexto polémico, defensor de la autonomia y excelencia
de la lirica andaluza frente a la castellana; en definitiva, adversario ideolégico y
hasta personal de Lope de Vega.

18. En breve publicaré una edicién critica y anotada de los inéditos comentarios contra el Isidro
copiados por Iriarte.
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