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RESUMEN

Se examinan tres manuscritos tardios de El mejor alcalde, el rey nunca cotejados para las ediciones
modernas del drama de Lope: el que se conserva en la Biblioteca de la Hispanic Society of America
y dos que atesora la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid y que proceden de los archivos de los
teatros de la Cruz y del Principe. Ninguno de estos testimonios parece derivar de una rama de la
tradicion textual mas cercana que el texto de la Parte XXI al perdido original de Lope. Aun asi, su
estudio detenido nos revela aspectos interesantes de la transmision de textos en el mundo del teatro,
permitiendo, entre otras cosas, esclarecer la historia de la fortuna de este drama de Lope en los ta-
blados madrilefios entre finales del siglo xvi1 y finales del siglo xviir.

ParaBras cLave: Lope de Vega; manuscritos teatrales; transmision textual; apuntes de teatro.

ABsTrRACT: The Handwritten and Printed Tradition of El mejor alcalde, el rey, From the End of the
17 Century to the End of the 18% Century.

Three late manuscripts of El mejor alcalde, el rey never collated for modern editions of Lope’s drama
are examined here: the one that is preserved in the Library of the Hispanic Society of America and
two that are housed in the Biblioteca Historica Municipal of Madrid and that come from the ar-
chives of the corrales Cruz and Principe. None of these testimonies seems to derive from a branch of
the textual tradition closer than the text of the Parte XXI to the lost original of Lope. Even so, its
careful study reveals interesting aspects of the transmission of texts in the world of theater, allow-
ing, among other things, to clarify the history of the fortune of this drama by Lope in Madrid’s tabla-
dos between the end of the 17% century and the end of the 18% century.

Kryworps: Lope de Vega; Theatrical manuscripts; Textual transmission; Apuntes de teatro.
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A unque pueda parecer paraddjico en una obra tantas veces editada moderna-
1 . mente como es El mejor alcalde, el rey de Lope de Vega, ninguno de los estu-
diosos que hasta la fecha se ha dedicado a editarla se ha preocupado por escudrinar
a fondo la historia de su transmisién textual. Para restituir la lectura correcta en caso
de errores de la princeps (el texto incluido en la Parte XXI de comedias de Lope de
Vega), los editores modernos suelen acudir a la suelta impresa en Madrid por Antonio
Sanz en 1741 o a enmiendas ope ingenii que, como en el caso de la edicién de Hart-
zenbusch de 1853, son muchas veces innecesarias o discutibles. Nadie ha cotejado
nunca el manuscrito conservado en la Biblioteca de la Hispanic Society of America,
fechado por Regueiro y Reichenberger [1984:470-472] entre el siglo xvi1 y el siglo xviir;
ni las demas sueltas de la segunda mitad del siglo xviir; ni los dos manuscritos conser-
vados en el rico fondo teatral de la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid, junto
con tres apuntes impresos que utilizan dos de las sueltas ya mencionadas.!

Digamos desde ya que ninguno de estos testimonios, por sus caracteristicas
textuales y su posicion en el stemma, es capaz de disputar al texto de la Parte su
autoridad, ni muestra indicios de derivar de una rama diferente de la tradicion tex-
tual, mas cercana que el texto de la Parte (que llamaremos A) al perdido original de
Lope. Aun asi, su estudio detenido nos revela aspectos interesantes de la transmi-
sion de textos en el mundo del teatro, permitiendo, entre otras cosas, esclarecer la
historia de la fortuna teatral de este drama de Lope entre finales del siglo xvi1 y fi-
nales del siglo xvii1, y resolver las dudas que los estudiosos se han planteado acerca
de si las representaciones de El mejor alcalde, el rey consignadas en documentos de
finales del siglo xvi1 y de todo el siglo siguiente eran de la obra de Lope o de la re-

fundicién homoénima de Martinez de Meneses.?

1. He podido consultar estos textos, para preparar la edicién critica de El mejor alcalde, el rey,
gracias a la ayuda imprescindible de Laura Fernandez, de Ramoén Valdés y del grupo PROLOPE, con
sus recursos y su buen hacer. Dicha edicién critica se enmarca en el proyecto de edicién de la Parte
XXI de las comedias de Lope que coordinan Gonzalo Pontén y Ramén Valdés, a los que agradezco su
constante ayuda y su disponibilidad a discutir conmigo muchas de las cuestiones ecdéticas que abor-
do en estas paginas.

2. Dudas que manifiestan Andioc y Coulon [1996:775, 911], por ejemplo, siguiendo a Varey y
Davis. El titulo completo de la refundicion de Antonio Martinez de Meneses es El mejor alcalde el
rey, y no hay cuenta con serranos, publicada en la Parte veinte de comedias varias nunca impresas,
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La primera etapa de nuestro recorrido se centrara en la descripcién de las
caracteristicas materiales de los tres manuscritos ya mencionados, empezando
por el mas antiguo de los dos que se conservan en la Biblioteca Historica Munici-
pal de Madrid: el que se identifica con la signatura Tea 1-49-6,B de acuerdo con
los criterios de catalogacion de apuntes de teatro que describe Ascension Aguerri
[2007:147-149]. Este manuscrito, al que en mi edicion critica de El mejor alcalde,
el rey atribuyo la sigla Ma, pertenece al rico fondo procedente de los archivos de
los teatros madrilefios de la Cruz y del Principe. Practicamente desconocido para
todos los catalogos del teatro de Lope (Pérez y Pérez 1973, y el apartado bibliogra-
fico de la ficha correspondiente a El mejor alcalde, el rey de ARTELOPE), el cata-
logo en linea de la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid lo fecha de forma
conjetural en 1710, debido a que se halla envuelto en una carta fechada en Sego-
via el 20 de diciembre de este ano.

El texto de la carta, firmado por José Antonio Guerrero, ocupa el recto y el

vuelto del dltimo folio del manuscrito y reza asi:?

Amigo y senor mio:

Bien sabe V.M. que no he faltado a servirle en aquel poco posible que los tiempos
me tienen y que le aguardabamos toda la compl[aii]a; y en cuanto a la queja de los dos
Antonios respondo que no haran mas de lo que yo dijere, que la comp[ani]a lo que dice
es que quieren que V.M. salga siempre al tablado y que se le dara su partido ingenian-
dose para vestirse ya con los compaifieros o ya con los del lugar. En esta conformidad
puede V.M. venirse luego con la mujer de Capa si ya no es que tenga mayor convenien-
cia, que en tal caso no quiero mas del que fuere del agrado de V.M, a quien suplico se
entere bien del quinto de Molina y que espesifique con la jardinera el trato que tiene
hecho con él por escrito y que yo no conosco censo ninguno en el jardin como lo diran
los papeles mios; y vea V.M. quién son los inquilinos que tiene la casa, tome sus nom-
bres y la razoén de lo q[ue] deben y si vive en la casa ant[oni]o [...] el que vende choco-
late le dé muchos [re]cados mios y que tome por su cuenta el cuidar de la vecindad de

compuestas por los mejores ingenios de Esparia (Imprenta Real, Madrid, a costa de Francisco Serra-
no de Figueroa, 1663, pp. 328-363).

3. En realidad no es el dltimo folio del manuscrito, sino lo que en un libro llamariamos contracu-
bierta, pues la carta, formada por sobreescrito y carta propiamente dicha, se utilizé para encuader-
nar el manuscrito en un segundo momento. Modernizo la grafia, manteniendo rasgos con valor
fonético como el seseo; resuelvo las abreviaciones; puntiio con parquedad un texto que en el original
esta falto de cualquier signo de puntuacién y parece reproducir con su insistente polisindeton la
estructura de una produccion oral.
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la casa en tanto que yo voy a Madrid. Espero a V.M. cuanto antes y la mujer de Capa
cuya vida g[uar]de Dios muchos anos. Segovia y diciembre 20 de 1710. Amigo y servi-
dor de V.M. José Ant[oni]Jo Guerrero. [A] Julan] de la Calle.

El sobrescrito, que se encuentra en el folio que precede a la portada del manus-
crito, reza: «A Juan de la Calle g[uar]de Dios muchos afios, representante en Ma-
drid». Otra mano escribi6 en el margen superior de esta hoja los elementos de at-
trezzo necesarios para la puesta en escena («una torre, una reja, recado de escribir,
mesa y sobremesa y cinco sillas= un venablo=»), abajo la indicaciéon «a Antonio de
Capa», y en la parte inferior izquierda una lista de papeles con esa enigmatica equi-
valencia numérica que Ruano [1982:12], en relacion con una lista analoga que apa-
rece al final del manuscrito de Cada uno para si, supuso que fuese «probably a
book-keeping account of the monies paid to the actors» [fig. 1].* Los nombres del
remitente, del destinatario y el de Antonio de Capa que se menciona también en la
carta, apuntan todos al mundo teatral de finales del siglo xvi1 y comienzos del xvi:
José Antonio Guerrero era un autor de comedias cuya actividad teatral segin el
DICAT empieza a estar documentada con certeza en 1670, y que efectivamente en
1710, segin Grau [1958:43], represent6 en Segovia; Juan de la Calle, actor y apun-
tador, era hermano de Salvador de la Calle que ya trabajaba como actor en la com-
pania de Guerrero desde 1691; mientras de quien menos noticias tenemos es de
Antonio de Capa (o Antonio Capa en el DICAT) de quien solo se atestigua la activi-
dad como actor y apuntador entre 1701 y 1705. El hecho de que la carta, fechada en
1710, contenga indicaciones tipicas de los apuntes de teatro sobre los elementos de
attrezzo y los papeles, nos dice que el texto encuadernado en dicha carta fue repre-
sentado, en Madrid, por una compaiiia de la que formaban parte Juan de la Calle y
Antonio de Capa, después de la fecha de la carta misma.5

4. Esta explicacion no acaba de convencerme: si se tratara de un memorando de pagos, ;como se
justifica la reducida cantidad indicada y la falta de algunos papeles principalisimos, en nuestro caso
el de Sancho y el de Nuno?

5. Seria, de acuerdo con las noticias que proporcionan Andioc y Coulon [1996], la compariia de
José Garcés, que representé El mejor alcalde, el rey en el teatro del Principe en los anos 1709y 1711,
y en el teatro de la Cruz en los anos 1713 y 1715. En estos casos, creo que puede afirmarse con razo-
nable seguridad que se trataba de la pieza de Lope de Vega. A partir de 1716 —segun informa el
mismo repertorio de Andioc y Coulon [1996]— representan una obra con el mismo titulo, no sabemos
si de Lope o de Martinez de Meneses, las compaiiias de Juan Alvarez (1716, 1721), de Sabina Pascual
(1719), de Ignacio Zerquera (1722, 1723, 1724, 1735, 1737), de Londono (1725), de Antonio Vela
(1727) y de Juana de Orozco (1729, 1730, 1731, 1732, 1733, 1734, 1738). Los teatros de la Cruz y del
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Pero este texto no fue copiado para esa ocasion, sino en fecha bastante ante-
rior. Buscando en el rico repertorio de la base de datos Manos, di con un manuscrito
que de forma inequivoca puede adscribirse al mismo copista: el de El espariol mds
amante y desdichado Macias, de Francisco Bances Candamo (BNE Ms. 16.670). A
partir de ahi, tirando del hilo de este copista desconocido, al que Manos atribuye la
sigla P970, y con la ayuda fundamental de Alejandro Garcia Reidy, comprobé que el
mismo amanuense copi6 otras obras de Bances Candamo: El duelo contra su dama
(BNE Ms. 16.010); El Austria en Jerusalén (BNE Ms. 14.832); la Mojiganga para el
auto sacramental del Primer duelo del mundo (BNE Ms. 17.313). Este auto sacra-
mental, segin informa el DICAT, fue representado en Madrid en 1687 por la com-
pania de Agustin Manuel de Castilla; la misma compaifiia represent6 en 1691 El
duelo contra su dama, en el Alcazar de Madrid, para celebrar el cumplearios de la
archiduquesa Maria Antonia. No seria extrano, pues, que P970 fuese en estos afos
el apuntador de la compainia de Agustin Manuel, y que copiara el manuscrito de El
mejor alcalde, el rey que nos ocupa para la particular que la misma compaiia repre-
sento el 23 de abril de 1692 en el Real Alcazar (Shergold-Varey 1979:292). Si asi fue,
y todo parece indicarlo, la que se representé fue la obra de Lope y no la homénima
de Martinez de Meneses, lo que permitiria despejar las dudas de los estudiosos al
respecto y fechar nuestro manuscrito en 1692.

En los afios durante los cuales Ma corri6 por los tablados (desde 1692, si mi con-
jetura es cierta, hasta al menos 1710), el manuscrito, inicialmente una copia en lim-
pio muy pulcra y cuidada, cobr6 el aspecto tipico del apunte de teatro, con tachaduras,
atajos, correcciones e innovaciones de todo tipo, realizadas por al menos dos manos:
una, a la que he llamado Ma!, que escribe con letra basta y con tinta a veces mas cla-
ra, a veces mas oscura (por lo que podria no tratarse de una sola mano); otra, a la que
he llamado Ma?, que escribe con letra mas elegante. Esta segunda mano subsana dos
de las lagunas de texto que Ma hereda de A, la falta de los vv. 684 y 1292 [fig. 2]; a
Ma', en cambio, parece que deben adjudicarse otras correcciones menores.

Al contrario de Ma (entendiendo con esta sigla el manuscrito en su conjunto,
con las intervenciones sucesivas de Ma' y Ma?), el manuscrito conservado en la bi-

Principe estuvieron cerrados por reformas entre 1737 y 1743 (el de la Cruz) y entre 1744 y 1745 (el
del Principe). No me parece procedente seguir listando las companias que representaron una obra
del mismo titulo después de estas fechas, ya que nos vamos alejando muchisimo de la fecha probable
en la que el manuscrito Ma se encuaderné en la carta mencionada de 1710.
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blioteca de la Hispanic Society of America (signatura B2640), que llamo Mb, es una
copia en limpio sin practicamente tachaduras ni intervenciones. Su paginacién, an-
tigua, empieza con el nimero 611; lo que leemos en esta pagina es el texto de El
mejor alcalde, el rey a partir del v. 37. Le falta por tanto al manuscrito un folio ente-
ro, en cuyo recto (la que seria la pagina 609) se escribirian el titulo, la lista de dra-
matis personae, la acotacion inicial y los primeros versos, mientras que el vuelto (la
que seria la pagina 610) contendria la continuacion del monélogo inicial de Sancho
hasta llegar al v. 36. Por la paginacion y por la falta del primer folio, Regueiro y Rei-
chenberger [1984:470-472] suponen que debié de formar parte de un volumen mas
extenso del que fue arrancado. A diferencia de Ma, cada acto esta copiado en un
cuadernillo diferente; es una practica bastante comtn en los manuscritos de proce-
dencia teatral y, de hecho, se observa por ejemplo en el de La dama duende (BNE Ms.
16.622) cuyos actos segundo y tercero fueron copiados en 1689 por Miguel de Esca-
milla, nieto del famoso autor Antonio de Escamilla y, al parecer, apuntador de su
compania. La forma de empezar las jornadas, asi como el pequeiio nudo que encabe-
za cada acto, se parecen bastante en ambos manuscritos, aunque en Mb falta la in-
vocacion devota «Jesus Maria Joseph» [fig. 3]. Es cierto que la escritura de Escamilla
en el manuscrito 16.622 de La dama duende es bastante distinta con respecto a la
de Mb, con un ductus mas rapido, las letras mas inclinadas a la derecha; pero si va-
mos mirando en Manos otros manuscritos copiados por el mismo amanuense, obser-
varemos que la parte que se adscribe a Escamilla en el de Bien vengas, mal, si vienes
solo (BNE Ms. 15.633) se parece bastante a nuestro Mb [fig. 4], aunque no dejan de
observarse diferencias que no nos permiten una identificacion segura.® En todo caso,
creo que por su grafia este manuscrito puede fecharse con seguridad hacia finales
del siglo xviI 0, como mas tarde, en los primeros afios del siglo xviir.

Mucho mas tardio es el segundo de los manuscritos de El mejor alcalde, el rey que
se conservan en la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid (signatura Tea 1-49-6,A),
que llamo Mec. La ficha catalografica lo fecha a partir de las iniciales «<FR» que figuran
en la portada de los tres actos, y que el catalogo identifica con las del actor y drama-
turgo Fermin del Rey, activo en la segunda mitad del siglo xvii1 y que hacia finales de
la centuria fue apuntador de la compafnia de Manuel Martinez (Doménech Rico

6. De hecho, Alejandro Garcia Reidy, al que una vez més he sometido la cuestion, tiende a descar-
tar la identificacion del copista de Bien vengas mal con Miguel de Escamilla, y tampoco esta seguro
de que se trate del mismo amanuense que copié el manuscrito Mb.
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2014:39-40).” Cada acto se copia en un cuadernillo distinto, y en la portada de cada
acto, ademas de las ya mencionadas iniciales «<FR», se escribe la indicacion «Ap.to 1°»:
se trata, pues, del apunte que, como recuerda Aguerri [2007:143], servia para dirigir
los ensayos de los actores. Su aspecto, sin embargo, no coincide con el de los apuntes
primeros de dramas romanticos estudiados por Ribao Pereira [1999] que refiere Ague-
rri: aunque es verdad que «esté escrito por una sola mano, y parece una copia en limpio
de la obra», si presenta muchas tachaduras, innovaciones y enmiendas, aunque reali-
zadas casi todas por una mano diferente con respecto a la que copié todo el texto. Esta
mano, que llamo Mc!, escribe al vuelto de la portada del segundo acto una lista de los
decorados necesarios para los diferentes cuadros (informaciones que, en el estudio
mencionado de Ribao Pereira, son caracteristicas del segundo apunte). Se trata de
escenografias fijas como las que se usaban en las postrimerias del siglo xvii («salén
corto», «<salon largo», «casa pobre»...),® que figuran asimismo en las acotaciones de las
sueltas de la segunda mitad del siglo, y que, como digo, son un afiadido posterior al
momento de la copia de Mc (cuyo antigrafo carecia seguramente de este tipo de indi-
caciones). En otros lugares del manuscrito se afiaden més indicaciones que remiten
tanto a los decorados como a los efectos de luz, algunas de ellas muy detalladas [fig. 5].
Al vuelto de la portada del acto primero una mano diferente, que no vuelve a aparecer
en el manuscrito, escribe algunos nombres de actores al lado del reparto de personajes
[fig. 6]. Se descifran los apellidos Pinto, Ponce, Contador, mientras que las damas solo
se indican como 1%, 2%, 3% y 4%, y al lado del papel de Nuio se escribe B*. Una segunda
mano, que llamaremos Mc?, afiade el apellido «Ynfante» al lado del papel de Sancho.
Mc? escribe también otro reparto, el que figura al vuelto de la tercera jornada [fig. 7] y
en el que solo algunos papeles se completan con el nombre de actor o actriz: Gonzalez
hara don Tello; la Sra. Prado, Elvira; la Sra. Rios, Leonor; la Sra. Luna, Feliciana; la

7. Su traducciéon de La serva amorosa de Goldoni (La buena criada) se publicé en 1778 y nueva-
mente en 1792 «corregida y enmendada por él mismo para la compaiiia de Manuel Martinez», que la
represent6 también en 1793 y 1795. Fermin del Rey figura como apuntador primero de dicha com-
pania en la temporada 1792-1793 (Cotarelo y Mori 1902:530) pero, como veremos al hablar de los
apuntes impresos de El mejor alcalde, el rey, es probable que siguiera trabajando para el yerno de
Martinez, Francisco Ramos, que se hizo cargo de la direccién a la muerte de su suegro en 1795.

8. Son los «juegos de decorados que se utilizaban en varias obras y que formaban parte casi de
los fondos fijos de los teatros» (Rubio Jiménez 2003:1831-1832). El trabajo de Rubio Jiménez versa
sobre teatro del siglo xix; pero las indicaciones escenograficas que menciona («calle larga», «calle
cortar) se ajustan completamente a las que encontramos en Mc y en las acotaciones de las sueltas
posteriores a 1750.
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Sra. Torre, Juana; se confirma que Ynfante hara el papel de Sancho, Celio lo hara
Lopez, Julio lo hara Suarez, y Pelayo lo hara Cubas. Ya que el tinico nombre que coin-
cide con la lista de la primera jornada es el de Ynfante, anadido alli por Mc?, pienso que
Mc? decidi6 copiar un nuevo reparto actualizado en el vuelto de la tercera jornada, sin
seguir corrigiendo la lista inicial, que debe por tanto ser anterior a esta segunda. En
ambos repartos figuran nombres de actores y actrices que, como el apuntador y copis-
ta de Mc Fermin del Rey, pertenecian a la compania de Manuel Martinez;® compania
que, de acuerdo con las informaciones que proporcionan Andioc y Coulon [1996], repre-
sent6 El mejor alcalde, el rey todos los afios desde 1786 hasta 1791, y luego también
todos los anos entre 1793 y 1795. Tras la muerte de Manuel Martinez el 4 de julio de
1795, la obra sigui6 representandose en 1796, 1797, 1799, por la que puede suponerse
que fuese la misma compaiiia, solo que dirigida ahora por el yerno de Martinez, Fran-
cisco Ramos. Para las representaciones de 1800, 1803, 1804, 1805, 1807, en el reperto-
rio de Andioc y Coulon [1996] no figura el nombre de la compaiiia, pero veremos al
estudiar los apuntes impresos que seguramente se tratara de la misma. Los datos re-
cabados —aunque no nos permiten fechar con seguridad el afio en que fue copiado Mc
ni cuando fue revisado y corregido por Mc'— si nos permiten afirmar que las represen-
taciones de El mejor alcalde, el rey cuya noticia se consigna en los anos desde 1786 en
adelante debieron ser de la obra de Lope, y no de la de Martinez de Meneses.'®

2. Mas alla de estos datos externos, jqué relacion textual es la que une Ma, Mb y
Mc entre siy con el texto de El mejor alcalde, el rey de la Parte XXI (A)? El texto de
Ma, anteriormente a las intervenciones de Ma'! y Ma?, nos muestra una relacion

estrechisima con A, ya que comparte 24 errores de los 29 que presenta el texto de la

9. Antonia de Prado (1765-1830), esposa de Isidoro Maiquez, en la temporada 1792-1793 era
tercera dama de la comparniia de Martinez, y Josefa Luna, hermana de la mas famosa Rita Luna,
segunda dama (Cotarelo y Mori 1902:530). Pedro y Félix Cubas también figuran en un reparto de la
misma compania del afio 1795, segin refiere Sanchez Estevan [1915:250]. Pinto podria ser Antonio
Pinto, «supernumerario de barbas en la compafiia de Martinez, en 1794» (Sanchez Estevan 1915:249-
250), amigo de Moratin y de Dionisio Solis. Lépez podria ser Francisco Lépez, sobresaliente de gra-
cioso en la misma compania en 1792-1793 (Cotarelo y Mori 1902:530). E1 misterioso «B®> al lado del
personaje de Nuno podria ser Antonio Baca, del que sabemos que en 1799 formaba parte del elenco
de la compaiiia de Francisco Ramos, yerno de Manuel Martinez, que hered6 la direccién de su com-
paiiia a la muerte de este en 1795 (Soria Toméas 2020:583).

10. También lo confirman, para el periodo 1785-1819, los datos aportados por Coe [1935:149-
150], procedentes del vaciado de los anuncios teatrales de periédicos madrilefios de esa época.
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Parte. De los cinco errores de A que no comparte, y que listamos a continuacion,
ninguno es separativo:

A Ma
319 con amor Canamor
373Per Pel. Fel.
770 quando quedo
991Per Pel. Fel.
1553 escritura escrita

Pudieron haber sido corregidos ope ingenii por el amanuense de Ma, si este
copiaba directamente del texto impreso de la Parte; pero el estado inicial de copia
en limpio de Ma nos inclina a suponer mas bien que debi6 copiar de un antigrafo
manuscrito muy relacionado con A pero sin estos cinco errores, o por haber sido
corregidos alli ope ingenii, o por encontrarse estos errores solo en A, debido a malas
lecturas del original de imprenta por el componedor de la Parte XXI (de hecho, son
todos errores paleograficos).

De los 24 errores que Ma comparte con A, al menos tres —las lagunas corres-
pondientes a los vv. 684, 967, 1292— son plenamente conjuntivos, pues es muy difi-
cil que hayan podido producirse de forma independiente (no los propicia ninguna
caracteristica del texto, como podria ser un salto de igual a igual). Al mismo tiempo
no se configuran como errores separativos ya que se detectan facilmente por la rup-
tura del esquema de rimas de la estrofa. El hecho, pues, de que tanto Mb como Mc
no presenten estas lagunas no significa necesariamente que pertenezcan a una fa-
milia diferente con respecto a Ma. El andlisis de los errores comunes demuestra, de
hecho, la pertenencia de los tres manuscritos a una misma familia: en primer lugar,
el error conjuntivo del v. 1621 («El cielo sabe cuanto estimo» en lugar de «Kl cielo
sabe, Conde, cuanto estimo»), que determina hipometria pero no se subsana en nin-
guno de los tres testimonios. A este hay que afiadir los errores compuestos de los vv.
813 y 931, en los que el error parece haberse originado en Ma para luego determi-

11. Utilizo la definicién de ‘error compuesto’ en el sentido que explica Ruano de 1a Haza [1991:499]:
«[...] un error compuesto no produce la misma lectura en ambos testimonios, sino que resulta, en el
segundo testimonio, en una lectura divergente, la cual sélo puede ser explicada como un intento
fallido de corregir la lectura errénea del primer testimonio». Responden a esta definicién muchos de
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nar un intento de correccion que comparten Mb y Mc. En el v. 813, donde la Parte
lee «que él no me deja casar», Ma escribe «que el no me dejar casar»; Mb y Mc leen
«que el no dejarme casar», lectura que no puede derivar de la de la Parte, sino que
parece mas bien una normalizacién de la de Ma. En el v. 931, donde la Parte lee <Ese
es solo un animal», Ma, invirtiendo los términos con un error de copia bastante co-
mun, escribe «Ese solo es un animal»; Mb y Mc escriben «Ese solo es animal», corri-
giendo la hipermetria de la lectura de Ma pero alejandose de la Parte.

Aunque, como hemos dicho en el apartado anterior, no podamos fechar Mb ni,
por tanto, saber a ciencia cierta si es anterior o posterior a Ma, estos errores apuntan
a que es posterior. Muchos méas datos afianzan esta impresion. En primer lugar, en
Mb falta el v. 152 («ya que fue ventura nuestra»), laguna esta que pasa a Mc y a las
sueltas del xvi1 pero que no se encuentra en Ma; otro error, también compartido con
Mc y las sueltas, es el que se observa en el v. 939 («debia» por «te via»). El primero en
teoria no seria separativo con respecto a Ma porque puede detectarse facilmente (y de
hecho, lo subsana Mc! por contaminacion —no sabemos si con Ma o con la Parte, con
los que coincide su lectura— y lo enmienda por conjetura la mas tardia de las sueltas
del xviir). También el segundo error en teoria no es conjuntivo con respecto a Mc y las
sueltas porque podria haberse generado independientemente siendo paleografico.
Pero, en cuanto a esto tltimo, la colocaciéon cronolégica de Mc y de las sueltas nos dice
que con seguridad el error del v. 939 se gener6 en Mb; y el hecho de que Ma no presen-
te ni este error ni el del v. 152 (a pesar de que este no pueda clasificarse en puridad
como separativo) se afiade a otras muchas pruebas de que Ma no copia de Mb. La
primera de estas pruebas son los errores propios de Mb que Ma no presenta:

Mb lectura correcta (A, Ma, Mc y sueltas)
38 tantas luces das tanta luz le das
55 regalo regalos
1951 muy contento mas contento
2065 de mi tamafio de su tamano
2332 mis lagrimas tiernas  qué lagrimas tiernas

los casos de sustitucion por trivializacién que discute Blecua [1983:29] y que se ajustan al conocido
concepto de ‘difraccién del error’ propuesto por Contini, que postula una lectio difficilior en el origen
de la cadena de errores. En nuestro caso, al contrario, el error inicial no puede decirse que esté mo-
tivado por una especial dificultad.
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Se trata de lecturas que no terminan de encajar en el contexto o, peor atn,
manifiestan incongruencias (es el caso especialmente de los vv. 1951, 2065,
2332), pero que no se reconocen de inmediato como errores. Por ello creemos que
si Ma hubiese copiado de Mb, es probable que los hubiera reproducido.

Otras pruebas son las numerosas lecturas equipolentes propias de Mb
que no se encuentran en Ma y las ain mas numerosas lecturas equipolentes e
innovaciones que Mb comparte con Mc y con las sueltas del siglo xvii1 frente a
Ma, y obviamente frente a la Parte. De estas, merece la pena recordar al menos
los dos versos que se anaden después del v. 880, al final del primer acto, pues-
tos en boca de Pelayo («jAy que me muero de hambre! / jAy que de hambre me
muero!») en un burdo remedo de la exclamacién desesperada de Sancho que
cierra el acto en A.

Ademas, y esto anade evidencia a las pruebas ya aportadas, Mb comparte
con Mc y las sueltas otras lecturas muy significativas, que derivan al parecer de
las modificaciones realizadas por Ma'! y Ma? en el texto de Ma. La subsanacion
de las lagunas de los vv. 684 y 1292 coincide enteramente con las enmiendas
realizadas al margen por Ma?: «que puesto en su gusto esta» y «que ya me huuie-
ra casado» (ver figura 2). La falta de los vv. 2076-2077, error comin conjuntivo
de Mb, Mc y las sueltas, se da en correspondencia con dos versos irreverentes de
Pelayo que se atajan en Ma [fig. 8]. La modificacion del final, que en Mb, Mc y
en las sueltas elimina la referencia a la fuente histérica en favor de la formula
mas trillada de peticion del perdén por las faltas, se realiza por primera vez en
Ma, por la mano que he llamado Ma® [fig. 9]. A estos errores e innovaciones, hay
que anadir otras lecturas que encuentran su origen en modificaciones de Ma!
sobre una leccion originariamente coincidente con A.'? Asimismo, en Mb (y luego
en Mc y en las sueltas) aparecen lecturas correctas en lugar de algunos errores
de A que Ma repetia pero que luego fueron corregidos por Ma' o Ma?. Descontan-
do las ya mencionadas lagunas de los vv. 684 y 1292, se trata de los siguientes
lugares:

12. Estas lecturas se encontrardan en el aparato critico de mi edicién de El mejor alcalde, el rey
que se publicara en la Parte XXI de comedias de Lope de Vega, coordinada por Gonzalo Pontén y
Ramén Valdés en el marco del proyecto PROLOPE, y corresponden a los vv. 433, 1090, 1293, 1296,
1483, 2010, 2017, 2028, 2409, 2412.
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Ma A lectura correcta
790 que te ha sucedido que ha sucedido
873 Yo, mi Y a mi
912 ya va
1017 fuentes frentes
1191 si tienen y tienen
1195 que miren que mire
1340 en nobleza ennoblezca
1480 que quien
1798 injusto justo
2240 Habla Pelayo Habla a Pelayo

Por otra parte, algunos errores de A no se enmiendan en Ma,y si en Mb, Mc y

las sueltas:

Ma A lectura correcta
143 respondistes respondiste
217 tanto tanta
322 te han te ha
630 su sus
967 om. Deja que pase algin dia
1200 la cuchilla las cuchillas
1635 de historia, de historias

Ninguno de estos errores puede clasificarse como separativo, por lo que no

excluyen una derivaciéon directa Ma > Mb; sin embargo, considerado el estado de

copia en limpio de Mb, parece improbable que su copista los corrigiera sobre la mar-

cha, y prefiero pensar que derivara estas correcciones (y tantas otras innovaciones

y errores propios de los que ya hemos hablado) de un antigrafo perdido intermedio

al que llamaremos a. Al contrario, la derivacion directa Mb > Mc si que la excluyen
los errores propios de Mb (los ya mencionados vv. 38, 55, 1951, 2065, 2332).
Antes de pasar a examinar la relaciéon entre Mb, Mc y las sueltas, merece la

pena tratar de explicar por qué Mb no recoge otras muchas modificaciones de Ma'
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(vv. 325,580, 745, 788, 832, 833, 844, 1022, 1134, 1283, 1355, 1593, 1636, 1704, 1862,
1865), algunas de las cuales sin embargo pasan a Mc (vv. 580, 788, 844, 1022, 1134,
1355, 1704). Mi hipétesis es que no todas estas correcciones e innovaciones se rea-
lizaron al mismo tiempo en el texto de Ma; las mas antiguas serian las que se reco-
gen en Mb, mientras que las que no aparecen alli serian posteriores. Pero, al haber
seguido circulando el manuscrito Ma en el mundo teatral madrileio, es posible que
el copista de Mc lo cotejara, asumiendo alguna de sus lecturas innovadoras. Se tra-
taria, en este caso, de un fenémeno de contaminacion; por otra parte, como veremos
al examinar la relaciéon de Mc con las sueltas, se dan otras evidencias de fen6menos
de contaminacién en su texto.

Aun mas importante, antes de pasar a examinar las ramas mas bajas de la
historia textual de El mejor alcalde, el rey, me parece dilucidar la cuestién de las
enmiendas a los errores de A que encontramos en Ma y en Mb. Creo que el analisis
del comportamiento de las intervenciones de Ma'! y Ma? en el texto de Ma muestra
con suficiente claridad las caracteristicas de la actitud de estos copistas, que mez-
clan a partes iguales sensibilidad hacia los errores de su texto base y desenfado a la
hora de modificarlo por las razones mas diversas (en algunos casos, probablemente,
por exigencias de censura o autocensura). Lo mismo puede decirse de Mb, o mejor
dicho de su antigrafo a, considerando que al lado de las enmiendas aceptables reali-
zan numerosisimas intervenciones innecesarias. Ante esta situacién, me decanto por
pensar que las enmiendas acertadas de errores de A sean el resultado de correccio-
nes conjeturales. Si para enmendar los errores de A los manuscritos Ma y Mb hubie-
ran podido acudir a un testimonio de mayor autoridad, no se explicaria por qué si-
guen compartiendo, sin corregirlos, tres errores de A. Dos de estos —el primero muy
reconocible porque determina hipometria— pasan tal cual a la tradicién posterior:

A, Ma, Mb, Mc, sueltas posible correccion
1058 a mi a mi mi (error por haplografia)
1346 a la boca la boca (error sintdctico)

El tercero en cambio da lugar a una cadena de intentos de enmienda sobre los
que volveremos. Se trata de la lectura del v. 1392 («las ramas las entrafias de los
robles»), cuya incongruencia no se entiende fuera de su contexto. El verso cierra un

pasaje en el que Sancho relata al rey lo sucedido cuando don Tello, ante las stuplicas
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de Nunio y Sancho que le pedian a Elvira, «tan fiero, /sefior, ha respondido /que vie-
ron nuestros pechos el acero / y, siendo hidalgos nobles, / las ramas las entranas de
los robles». Dicha lectura no puede considerarse un error propiamente separativo,
porque la falta de sentido del verso en el contexto salta a la vista (de ahi que Mc y
las sueltas traten de corregirlo); pero por esto mismo es interesante que ni Ma ni
Mb lo corrijan, lo cual me parece indicio de que no contaminaban con otro testimo-
nio que consideraran mas fiable. Si esto es asi, en la edicién critica podremos acep-
tar las enmiendas “menores”, las que resuelven incongruencias sintacticas asi como
errores métricos, pero sera mas conveniente no aceptar las enmiendas “mayores”,
concretamente la subsanacion de las tres lagunas a la altura de los vv. 684, 967,
1292, porque nada nos garantiza que esos versos que leemos en la tradicién poste-
rior a la Parte hayan salido de la pluma de Lope.

3. Como apuntamos al comienzo de este trabajo, la primera impresion suelta de El
mejor alcalde, el rey se publicé en Madrid en 1741 por la imprenta de Antonio Sanz (la
llamaré S). Es, por tanto, bastante anterior al manuscrito Mc, que se copi6 presumible-
mente hacia 1786 como mas pronto, segin ya hemos dicho. Las demas sueltas se impri-
mieron en la segunda mitad del siglo: una en Barcelona por Juan Francisco Piferrer,
s.a. (pero después de 1779, afio en el que empieza la actividad de este impresor), que
llamaré T; una en Madrid en 1792, que se vendia en la Libreria de Quiroga (la llamaré
U); y finalmente una en Valencia por los Hermanos de Orga en 1793 (la llamaré V).
Mc y las sueltas pertenecen sin duda a una misma familia textual, pues com-
parten algunas lagunas (vv. 2015-2016, 2315-2328, 2333-2334) y los siguientes erro-

res, ademas de numerosisimas innovaciones:

Mc STUV lectura correcta (A, Ma, Mb)
15 habiéndose de hacer habiendo de nacer
161 decid (corr. por Mc?) decir
341 alcanza al anca
1384 que viva proteccién intente que viva, proteccién que intente
2046 de trueno del trueno
2212 No lo hara No era
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Cronolégicamente, Mc podria derivar perfectamente de S, suelta con la que com-
parte por ejemplo el sistema de acotaciones (que al contrario cambia por completo en
TUV, cuyas didascalias se apoyan en el mismo sistema de decorados fijos al que nos
hemos referido hablando de las correcciones y anadidos realizados en Mc por Mc'). Ade-
mas de los errores comunes ya mencionados, algunas lecturas de Mc parecen el resul-
tado de un intento de correccion de errores de S (comunes asimismo a TUV), lo que re-
frenda la posterioridad de la lectura de Mc. La primera es la del v. 875, que se da en un
contexto de innovacion introducida por Mb en la réplica de Pelayo al final del acto I:
frente a la lectura de la Parte <Y a mi, sefor, / [enséfiame] la cocina, que me muero / de
hambre; que no he cenado», Mb, Mc y las sueltas coinciden en sustituir, en el v. 874, «que
me muero» con «porque muerto»; ya en el v. 875 divergen, porque, si Mb lee (en coinci-
dencia con la suelta V) «de hambre estoy, que no cené», STU leen «de hambre estoy,
como anoche no cené». La hipermetria, que no se capta enseguida en el texto impreso
porque este no reproduce correctamente los versos partidos, si debia de sentirse en la
recitacion; y he aqui que Mc subsana leyendo «de hambre estoy, no cené anoche». Tam-
bién muy significativo me parece el error compuesto que se da en el v. 1594: donde la
Parte, Ma y Mb leen «venganza con propias manos», STU leen «yo venganza con mis
propias manos» con clara hipermetria que Mc corrige con «yo venganza con mis ma-
nos»: lectura que, como sucede en los casos de error compuesto, no logra restituir la
leccion originaria sino solo eliminar el problema mas evidente. En este caso, la suelta
mas tardia, V, coincide con Mc, no sabemos si por contaminacién o por coincidencia.
Finalmente, también es interesante el caso del ya mencionado v. 1392, donde STUV
tratan de corregir el poco comprensible original «las ramas las entranas de los robles»,
con un auin menos comprensible «los troncos se enternecen de los robles»; probablemen-
te insatisfecho con esta solucién, Mc lee «<nuestras espaldas, troncos de los robles». Es
una correccion ingeniosa (de hecho, la enmienda que propongo en mi edicién es «las
ramas las espaldas de los robles», suponiendo un hipérbaton), que da con una de las
palabras necesarias a la comprension del pasaje (las espaldas de Nuno y Sancho que
sufren la paliza propinada por los criados de don Tello), pero que evidentemente deriva
de S y no de la Parte, porque, si no, no se explica el mantenimiento de una palabra,
«troncos», mucho menos adecuada en el contexto que la original «ramas».

Por otra parte, hay errores comunes de STUV que Mc no comparte, algunos de
los cuales (vv. 1080, 1082, 1631) pueden interpretarse como separativos por la difi-
cultad de detectarlos como tales errores:
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STUV A, Ma, Mb, Mc
823 seis sus
975 dijo que si dijo si
1080 la mujer su mujer
1082 del tal de tal
1631 soy sol
2209 om. esta a la puerta. ENRIQUE: Ya entro.

A estos hay que sumar el verso redundante («<Hermano, por vida mia») que
STUV anaden, para subsanar la laguna del v. 967, ademas de la enmienda ya apor-
tada por Mb («Deja que pase algin dia»).

A su vez, Mc presenta numerosas innovaciones propias que lo configuran como
testimonio independiente de STUV.'? Omite, ademas, los vv. 1033-1068, afiade uno
después del v. 340, y, atin mas interesante, en el final incrusta una réplica de don
Tello en la que este reconoce su error (después del v. 2406: «Llegé, Cielos, el castigo
/ de mi tirana soberbia») y otra del rey que subraya el valor pedagégico del castigo
del noble rebelde («Conde, disponed la vuelta / para mafiana a Leoén,/y sirva a todos
de enmienda / este caso verdadero»).

Las sueltas mas tardias (T'UV), al contrario, comparten como ya hemos dicho

todos los errores de S, pero, a su vez, presentan otros errores comunes:

TUV A, Ma, Mb, Mc, S
460 guardaba (hipermetria) guarda
775 el alba del alba
1316 Sefior, no ha quedado No ha quedado
1317 ya ninguno (hipermetria) ninguno

Especialmente interesante es la lectura de TUV en el v. 1592, que muestra una
clara independencia con respecto a los manuscritos que conocemos y, al contrario, la
dependencia de S. Donde Ma, Mb y Mc leen correctamente «No soy quien soy», y S

13. Se veran en el aparato critico de mi edicién en los vv. 5, 95, 158, 174, 210, 265, 323, 614, 815,
875, 1023, 1360, 1392, 1523, 1617, 1620, 1770, 1914, 1924, 2121, 2350, 2408.
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(como la Parte) «Yo soy quien soy», TUV leen «Que yo soy quien soy», lo que deter-
mina hipermetria con la exclamacion siguiente de Pelayo («jSan Macario!») que
completa el verso partido. Para resolver el problema, V, la mas tardia de las sueltas,
cambia esta exclamacion por «jSan Marcos!», claro ejemplo de error compuesto que
muestra sin lugar a dudas la direccion del error. En otros lugares del texto V mues-
tra una disposicion a la enmienda, como cuando trata de restaurar la laguna del v.
152, coman a Mb, Mc y STU, con el verso «ya con intencién siniestra»; o cuando co-
rrige la ya recordada lectura hipermétrica de STU en el v. 875 («como anoche no
cené»); o cuando corrige la lectura de STU en el v. 1326 («y divina observacion de sus
leyes»), cuyo ritmo cojeante denuncia el error, con «y divina observancia de sus le-
yes», que soluciona el problema métrico pero no da con la lectura correcta que es la
de la Parte («divina observacion de santas leyes»). Por otra parte, V presenta algu-
nos errores propios, los mas importan-

tes de los cuales afectan a los nombres X
de los protagonistas: en el reparto, don
Tello de Neyra se transforma en don A
Tello de Veyra, y Nuno de Aibar en
Nuno de Albar, prueba de una mala lec-
tura del original de imprenta, siendo

ambos errores claramente paleografi-
cos. En un contexto de sustancial iden- a
tidad del sistema de acotaciones de /

TUV frente al de S (que repite el de A), \
V introduce ademadas algunas innova- Mb p

ciones en las acotaciones. El texto de V, \
pues, confirma el dato cronolégico que S
nos proporciona la fecha de impresion,

por lo que podemos ver en esta suelta

el tramo final de la historia textual de Mc T
El mejor alcalde, el rey que hemos se-

guido hasta aqui. U
Una historia textual que puede

visualizarse con la siguiente hipétesis

de stemma:
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4. Aunque abarca las etapas fundamentales de la transmisiéon textual de El me-
jor alcalde, el rey entre finales del siglo xvi1 y finales del siglo xvii1, el stemma
anterior no da cuenta de algunos testimonios tardios cuyo interés reside basica-
mente en mostrarnos al vivo, como ya hemos visto en Ma y Mc, el trabajo de las
companias con el texto teatral, el desenfado con que este texto se corrige, se
modifica, se contamina. Me refiero a los tres apuntes impresos que se conservan,
como Ma y Mc, en la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid.

El apunte identificado con la signatura Tea-1-46-6, b minus (S') consiste
en el texto de la suelta S al que el apuntador aporté diversas modificaciones
manuscritas. En la portada, tras la indicacién «2 Apunto» corregida luego en
«3 Apunto», se lee «esta es una de las que compuso Lope disparatada sin culpa
suya» [fig. 10]. Al vuelto, se escribe la lista de las dramatis personae con la
asignacion de los papeles: dos de los nombres que alli figuran coinciden con los
que se leen en el vuelto de la portada del primer acto de Mc, coincidiendo asi-
mismo los papeles: el Rey lo hara Pinto, don Tello lo hara Ponce, Nuiio lo hara
Baca [fig. 11]. Aunque otras asignaciones, especialmente la del papel de San-
cho, son diferentes, este dato prueba la vinculaciéon entre Mc, que, como hemos
visto, se copi6 en el seno de la compaiia de Manuel Martinez, y S'. Y de hecho,
sabemos que Carretero, Roldan, Garcia, Baca, Hernando y Querol formaban
parte en 1799 de la compania de Francisco Ramos, yerno de Manuel Martinez,
que heredé a la muerte de este la direccion de su compaiiia (Soria Tomas
2020:582-583). Y sabemos, por los datos que nos proporcionan Andioc y Coulon
[1996:474], que dicha compania representé El mejor alcalde, el rey en diciem-
bre de 1799, por lo que es probable que el apunte que nos ocupa se haya utili-
zado para esta funcion.

El texto de S esta plagado de atajos en S!, pero, mas alla de estos recortes
(que, anadidos a los propios de S, reducen atn mas la duraciéon de la pieza de
Lope), las correcciones no son muchas, y la mayoria de las indicaciones manus-
critas tienen que ver con elementos de decorado y con la entrada o salida de los
actores al tablado. El interés de las pocas correcciones reside en que la mayoria
de las veces revelan una contaminaciéon con Mc, en un estadio de este manuscri-
to que ya contenia las intervenciones de Mc!, segiin se ve en los ejemplos si-

guientes:
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S St
3 que el Sil el Sil (=Mc)
152 om. ya que fue ventura nuestra (=Mc?')
158 y supuesto que pobres aunque humildes y pobres (=Mc)
210 con alguna espada con mayor soldada (=Mc)
256 por ir por no ir (=Mc?')
464 porque por si (=Mc?)
580 soy algo o que lo fui soy hidalgo y lo fui (=Mc)
788 en la calle en el campo (=Mc?!)
1360 pucheros extremos (=Mc)
2209 om. esta a la puerta. ENgr.: Ya entré (=Mc)
2258 y lo que pasa y lo que pesa (=Mc?)

Sin embargo, el cotejo del apuntador no fue sistematico, porque en muchos
lugares en los que la lectura de S diverge de la de Mc el texto de la suelta no mues-
tra correcciones; al contrario, hay casos en los que las enmiendas parecen el resul-
tado de una iniciativa auténoma del apuntador, porque no dependen de ningin
texto conocido. Por ejemplo, en el v. 1049, correspondiente a una amplia laguna de
Mc, se corrige la hipermetria de la lectura de S («Sali, senor, volviendo a los desier-
tos prados») tachando el verbo en gerundio y, al tiempo que se restaura la medida
del endecasilabo, alejandose atin mas de la lectura de A («Luego, volviendo a los
desiertos prados»). O también, en el ya discutido v. 1392, se enmienda la lectura de
S de forma original («en la espalda la rama de los robles»), no coincidente con la de
Mc («nuestras espaldas, troncos de los robles») y que se acerca mas a la posible lec-
tura correcta, ya desfigurada en A. En este cuadro, la ocasional coincidencia con Ma
de la enmienda en el v. 4, que transforma «llevar las faldas» en «nevar las faldas»
(mientras Mc leia «lavar las faldas») debe considerarse una mera coincidencia, pro-
piciada por la mencién de las montanas en el v. 2.

Los dos apuntes Tea 1-46-al y Tea 1-46-a2 son dos ejemplares de la suelta
madrilena de 1792 (U) con diversas modificaciones manuscritas. Tea 1-46-a2 es un
apunte primero, por lo que lo llamaremos U': lleva en la portada la indicacién «Oy
dia 20 de Enero de 1804», fecha que coincide con la que recogen Andioc y Coulon

[1996:509] como primera representacion de El mejor alcalde, el rey en el teatro de
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los Canos del Peral para ese mes, sin que se indique la compania. Sin embargo, la
coincidencia de algunos nombres de actores con los de los dos elencos que se en-
cuentran en Mc, y con el que se encuentra en S?, lleva a conjeturar que pudo tratar-
se de la misma compania que habia sido de Manuel Martinez y que a la altura de
1804 dirige su yerno Francisco Ramos desde hacia nueve afios. Volvemos a encon-
trar a [Antonia] Prado en el papel de Elvira, a [Josefa] Luna como Feliciana,* a
Gertrudis Torre como Juana; aunque en papeles diferentes, volvemos a encontrar
los nombres de Roldan y de Contador, junto con otros nuevos, uno de los cuales es el
de Isidoro Maiquez, a quien inicialmente se le confia el papel de don Tello, en un
segundo momento sustituido por Ronda [fig. 12]. Las iniciales del apuntador pare-
cen las mismas de Fermin del Rey, el copista de Mc; y de hecho, segin la ficha cata-
lografica de la Biblioteca Historica Municipal de Madrid, las iniciales que figuran
en las portadas de los actos son «<FR» (aunque a mi me parece ver también una «A»
embebida) [fig. 13]. También en el caso de estos dos apuntes, la relacion con Mc es
clarisima, y atiin mas estrecha que en el de S'. Ademas de las correcciones de este
apunte (de las que solo falta la enmienda de la laguna del v. 2209), en muchas mas
lecturas se corrige el texto de U de acuerdo con Mc:

U U!
4 llevar lavar (=Mc)
dais sustento dando aliento (=Mc)
95 Eso, {cuya culpa ha sido? Esa culpa, /ctya ha sido? (=Mc)
155 Di. Pues di. (=Mc)
1022 divino heroico (=Mc)
1023 te vine a hablar para casarme (=Mc)
1828 que te doy de ti hoy (=Mc?)
2121 bastante segura (=Mc)
2378 que os crie en aquesta tierra el ser yo quien por él ruega (=Mc?)

14. En ambas ocasiones me decanto por pensar que se trataba de Josefa, hermana de la més fa-
mosa Rita Luna, porque el papel de Feliciana es un papel de segunda dama (y Josefa Luna ya en la
temporada 1792-1793 era segunda dama de la compania de Martinez), mientras que a la altura de
1804 Rita Luna era una actriz famosisima, mucho més que su hermana, y no se conformaria con un
papel de segunda dama. Sobre Rita Luna pueden verse las abundantes notas de Sanchez Estevan
[1915:217-270].
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Ademas, en correspondencia con la laguna de los vv. 1065-1072 (una parte de
la perorata con la que Sancho en el segundo acto relata su desgracia a don Tello
tratando de conmoverlo para que le devuelva a Elvira), U! pega una banderilla so-
bre los versos que en la suelta U si aparecen, y copia en su lugar los que la mano
Mec! habia anadido al margen para subsanar al menos en parte la laguna : «No fue-
ra estrano aqui el hablar con ira, / pero no creo tal de tu arrogante / pecho, que a tus
vasallos ama y mira / como padre amoroso y vigilante» [fig. 14]. Asimismo, en el caso
del ya muy comentado v. 1392, la correccién del apuntador no repite la de S!, mas
acertada, sino exactamente la lectura de Mc («nuestras espaldas, troncos de los ro-
bles»). El apunte segundo (Tea 1-46-al), que llamaré U?, presenta las mismas co-
rrecciones que U' y desde el punto de vista textual no aporta ninguna novedad. A la
luz de los datos que nos proporciona el cotejo de estos apuntes (tanto S* como U*-U?)
podemos afirmar que Mc sigui6 siendo utilizado en el seno de la misma compaiiia

para la que se copi6 inicialmente, como méas pronto en 1786.

5. Todos los testimonios que hemos examinado a lo largo de estas paginas presen-
tan las caracteristicas tipicas de los textos teatrales que han corrido por los tabla-
dos: recortes, innovaciones, correcciones por conjetura mas o menos acertadas, en-
teros pasajes modificados, evidencias de contaminacion... Aunque mi intencién era
la de centrarme sobre todo en la tradicion de El mejor alcalde, el rey posterior a la
Parte, no estara de mas decir que no podemos de ningin modo excluir que también
el texto de la Parte haya sido objeto de intervenciones parecidas. Hay que recordar
que entre la fecha posible de composicién (1620-1622) y la fecha de publicaciéon de
la Parte XXI (1635) median mas de diez afios durante los cuales la obra fue repre-
sentada no sabemos cuantas veces; la reducida extension (2412 versos), lo extrano
del cortisimo pasaje en sueltos (solo seis versos) que abre el tercer acto y que puede
ser el resultado de un atajo que recortara antecedentes historicos, ademas de los
errores y lagunas propios, son indicios de que este texto no coincide seguramente
con el que escribié Lope, aunque sin duda se le acerque mas que el de todos los tes-
timonios posteriores.

Estos, a su vez, al paso que tratan de corregir los errores y lagunas de A, intro-
ducen un sinfin de nuevos errores, de nuevas lecturas mas o menos acertadas, y

siguen recortando, recortando... hasta dejar el texto en mucho menos que los 2412

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



La tradicion manuscrita e impresa de El mejor alcalde, el rey 283

versos de A. El analisis de los errores nos ha mostrado como, probablemente, las
intervenciones de Ma!-Ma? fueron el origen de las modificaciones textuales que pa-
san a Mb, a las sueltas y a Mc; y como posiblemente Mc contaminara con Ma para
asumir algunas de las correcciones mas tardias realizadas en el texto originario de
este manuscrito. También nos ha mostrado la existencia probable de un intermedia-
rio perdido que transmitié a Mc y a las sueltas mas errores e innovaciones. Todo ello
es buen ejemplo de los avatares que el texto teatral corria durante su vida en el
seno de las compaiiias; es ejemplo de una actitud ante el texto teatral en la que se
mezclaban sensibilidad y desatencion por el error, y sobre todo desenfado. Lo que
nos muestran los textos que hemos analizado es una reescritura minima pero cons-
tante e invasiva, que no vacila en cambiar palabras y pasajes, o incluso anadirlos.
Por ello, como ya he dicho arriba, lo que aprendemos del estudio de la historia tex-
tual de El mejor alcalde, el rey nos debe volver cautelosos, muy cautelosos, a la hora
de aceptar, para enmendar los errores de A, lecturas que tan bien pueden ser acer-
tadas como fruto del ingenio del apuntador de turno.

Por otra parte, el examen detenido de los avatares que el texto de Lope sufrio
durante su dilatada trayectoria en los escenarios a lo largo del periodo considerado
—periodo que abarca mas de un siglo, desde 1692 hasta 1804— nos dice también
otras muchas cosas interesantes. La primera es la sustancial continuidad cronolé-
gica entre la refundicion realizada por Dionisio Solis en 1810 y las representaciones
del drama de Lope que se llevaron a escena con gran frecuencia en los teatros ma-
drilenos desde el comienzo del siglo xviir.!® Dicha continuidad atane también a la
actitud hacia el texto de Lope tal como se consigna en la Parte XXI: una actitud que
no vacila ante la manipulacién, la innovacién, la reescritura. En conexién con esta
primera observacion, la historia textual de El mejor alcalde, el rey tal como la he-
mos venido estudiando hasta aqui puede servir asimismo para reconsiderar en su
justo valor la tarea editora de Juan Eugenio Hartzenbusch. No es baladi, apenas en
1853 —cuando la refundicién de Solis, lo recordamos, se siguié representando con
gran éxito hasta al menos 1846—, la empresa de tratar de restituir el texto de El
mejor alcalde, el rey segun la leccion de la Parte XXI, depurandolo de las lagunas

15. Digo que se trata de representaciones del drama de Lope, y no de la refundicién de Martinez
de Meneses, porque me parece que los datos que aportan los testimonios examinados en estas pa-
ginas permiten afirmarlo con cierta seguridad, sin perjuicio de que la refundicién de Martinez de
Meneses haya podido representarse en algunas ocasiones.
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introducidas por las sueltas y de alguna de sus innovaciones; y si es cierto que la
proclividad a la enmienda de Hartzenbusch y su desenvuelta apropiacion de lectu-
ras de las sueltas no responde a los modernos criterios ecdéticos, y sus elecciones a
menudo son discutibles, también es cierto que su edicién representa un paso ade-
lante en la recuperacion de un texto de El mejor alcalde, el rey mas cercano a la que
fuera la voluntad de Lope, mas cercano sin duda que el de las sueltas del xviir.

Por otra parte, hay que considerar que con toda probabilidad estas procedian,
como los manuscritos Ma, Mb y Mc, del mundo del teatro, y es improcedente com-
parar la actitud hacia el texto del hombre de teatro con la del editor. De hecho, a
nadie se le ocurriria hoy juzgar con el mismo metro una edicién académica y una
version para una puesta en escena, porque responden a criterios totalmente dife-
rentes. Lo que busca el versionador hoy es exactamente lo que buscaban el autor de
comedias y su apuntador en el pasado: hacer que el publico comprenda el texto,
modificando pasajes de comprension dudosa y actualizando el 1éxico; evitar que el
publico se aburra, abreviando el texto y eliminando pasajes de eficacia dramatica
poco segura. El problema para los editores fil6logos es que con frecuencia tenemos
que trabajar con textos que —no nos llamemos a engafio— no son exactamente los
que salieron de la pluma del dramaturgo sino, mas bien, los que salieron de la plu-
ma del apuntador; versiones, en suma, para una funcion determinada. Y esto vale
también, en amplia medida, para los textos publicados en las Partes, aunque mu-
chas veces, como en el caso de El mejor alcalde, el rey, sean lo mas cercano que te-
nemos al original del dramaturgo. Hay que asumirlo, conscientes de que la transmi-
sion del texto teatral estuvo vinculada desde el comienzo a las exigencias de las
companias y no a las de la filologia, y saber asumir las decisiones oportunas tenien-
do en cuenta que a veces, cuando queramos acudir a testimonios mas tardios para
enmendar errores de la edicion principe, lo que estaremos corriendo el riesgo de

editar sera una conjetura del apuntador en lugar de la lectura original.
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Figura 1. Sobrescrito de la carta en que est4 encuadernado el manuscrito Tea-49-6,B
(Biblioteca Hist6rica Municipal de Madrid).
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Figura 2. Enmiendas de la mano Ma? en los ff. 4v de la I jornada y 5r de la II jornada
del manuscrito Tea-49-6,B (Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 3. Comparacion entre el encabezamiento de la III jornada del manuscrito B2640

(Biblioteca de la Hispanic Society of America) y el de la III jornada del manuscrito 16.622
de la Biblioteca Nacional de Espaiia (La dama duende, de Calderén de la Barca).

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



290 Fausta Antonucci

Pmiagee Zelefal Mé/&érﬂﬂ%‘l o TV ECT T Gmﬁ T 7 {
..-!? é?’fam M MR Y o)y ; '/k;/ftéé'?ﬂ/
bk Ko bt Bomtz domid jcm ) )’7 /myuu ,m thtrn, “7_":‘ penbe

?m&uwﬁt.{«mwa '
_,éa-amo‘- faﬁ* n,ﬂx.f fmozuﬂaui%f‘ﬁ"‘ o Wmm ‘z‘;"ﬁ f./gs,/ b

Wﬂ‘ﬁww ?;m/wm ﬂa&fé""’-“ g--‘—s’/t{m .z:mm / 4 .

W!”‘&m‘mﬂ_/m,&z rg,;aérm‘:ﬂ‘.'—’ By “"""‘;n i \‘
e, .fasnhé, dma ?a-aamar/m&ﬁ. ?342 &;.!M "?‘”ff’ i 14e) : S
&ﬂt-(-oa uy a{mué-jm gp/?rwnﬂzn & .fmj(/ym@;ﬁf i _.r y
Swrio — P 4}?/’!“2:2 : ! suizers P denigo demtixar) OV %
! .f;me/o %U:aé,lfuc»e.f/nn cuermenfen’ :;j% QMQ/JI mr.#én(i;ém » : : vy
Ve ﬁ“," Wesieapgn frombur e an4, é:é’:m > ‘r 5\
e TN ’""} ertanddsyo ablante QH/‘@”‘“ &f RN s B &
bobit = d{ i N7 3{,‘“,_ A ] s Difien eion /2##7 i ®
Fvnio — Fdo er Sanehio riozo, Prokee, g Sfeecs I ) g TN vols
ﬁ sty 1 éi&lﬁé/m jWM Cz)% “&’,;:/ é;x:”dr b VamTN N
”4( meé«ﬁ’u 5 el ¢ foco /W—-—»f s hx\)Z"" B :?&./_-5
{me&nZo P m/ar‘!bﬂ-“’— jf -??M.r?m zﬁfm !M./.&h "% .‘;.'-,au. Lo
lra Cﬂém:ﬂn./?i’wﬁ Yeonie, @ quh,wﬁﬂ;’J S : "w

7 f
! _M»'ﬁ.;: W/@mmgwﬂé‘“ |MY/" }9;;,4;; . /#"“’f‘m '/%Jd e

Figura 4. Comparacion entre la p. 618 del manuscrito B2640 (Biblioteca de
la Hispanic Society of America) y el f. 2v. del manuscrito 15.633 de la Biblioteca
Nacional de Espatia (Bien vengas mal, si vienes solo, de Calderén de la Barca).
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Figura 5. Anotacién de decorado e iluminacién realizada por la mano Mc! en la p. 7
de la I jornada del Ms. Tea-49-6,A (Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 6. Reparto y elenco parcial de actores, vuelto de la portada de la I jornada
del Ms. Tea-49-6,A (Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 7. Reparto y elenco de actores, escrito por la mano Mc? al vuelto de la portada
de la III jornada del Ms. Tea-49-6,A (Biblioteca Histérica Municipal de Madrid)
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Figura 8. Atajo realizado en el f. 6r de la III jornada en el manuscrito Tea-49-6,B
(Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 9. Modificacion del final realizada por la mano Ma! en la dltima pagina de
la III jornada en el manuscrito Tea-49-6,B (Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 10. Portada del apunte de teatro impreso Tea-1-46-6, b minus
(Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 11. Vuelto de la portada del apunte de teatro impreso Tea-1-46-6, b minus
(Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 12. Vuelto de la portada del apunte de teatro impreso Tea 1-46-a2
(Biblioteca Histérica Municipal de Madrid).
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Figura 13. Detalle de la portada del apunte de teatro impreso Tea 1-46-a2

(Biblioteca Historica Municipal de Madrid), con fecha e iniciales del apuntador.
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Figura 14. Banderilla en la p. 13 del apunte de teatro impreso Tea 1-46-a2
(Biblioteca Hist6rica Municipal de Madrid).
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